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A jelen iras készitése soran szandékunk els¢sorban arra iranyult, hogy a szinhazi vilag-
ban tevékenykedd gyakorlati szakemberek, mUvészek szamara konnyen megkozelit-
hetd, hasznalhatd médon mutassuk be a munkajuk soran felmerulé fontosabb szerzdi
jogi, szinhazigazgatasi kérdéseket. Célunk, hogy tamogassuk ¢ket azaltal, hogy ravi-
lagitunk arra, milyen helyzetekben kell figyelemmel lenniUk a jogi aspektusokra, me-
lyek azok a jogi keretek, amelyeken belUl mozogniuk kellene annak érdekében, hogy
alkotdomunkajuk eredményeit minél hatékonyabban védjék, novelve elismertségiket
szakmailag és anyagilag is, illetve elkerUljék a jogsértéseket.

A gyakorlati hasznosithatésag f6 céljanak szem elétt tartasaval nem a szerzdi jogi
torvény! (a tovabbiakban: Szjt.) belsd rendjét kovetjuk az egyes témak ismertetése
soran, hanem a szinhazi el6adas el6készitésével, a szinpadra allitas, illetve az elkészult
produkcio szinhazon kivUli hasznositasaval kapcsolatos kérdések felmerulésének lo-
gikus sorrendjét. lgy Iényegében a szinhazi el¢adas ,életszakaszainak” rendjében
mutatjuk be a felmeruld kérdéseket.

A harom f6 fejezeten belUl azonos strukturaban az alapkérdésekkel foglalkozunk:
kik a fébb személyek a szinhazi el6éadas adott életszakaszaban, szerzdi jogi szem-
pontbol miként értékelhetd tevékenyseguk, és milyen egyeéb, jarulékos szerzéi jogi
aspektusok merulnek fel. A k6zépsd nagy fejezet legjelentdsebb részét a szinhazi igaz-
gatas témankhoz kozel all6 elemeinek attekintése alkotja. E témakor bar kilogni latszik
a kotet f¢ fokuszabol, mégis Ugy gondoltuk, szoros kapcsolatban, kélcsonhatasban
all a szerz6i, eléadomUveészi szabalyozassal, ilyen modon nem hagyhato ki a vizsgalata,
ha legalabb megkozelitéleg teljes képet kivannank adni a témaban.

Az adott probléma gyakorlati megjelenésének bemutatasara a szovegben szamos
jogesetet helyeztunk el, koncentralva e kiadvany célkézonségére: a szinhazi szakem-
berek érté korére.

Budapest, 2024. augusztus 31.
Dr. Cseporan Zsolt PhD,

Dr. habil. Grad-Gyenge Aniko,
Dr. Sapi Edit PhD

1 Aszerzdijogrol szold 1999. évi LXXVI. torveény.
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onkormanyzatairol
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|. fejezet
Az iroasztaltol a probateremig

A tanulmany elsé fejezetében azokat a szinhazzal kapcsolatos szerz6i jogi kérdéseket
tekintjuk at, amelyek a szinmU irojanak iréasztalatol a szinhazi probateremig merul-
hetnek fel. A fejezetben el8szor azokat az alkotasokat targyaljuk, amelyek a szinhazi
el@adas alapjaul szolgalnak (1.1.), majd azokat a szerepléket (szerzdi és mas jogi jo-
gosultakat) mutatjuk be, akiknek a jogait érint(het)i ez a folyamat (1.2.), ezutan meg-
vizsgaljuk az ebben a szakaszban kotott tipikus szerzddések legfontosabb kérdéseit
(1.3.), végUl az egyéb kérdések korében a személyiségi jogi érdekekkel, jogokkal fog-
lalkozunk (1.4.).

1. Aszinpadi eloadas alapjaul szolgalo alkotasok
1.1.1. Altalanos megjegyzések

A szinhazban altalaban szamos mivészeti alkotas talalkozasabol jon létre az eléadas,
amelyek kozott vannak védettek és védelem alatt nem allok is. Az alkotofolyamat ku-
[6nb0z6 fazisaiban igen sokszind modokon mUkodnek egyUtt alkotok, el6adok és ma-
sok. Ez a fejezet az irdasztaltol a szinhazi prébateremig kiséri végig az olvasot azon
a kérdésen, hogy ebben az elsé szakaszban szerzdi jogi szempontbol milyen védelem
alatt allo teljesitmények (jellemzéen szerzdi mivek) szUlethetnek meg mindaddig,
amig a mU a probateremig eljut.

Az Szjt. szerint szerz6éi mU lehet az irodalom, a tudomany és a mUvészet barmely
alkotasa, amelyben megnyilvanul a szerzé egyéni, eredeti jellegl szellemi tevékeny-
sege.2 A szinhazmUvészetben elsédleges szerepe ezek kozUl értelemszerUen az iro-
dalmi és a mUvészeti alkotasoknak van.

Az Szjt. nem is hatarozza meg, hogy mely alkotasok tartoznak az irodalmi, illetve
a mUveészeti alkotasok korébe, de egy példalodzo felsorolast ad a legjellemzébb muU-
tipusok tekintetében. A szinmU (@ Magyar szinhdzmduvészeti lexikon fogalma szerint
altalanos értelemben: a dialogusban irt szinjatékszoveg, illetve kézépfaju drama, a tra-
gédia és a vigjaték jegyeit egyesitd dramatipus?), a zenés szinmdy, a tancjaték és a né-
majaték mitipusat az Szjt. kulon is emliti. Ezek a késébb létrejoveé szinhazi eléadas
legtipikusabb alapjaul szolgald mUvek, tehat olyan alkotasok, amelyek kifejezetten
azzal a céllal szUletnek meg, hogy késébb szinpadra allitsak éket (ez a védelemnek
egyébként nem feltétele). E mUvek kozos sajatossaga, hogy jellemzéen mar eredeti
allapotukban is figyelembe veszik a szinpadi megjelenités sajatossagait. Azt, hogy
mit tekintunk szinmUnek, zenés szinmUnek, tancjatéknak vagy némajatéknak, nem

2 Szjt. 1. § (2) és (3) bekezdés

3 Magyar szinhdzm(uészeti lexikon. Szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994.
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz24/454.html (utolso letdltés: 2024. 08. 27)
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a szerzdi jogi szabalyozas donti el (és szerzdi jogi relevanciaja sincs): e tekintetben
a jog nagyban tamaszkodik a szinhaztudomanyi, esetleg altalanosabb mivészet-
elméleti megkozelitésekre. (Ezek kozul a torvényben kilon nevesitett tancjaték, pan-
tomim tekintetében a részletesebb magyarazatot Id. alabb.)

Szerzdi jogi védelem illeti meg tovabba a késdbbi szinpadi eléadasnak esetlegesen
alapul szolgalo, de eredetileg nem erre a célra készult mUveket (pl. korabban létrejott
irodalmi mUvek, fuggetlenUl attol, hogy lirai, dramai vagy epikai jelleglek, esetlegesen
zenemUvek).

Attol fuggden, hogy az alapul szolgald mdvek milyen mérték( valtoztatasokat igé-
nyelnek ahhoz, hogy szinpadra allithatok legyenek, illetve milyen mérték( atalakitast
tart szUkségesnek és valosit meg az a személy, aki ezeket szinpadra alkalmazza,
adaptalja, lehet szo6 arrol, hogy az alapul szolgald mUvekbd! Uj szarmazékos mivek,
Un. atdolgozasok is létrejojjenek (az atdolgozasrol részletesen Id. alabb).

Az eldzéeken kivul azonban még a szinpadi mUvek megjelenitése soran felhasznalt,
jellemzdéen kifejezetten erre a célra készult egyéb alkotasokat is szamba kell venni.
Ilyenek tipikusan a jelmezek, a diszletek és ezek tervei vagy akar a szinpadi zenék,
hanghatas-kompozicidk, fényjatékok, a szinhazi eléadasba beemelt audiovizualis
mulvek, amelyek szintén onalld védelemben részesulnek.

A szerzdi jogi szabalyozas nemcsak a torvényben nevesitett alkotastipusokat ré-
szesiti védelemben, vagyis ha nem ezekkel a nevekkel illetjuk az adott szerzéi alko-
tasokat, azok is védelem alatt allhatnak. A védelem szempontjabol ugyanis annak van
meghatarozo jelentésége, hogy az érintett szellemi alkotas a szerzé szellemi tevékeny-
segébdl szarmazo egyéni, eredeti jelleget mutat-e. A mU akkor egyéni jellegy, ha a szer-
76 sajatos személyisége tUkrozédik benne, és eredeti jellegl, ha nem mas mUveének
utanzasa.

A szerz8i jogi oltalomhoz az Szjt. altal megkovetelt egyéni jellegnek és eredeti-
segnek a meghatarozasa mindig élénk vita targya volt, ugyanakkor azt a joggyakorlat
alapjan lehet allitani, hogy ez a mérce nem tul magas, s6t, inkabb kifejezetten ala-
csonynak (és a gyakorlat alapjan egyre alacsonyabbnak) tekinthetd, vagyis az egyre
alacsonyabb egyéni, eredeti jelleget mutatd eredmények tekintetében is fennallhat
szerz@i jogi védelem. Ez is indokolja a masok szellemi eredményeinek felhasznalasa
soran a kulonosen gondos eljarast. Az SZJSZT4 szakvéleménye szerint a hazai és
nemzetkozi joggyakorlat értelmében az egyéni, eredeti jelleg megallapithatosaganak
az a feltétele, hogy a mU ne legyen mas mivének szolgai masolasa.>

Minden olyan kreativ az eredeti jelleginek tekintheté. Még abban az esetben is,
ha a mU nem védett elemekbdl jon 1étre (pl. amikor hétkdznapi beszélgetések monda-
taibol formal valaki szindarabot), akkor is allhat a létrejové alkotas szerzdi jogi véde-
lem alatt, ugyanis az 0sszevalogatas, az elrendezés mutathat egyéni, eredeti jelleget.
A szinhazi gyakorlatban kétségkivil komoly szerepet jatszik az egyéni jelleg meg-

4 A Szerz6i Jogi Szakértd TestUletet (a tovabbiakban: SZJSZT) 1970-ben hoztak létre. Az SZJSZT szerzbi
jogi jogvitas ugyekben felmerUl6 szakkérdésekben a birdsagok és mas hatdsagok megkeresésére, illetve
a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben peren kivuli megbizas alapjan jar el. Az 1970-es
|étrehozas csak Ujralétrehozas volt. A szakértd testulet torténetét Legeza Dénes dolgozta fel A magyar
szerzdi jogi szakértdi tevékenység torténetének vdzlata 1952-ig cimd tanulmanyaban.

5 SZJSZT 38/2001 - EpUlet atalakitasa soran felmeruld egyes szerz6i jogi kérdések



|. fejezet: Az irdasztaltol a probateremig

allapithatosaganal az, hogy az alkotd szamara nyitva allt-e egy olyan alkotoi jatéktér,
mozgastér, amely alapjan kifejezhette az egyéni kreativitasat, és azt kihasznalva je-
lenitette meg a mUvet a szinpadon. Ez az alkotoi mozgastér kulonosen a rendezd
szerzGi jogi helyzetének értelmezésénél és értékelésénél jelenik meg. Bar az alkotast
igen gyakran fel lehet ismerni az alkoto stilusarol, stiluselemeirdl, ebbdl a szempont-
bol pedig az egyéniség leképezddésének lehet tekinteni, 6nmagaban a stilus mégsem
all szerzoi jogi védelem alatt, csak a stilust hordozod konkrét muo. {gy ha valaki mas
stilusaban alkot, 6Gnmagaban a stilusutanzas nem sérti a szerzdi jogot (mas kérdeés,
hogy személyiségi jogi igényt megalapozhat). (A mesterséges intelligencia utanzo-
képességeének javulasa ezt a kérdeést varhatéan a jovében ki fogja élezni.)

A szerz6i jogi védelemnek nem feltétele tovabba az sem, hogy a mU barmely for-
maban rogzitve legyen, feltéve persze, hogy egyébként megismerhetd az alkotas.
A rogzitettség hianya az utébbi idében az improvizativ eléadasok térnyerésével je-
lentésebbeé valt, de megitélése nem valtozott: az improvizativ, esetleg csak vazlatukban
rogzitett, on-the-spot létrejové alkotasok is védettek lehetnek. 1zgalmas kérdés azon-
ban, hogy ilyen esetben a rogtonzésben részt vevek, az eléaddk maguk is szerzdveé
valnak-e. Allaspontunk szerint ez ugyan csak esetenként, a konkrét korolmeényeket
vizsgalva donthetd el, de altalaban nem kizarhato, hogy az eléaddk maguk is egyeéni,
eredeti, alkotoi teljesitménnyel jaruljanak hozza igy a mU szuletéséhez, és szerzdi jogi
oltalmat is szerezzenek.

lgen gyakori kérdés, hogy a regény vagy szinpadi mU vagy ezek egy elemének alapjat
képezd Otletek allhatnak-e szerzdi jogi védelem alatt. Az egyéni, eredeti jelleg kove-
telményébdl azonban kovetkezik, hogy az 6tlet, elgondolas 6Gnmagaban nem all szerzbi
jogi védelem alatt. (TegyUk hozza, hogy mas védelem sem illeti, legfeljebb a nyilva-
nossag szamara elérhetéségeét akadalyozhatja valamilyen titoktartasi megallapodas.)
Az Otlet kidolgozott allapotaban és ilyenként viszont mar allhat szerzéi jogi védelem
alatt, méghozza akkor, ha eléri azt a szintet, hogy egyéni, eredeti jelleget mutat.

|.1.2. Egyes sajatos miitipusok
1.1.2.a. A tancjaték

Korabban mar sz¢ volt arrdél, hogy a szerzdi jogi torvény példalézo jelleggel sorolja
fel azokat az alkotasokat, amelyek szerzdéi jogi védelem alatt allnak.6 Ez a példalozo
jelleg azt jelenti, hogy a magyar szerzéi jog nem ad pontos, kizarélagos felsorolast
a védelem ala esd muUfajokrol, csak a legtipikusabbakat nevesiti. Ennek a megoldasnak
koszonhetéen azonban mas, a torvényben nem nevesitett miUfajba tartozo alkotasok
is védelem alatt allnak, ha azok egyéni, eredeti jelleglek.” A tancjaték az Szjt. neve-
sitett felsorolasaban is szerepel mint védelem alatt all6 mufaj.

6 Szjt. 1. § (2) bekezdés a)-p) pontok

7 Erre utal a jogszabaly szohasznalata, amikor Ugy fogalmaz: ,Szerzdéi jogi védelem ala tartozik - fuggetlenul
attol, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a mivészet minden alkotasa. llyen al-
kotasnak mindésul kulonésen:”
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A Magyar szinhdzmduvészeti lexikon a tancjatékot szinpadi tancnak hivja, a kovet-
kezdképp kozeliti meg: ,bemutatasra szant, szinpadi szempontok szerint szervezett
tancprodukcio (...) 6sszefoglald neve a balett”?

Mind a tancjaték (mas néven koreografiai alkotas), mind pedig a pantomim meg-
felel a szinpadi m0 fogalmanak, hiszen szerzéi jogi értelemben szinpadi mUnek te-
kintheté minden olyan alkotas, amely valamilyen formaban dramatizalva, szinpadra
adaptalva kerUl bemutatasra. Ennek megfeleléen a dramai mUvek, a zenedramai mud-
vek (mint az opera, az operett, a musical), a tancmUveészeti alkotasok (balett, tancjaték,
néptanc, pantomim), valamint a babmdvészeti alkotasok mind szinpadi mUveknek
tekinthetdk.

A szerz6i jog azért tekinti a szinpadi mU egy fajtajanak a tancjatékot, mert ennek
is kozponti eleme az adott mUben kidolgozott torténet. A birdi gyakorlat is kiemeli,
hogy a szinpadi mUveknek az a célja, hogy egy torténetet kozvetitsenek. Ezt a szerzdi
jogi irodalom igy fogalmazza meg: ,A lényeg az, hogy az adott mU eldadasra szant,
el@adasra alkalmas, a szinhazmUvészet eszkozeivel kifejezhetd gondolatszovedéket
tartalmazzon.” lgy a jogtudomany szemszogébdl azt kell mondanunk, hogy ha a tanc-
muveészeti alkotas nem kozvetit torténetet, érzelmeket, és nem jelenit meg karakte-
reket, hanem pusztan a mozgaselemek szépségére alapoz, nem tekinthetd szinpadi
muUnek. Ez esetben ,pusztan” koreografiai mikeént, tancmivészeti alkotasként része-
sulhet védelemben az adott el6adas. Ez a ,hianyossag” azonban nem befolyasolja
a szerzGi jogi védelem fenndllasat. gy nemcsak tancmuivészeti alkotas, hanem egyben
szinpadi mU is példaul a balettel6éadas vagy az ExperiDance produkcidi. Emellett
gyakran lathatoak olyan szinhazi eléadasok, ahol egy irodalmi mUvet dolgoznak at, hogy
tancel6adaskeént t0zzék mulsorra. Erre jo példa a kézirat készitése idején a Miskolci
Nemzeti Szinhazban futo Uuvdltd szelek elGadas, ahol Emily Bronté hires mdveét tanc-
el@adassa atdolgozva viszik szinre.

Fontos jellemzgje a tancjatékoknak, hogy azok nagy tobbsége mas, mar korabban
létrejott mOvon alapul. Ezt a jellemz6t a SZJSZT is kiemelte egy Ugyben,?0 utalva arra,
hogy a balettprodukciok tobbsége egy mar létezd irodalmi mdvon, folkloralkotason,
zenemUvon vagy koreografus altal irt libretton alapul.

1.1.2.b. A pantomim

A némajaték a szinmUvel, a zenés szinmUvel és a tancjatékkal egyutt kerult nevesi-
tésre az Szjt.-ben a szerzdi jogi oltalom alatt allé mUvek kozott.1t A Magyar szinhdz-
mdvészeti lexikon kiemeli, hogy ,a pantomim, a némajaték mint a szinészmesterség
egyik alapeleme jelen volt (...) A 20. sz. elején a pantomim mint a tancmivészet sa-

8 SZEKELY: i. m. (1994) https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz24/467.html (Utolso letdltés: 2024. 08. 27.)

9 LONTAI Endre: Polgdri jog. Szellemi alkotdsok joga (szerzdi jog és iparjoguédelem). Bp., Tankonyvkiado,
1986, 81.

10 SZJSZT 16/14. - Balettprodukcio és irodalmi mU viszonya
11 Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pont
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jatos aga Ujul meg Magyarorszagon. (..)."12 Nem veéletlen tehat, hogy a szerzdi jogi
torvény a tancmuivészeti alkotast és a némajatékot egymas utan, azonos sorban, egy
csoportban szerepelteti, hiszen lathatjuk, hogy a szinhaztudomany is a tancmiveészet
sajatos valfajaként kezeli a pantomimet.

Szerz@i jogi aspektusbol a némajatékok és a tancmivészeti alkotasok legfontosabb
jellemzdéje azonos, mégpedig hogy a gondolati tartalmat mozdulatok, mimika és gesz-
tusok révén kozvetiti a nézok felé. Eppen e sajatos kozvetitési mod miatt figyelhetjuk
meg a pantomim és a tancmuUvészeti alkotasok azon kozos jellemzdjét, hogy az adott
szinpadi el¢adast kreativ testmozgasok sorozataként jelenitik meg. igy, eltéréen pél-
daul a prézai szindaraboktol, a pantomim és a tancjaték fuggetlen az adott irodalmi
muU szinpadra alkalmas el6adasatol.

Az aladbbiakban néhany sajatos eléadastipust mutatunk be, amelyek valamely szem-
pontbol az altalanostol eltérd szerzdi jogi sajatossagokkal is birnak.

1.1.2.c. Az amatér el6adasok

Az amatdér eldadasok szerzdi jogi megitélése tobb szempontbol is érdekes. Egyrészt
meg kell vizsgalni, hogy mit jelent a szerzdi jog értelmében az amatdr eléadas, mas-
részrél pedig figyelembe kell venni a szabad felhasznalas szabalyait. Az amatér el6ada-
sok esetében fontos hangsulyozni, hogy 6nmagaban attol, mert nem professzionalis
el6adok adjak elé a mlvet, az az alkotas, az alapul fekvd szindarab, zene stb. szerzéi
jogi megitélésén alapvetéen nem valtoztat. A kotet logikai felépitése miatt azonban
az amator eléadasokkal kapcsolatos tovabbi részletszabalyokat - igy kulonosen a sa-
jatos szabad felhasznalasi szabalyokat - késébb, az 1.4.3. pont alatt ismertetjuk.

1.1.2.d. A k6z6s mivek

A szinpadi el¢adasokhoz kapcsolodoan gyakran jon létre olyan mU, amely nem Kkizaro-
lag egyetlen alkoto produktuma, illetve magat a szinpadi el6adast is lehet tobb alkotas
egyszerre torténd megjelenéseként (nem feltétlenol kozos mUvekeént) értelmezni.

Az kétségtelen, hogy nem lehet kozos alkotasrol (és ennek eredményeként kozos
murél) beszélni, ha az alkotd melletti tobbi kdzremUkodd nem végez egyéni, eredeti
jellegl alkototevekenyseget. A szerzdi kozremUkodés mindazonaltal tobbszint( lehet:
ha tobb alkot6 végez egyUtt egyéni, eredeti jellegl alkotashoz vezetd tevékenységet,
illetve ha tobben nem (mindannyian) azonos jellegy alkototevékenységgel végeznek
egyeni, eredeti jellegl tevékenyseéget, vagy ha tobben ugyan, de nem egy mUben ossze-
forrdo modon alkotnak, és ezek a tevékenységek valamely szerzdi jogilag el nem ismert
modon kapcsolddnak 6ssze egymassal.

Tobb szerzd szamtalan modon, formaban és eredménnyel tud egyUttmdkodni egy-
massal, amit a szerzoi jog 6sszesen Ot nagy kategoriaba sorol. igy az alkotdfolyamat

12 SZEKELY: Q. m. (1994) https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz20/66.html (utolso letoltés: 2024. 08. 27.)
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egyes f6 jellemzdi alakitjak azt, hogy melyik kategoriaba tartozo szerzéi jog keletkezik
a mUvon, és ez milyen feltételekkel gyakorolhato. Ezek kozul az alabbiakban csupan
harom kategoriat emlitink, mivel ezek birhatnak jelentéséggel a szinhazi alkotasok
korében.

Ha tobb alkotd olyan mdédon készit kozos mUvet, hogy annak részei nem hasznal-
hatok fel onalloan, akkor egyuUttesen illeti meg ket a szerzdi jog. Az 6nalld felhasz-
nalhatosag a hozzajarulasok egymastol valod elvalaszthatdsagat, egyben az 6nallo
(piaci) hasznosithatdsagot is feltételezi. Ezekben az esetekben a szerzéknek kozos
szerzdi joga keletkezik, és ha maguk nem allapodnak meg arrdél, hogy milyen aranyban
részesulnek a szerzdéi jogban, akkor az egyenld aranyban illeti meg ¢ket. Ez utdbbinak
els@sorban a befolyd dijakban valo részesedeés tekintetében van jelentésége, igy cél-
szerU inkabb a szerzék kozott rogziteni azt, hogy milyen mértékU volt a hozzajarulasuk
a mU létrejottéhez. (A hozzajarulasuk aranyatol fuggetlenul egyébként megallapod-
hatnak abban, hogy a befolyo dijakbdl attol eltérd aranyban részesednek. Ha viszont
csak ebben allapodnak meg, akkor abbol lehet kdvetkeztetni a hozzajarulasuk aranya-
rais.) Az ilyen k6zos mUvek alkotéja a szerzdi joga megseértése esetére azonban nincs
osszelancolva a szerzétarsaival: a jogsértés ellen barmely szerzétars onalloan is fel-
léphet.

Az donti tehat el, hogy egy alkotas k6zos mUnek mindsul-e (és a fent bemutatott
modon gyakorolhatok-e a vele kapcsolatos jogok), hogy a hozzajarulasok onalloan
felhasznalhatok-e vagy sem. Ha az alkotas példaul egyetlen szovegmdU, akkor ott al-
taldban ilyen értelemben vett k6zos muU jon létre. Nem tartjuk azonban fészabaly
szerint el nem valaszthaténak a diszlettervezd és a jelmeztervezd munkajat, mivel
adiszlettervezd tud fuggetlenUl dolgozni a jelmeztervezétdl, teljesitménye rendszerint
onalldan is felhasznalhatd. Ertelemszer(, hogy a jelmeztervezd tevékenysége mindig
szUkségszerUen kapcsolodik a diszlettervezd tevékenységhez (és forditva), de inkabb
adottsagnak veszi azt, arra reflektal, nem valik vele egy alkotassa. Bar a rendezés
jellemzden egyszemeélyes mUfaj, a Mohacsi testvérek (Mohacsi Janos és Mohacsi Istvan)
rendezései jellemzdéen olyan k6zos mUvek, amelyeknek elemei nem valaszthatok el
egymastol.

Ezzel szemben, ha a kdzs mU részei 6nalléan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt
muvek), a sajat rész tekintetében a szerzdéi jog 6nalldan gyakorolhato. Az 6nallé fel-
hasznalhatosag ebben az esetben is elvalaszthatosagot és fuggetlen kereskedelmi
hasznosithatosagot feltételez. Altaldban ilyennek minésulnek a szoveges zenemuvek,
mivel a szoveg és a zene egymastol jellemzdéen elvalaszthato. Ez azt is jelenti, hogy
a jogosultaknak lényegében egymastol fuggetlen szerzdi joga keletkezik az altaluk meg-
alkotott, mas mUvel 6sszekapcsolt mire. Egy tekintetben rendelkezik eltéréen az Szjt.:
ha a kozos mU részeit egymasra tekintettel alkottak a szerzék, és az ilyen mU valamely
részét kivanjak egy Ujabb alkotassal 6sszekapcsolni. Ebben az esetben az eredetileg
egyUtt alkotott kozos md valamennyi szerzdjének hozzajarulasa szukséges lesz bar-
mely résznek egy Ujabb alkotassal valo 6sszekapcsolasahoz. llyennek lehet tekinteni
Dés Laszlo, Geszti Péter és Grecso Krisztian A Pdl utcai fiuk cimU mdveét, amelynek
egyes részei egymasra tekintettel jottek létre.

Tobb szerzd alkototevékenységeébdl jon létre az atdolgozott mU is, amely szerzdi
jogi értelemben olyan egyeéni, eredeti alkotas, amely védelem alatt allo (tehat szintén
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egyeni, eredetinek minésuld) alkotason nyugszik. A szinpadi mUvek korében tomegé-
vel fordul el ilyen tipust my, figyelemmel arra is, hogy szamos esetben mar korabban
|étrejott irodalmi mUvet adaptalnak szinpadra. (Szerzdi jogi értelemben nem atdol-
gozas a mar nem veédett mUvek szinpadi adaptacioja, ez ugyanis kUlOnos szerzdi jogi
megfontolast nem igényel: a védelem alatt nem allé mU kdzkincsbe tartozik, barki
szabadon hasznosithatja, ennek legfeljebb a szerzéségi arany szempontjabol lehet
jelentésége.) Atdolgozasnak mindsul tovabba idegen nyelvd mU forditasa is, mivel
a mUforditas egyéni, eredeti jellegl hozzajarulassal torténik.

1.1.2.e. Az egyéb kézremUkodok teljesitményei

A technoloégia fejlédése egyre szélesebb korben teszi lehetévé a kooperaciot tobb
szemeély kozott, még ha ez kozvetlenul arra nincs is hatassal, hogy jogilag ezeket mi-
ként itéljuk meg. Mindig el kell ettél kuloniteni a fent emlitett, alkototevékenységnek
nem mindsulé hozzajarulasokat, vagyis ahhoz, hogy tobbszerzés mirdl lehessen be-
szélni, mindig szUkséges, hogy az 0sszeolvado hozzajarulasok egyéni, eredeti jelle-
glek legyenek, azaz minden hozzajarulo tevékenységében kulon-kulon is beazono-
sithato legyen az egyéni, eredeti jelleg. Nem lesz viszont szerzéje a szinpadi mUnek
adiszlet berendezdje, vilagositdja, a jelmezt a mas altal készitett jelmeztervbdl meg-
varré varrond vagy az oltoztetd, de a diszletet megfeleld méretben megépitd, megfestd
szakemberek sem, ha hozzajarulasuk szigortUan az alkoto(k) utasitasai alapjan torté-
nik. (Természetesen eléfordulhatnak kivételes esetek, amikor ezen kdzremUkoddk
hozzajarulasa is szerzéi jellegiveé érik.)

A szinpadi mU megrendeldje (jellemzden egy szinhaz vagy mas bemutatéhely), mint
barmely mas alkotas megrendeldje, igen gyakran szamos instrukciot ad az alkotonak
(pl. mekkora szinpadra irja a darabot, milyen szerepl&tipusok lehetnek benne, milyen
hosszU lehet az eléadas, milyen eredményt var téle). Azonban igen ritka kivétellel
meégis kizarolag a szerz6tél varja azt, hogy a kreativ alkotast létrehozza, és az 6
szempontjait érvényesitve alkosson egy mUvet, amelybdl majd a varakozasai szerinti
el@adas megszuletik. A megkotott vallalkozasi/felhasznalasi szerzédés sok informa-
ciot szolgaltathat arra vonatkozoan, hogy a felek milyen informacidkat bocsatottak
egymas rendelkezésére az alkotas megkezdését megelézéen vagy akar annak folya-
man is. Bar vannak kivételek, azonban a szinpadi mU megirasa soran mégis a szerzg
hozza létre az alkotast, és a megrendeld el6zetes elvarasainak megvalodsitasa nem
teremt szamara szerzéseégi részt. A megrendeld eredeti szerzi joggal sem rendelkezik
(azaz instrukcioi, el6zetes elvarasai nem allnak szerzdi jogi védelem alatt). Ez termé-
szetesen nem zarja ki, hogy esetlegesen felhasznalasi szerzédéssel bizonyos felhasz-
nalasi jogokat megszerezzen.
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1.2. A szinpadi el6adashoz sziikséges felhasznalasi engedélyek terjedelme
1.2.1. A felhasznélasi (vagyoni) jogok a szerzéi joghan

A szerz6t alkotasaval kapcsolatban személyhez f0z6dd és vagyoni jogok illetik meg,
ezeknek a jogoknak az 6sszessege alkotja az alkotot megilletd szerzdi jogokat.t?

Az Szjt.-ben kifejezetten nevesitett szerz6i vagyoni jogok a szerz6i mUveket érintd
legtipikusabb felhasznalasi formakat jelentik. A két kifejezés (felhasznalas, vagyoni jog)
tehat hidszerUen kapcsolodik 0ssze, igy valojaban a felhasznalas az egyes vagyoni
jogok gyakorlasat jelenti. A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzdének Kizardlagos joga
van arra, hogy a mU egészét vagy valamely azonosithato részét barmilyen formaban
felhasznalja és emellett minden egyes felhasznalast, amelyet nem ¢ végez, hanem
valaki mas (felhasznal®), azokat engedélyezze.** Emiatt pedig nemcsak a nevesitett
felhasznalasok, hanem valamennyi felhasznalas tekintetében engedélyezési jog illeti
meg a szerzOt. A vagyoni jogok biztositjak ezaltal azt is, hogy a szerzé megfeleld el-
lentételezeést, dijazast kaphasson muive felhasznalasaért. A szerzdi jogi torveny Ki is
mondja, hogy - bizonyos kivételektd! eltekintve - a szerzdt a mU felhasznalasara
adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek a felhasznalashoz kapcsolodo be-
veétellel kell aranyban allnia. Ettél a szamitastol a felek - példaul a mUvet felhasznalo
szinhaz és a szerzd - egyezd akarattal, kozos megegyezeéssel eltérhetnek. A dijazasrol
pedig a szerzdi jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.t>

A felhasznald (pl. szinhaz, tarsulat) szerezhet Un. kizardlagos felhasznalasi jogot
is az adott mU valamilyen hasznositasara (példaul szinpadi bemutatasara vagy szerzdi
jogi fogalmat hasznalva annak nyilvanos el6adasara). Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben
senki mas, meg a szerz6 sem hasznalhatja fel a mUvet a szerzédésben meghatarozott
maodon, teruleten, illetve idékereten beludl.

Az Szjt. a legtipikusabb felhasznalasi formakat nevesitetten emliti. A jogszabaly
szerint a mU felhasznalasanak mindsul kulonosen:

- 3 tObbszorazes, ¢

- a terjesztés,t”

- a nyilvanos el6adas,!®

13 Szjt. 9. § (1) bekezdés
14 Szjt. 16. § (1) bekezdés
15 Szjt. 16. § (4) bekezdés

16 Szjt. 18-19. § A szerzd legalapvetébb és legdsibb joga, hogy mivét tobbszorozze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. Tobbszordzésnek minésul a mU anyagi hordozon (CD, DVD, papir, egyéb adathordozo)
valo kozvetlen vagy kozvetett rogzitése, fuggetlenul a rogzités modjatél vagy attol, hogy véglegesen vagy
id6legesen torténik a rogzités. Lényegtelen tovabba az is, hogy hany darab masolat készUl a mirél, a tobb-
sz0rozés a peéldanyszamra tekintet nélkul megvalosul.

17 Szjt. 23. § Kapcsolddik a folyamatban a tobbszérdzéshez annak mintegy folytatasaként. A terjesztés az
eredeti vagy a tobbszorozéssel létrehozott fizikai mUpéldanyok (példaul konyvek) kdzénséghez vald
eljuttatasat jelenti. Az utébbi években mar nemcsak a fizikai mUpéldanyok terjesztése valosulhat meg,
hanem a digitalis példanyoké is (pl. e-bookok).

18 Szjt. 24-25. § A nyilvanos el6adas a mU érzékelhetéveé tétele a jelenlévék szamara.
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- a nyilvanossaghoz kozvetités,°

- az atdolgozas?° és

- a kiallitas.2

Mint fentebb sz6 volt rola, a szerzdi jog szabalyai szerint a felhasznalas akkor jog-
szer(, akkor nem Utkozik a jogszabalyba, ha a felhasznalast a szerzdi jogosult enge-
délyezi. Ez tehat azt jelenti, hogy a szerzdi vagyoni jogok alapvetéen un. kizarélagos
jogok, ami azt jelenti, hogy a szerzdi jogosulton kivUl mindenki mas arra koteles, hogy
ezeket a jogokat tiszteletben tartsa. Az adott szerzéi mUvel kapcsolatos rendelkezés
is a szerz6t illeti meg, azaz a sajat alkotasat vagy 6 hasznalja fel, vagy pedig, ha mas
hasznalja fel, akkor azt a szerzdi jogosult hozzajarulasaval teheti meg. Ezt az enge-
délyt - altalaban, néhany kivételtdl eltekintve - felhasznalasi szerzédéssel lehet
megszerezni.

Lényeges jellemzdje a vagyoni jogoknak, hogy azok 6rokolhetdek.22 Ez a vonasuk
szamos mUtipus esetén komoly gyakorlati jelentéséggel bir, amely kUlonosen igaz
a szinpadi mUvekre. A konyv késébbi fejezeteiben lesz szd az 6rokosok szerepérdl,
azonban mar itt elére kell jelezni, hogy a mU felhasznalasa egészen a szerzd halalat
kovetd 70 évig engedélykoteles. A jogszer(U felhasznalashoz szukséges engedélyt
a szerzd halalat kovetéen a szerzé orokoseitdl, vagy attol, akire a szellemi hagyaté-
kanak gondozasat bizta, lehet megszerezni.

A fent felsorolt vagyoni jogok kozul a szinpadi mUvek esetében a nyilvanos elé-
adas a leglényegesebb, hiszen ez a felhasznalasi mod biztositja, hogy az adott mUvet
a szinhazban, a szinpadon el lehet adni, be lehet mutatni. Az utobbi idében ugyan-
akkor - kUlénosen a Covid-19-jarvany hatasara - a mUvek nyilvanossaghoz kozve-
titése is egyre tobbszor fordul eld, amelynek keretei kozott a mUveket tévében vagy
interneten, streamingszolgaltatok rendszerein keresztul lehet megtekinteni. Errél
a konyv ll. fejezében lesz sz6 részletesebben. Szintén fontos az atdolgozas joga,
amelyet a kovetkez6 alfejezetben fejtunk ki.

1.2.2. A nyilvanos eldadas joga

Amint arrol fentebb szo volt, a szinpadi mUvek felhasznalasa esetén a gazdasagi ér-
telemben legfontosabb és az egyik leggyakoribb felhasznalasi mod a nyilvanos eld-
adés. [gy tehat ez egyfeldl ezeknek a miveknek a legtipikusabb felhasznalasat jelenti.
Egyes 19. szazadi nézetek szerint ,[a] nyilvanos eléadas helyhez kotott s mulékony

19 Szjt. 26-27., valamint Szjt. 28. § A nyilvanossaghoz kozvetités a legegyszer(Ubben Ugy foglalhato 6ssze,
mint @ mU hozzaférhetéve tételét a felhasznaldtol tavol lévé nyilvanossag, kozonség szamara. Fontos
jellemzdéje a nyilvanossaghoz kozvetitésnek, hogy ilyenkor a mU nem valamilyen fizikai hordozon keresztul
valik hozzaférhetéveé. A nyilvanossaghoz kozvetités megvalosulhat sugarzassal, Un. tovabbkozvetitéssel
és interaktiv lehivasra hozzaférhetéve tétellel (ez utébbi lehet letoltés vagy streaming).

20 Szjt. 29. § Atdolgozas esetén az eredeti mUbél mas, Un. szarmazékos mu jon létre. Az atdolgozassal a ko-
vetkezd fejezet foglalkozik részletesen.

21 Szjt. 69. § A kidllitas joga a vizualis mUvek felhasznalasanak specialis esete, amely valojaban ezen mUvek
Jnyilvanos eléadasa” annyi specialitassal, hogy kifejezetten a mUélvezet céljat szolgalja.

22 Szjt. 9. § (4) bekezdés
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(..)".22 Ez a gondolat abban a korban természetesen teljes egészében igaz volt, ugyan-
akkor ma mar a nyilvanos eléadasok mulékonysdga hattérbe szorul a technika viv-
manyainak koszonhetéen, hiszen az eldadasok élében is kozvetithetdéek és teljes
egészében rogzithetéek.

A nyilvanos eldadas tehat a szinmUvek egyik legtipikusabb és elsédleges felhasz-
nalasi modja, amely mar régota eleme a magyar szerzdéi jognak, hiszen mar az elso,
1886. évi szerz6i jogi torvényunk is kitért ra.24 Valojaban ez a mUvek élvezetének
egyik legismertebb és legelterjedtebb modja, amelyet a legegyszerUbben ugy lehet
megmagyarazni, mint ami az eléadas kozonseég el6tt torténdé megjelenitéseét jelenti.2s

A torveény szerint a nyilvanos el¢adas joga azt jelenti, hogy a szerzd kizardélagos
joga, hogy mUveét nyilvanosan eldadja, és hogy erre masnak engedélyt adjon.26

A jogszabaly szerint az eléadasnak két kategoriaja lehet:

- az un. él6 el6adas, vagyis a mU el6adasa kozonség jelenlétében személyes eld-

adomuveészi teljesitménnyel, valamint

- az él6 vagy korabban rogzitett eléadasban megjelend mU érzékelhetéveé tétele

barmilyen muUszaki eszkozzel vagy modszerrel.

ErtelemszerUen az els6 esetkorbe tartozik a szinpadi eléadas. A masodik esetkorre
pedig példa lehet a moziban torténd vetités, fuggetlenul attél, hogy mi volt a vetités
forrasa (egy él6 kozvetités vagy valamilyen fizikai hordozo).

A nyilvanos el¢adas kapcsan érdemes leszogezni, hogy a szerzé kizardlagos enge-
deélyezési joga mind a mU elsé eléadasat (bemutatas joga), mind pedig a tovabbi eléada-
sok engedélyezését magaban foglalja. Ezt bar a jogszabaly szod szerint nem mondja
ki, masutt utal ra, hogy ,[a] szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga
van (...) minden egyes felhasznalas engedélyezésére (...)",27 amely szabaly tartalmat te-
kintve mind az elsé, mind pedig a tovabbi el6adasok engedélyezésére is vonatkozik.

A szinpadi mUvek mUfaji sajatossaga az, hogy a felhasznalasuk, vagyis a kozonség
szamara torténd elérhetdveé tételUk jellemzéen nyilvanos eldadas, szinrevitel Utjan
valosul meg. A szinrevitel kifejezése magaban foglalja a szerzé, valamint az el¢ado-
muveészek teljesitményét, amelyet valamilyen koncepcié mentén (rendezés) mutatnak
be a kozonségnek.28 Az él6 eléadas egyik lényeges vonasa az, hogy az eléado és
a kozonség egyszerre van jelen, az el6adas ebben a tekintetben helyhez kotott, és kor-
l[atozott szamu nézékdzonség szamara érhetd el.

Mind az eléadas, mind pedig a nyilvanossag fogalma értelmezheté szerzdi jogi
szempontbol is. Az Szjt. szerint az el6éadas a mU érzékelhetdve tételét jelenti a jelen-
lévBk szamara.2? A XX. szazad eleji szinhaztudomany az eléadasi jogot Ugy tekintette

23 KOVATS Gyula: Az iroi és miuészi tulajdonjog. Bp., Wilckens F. C. és fia, 1879, 61.
24 1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrol

25 Nagykommentdr a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. téruényhez. Szerk. GYERTYANFY Péter, Bp., Wolters
Kluwer, 2014, 198.

26 Szjt. 24. § (1) bekezdés

27 Szjt. 16. § (1) bekezdés

28 SZJSZT 03/12. - Szinpadi rendezdi teljesitmény szerzdi jogi és szomszédos jogi megitélése
29 Szjt. 24. § (1) bekezdés masodik mondata
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mint ,[a]zon jogositvany, amelyet bizonyos pénzdsszeg, percent, vagy egyeéb kotele-
zettség vallalasa ellenében vagy ajandékban a szerz6tél kaphat a szinhaz, hogy a da-
rabjat eld lehessen adni”.3°

A Magyar Jogi Lexikon elkUlonitette egymastol a prozai és zenés szinpadi mUvek
nyilvanos eléadasat, mégpedig azon az alapon, hogy mig a prézai mivek esetében csak
a szcenikai eléaddst értette e fogalom ala tartozonak, addig a zenés szinpadi minél
e korbe sorolta mind a szcenikai, mind pedig a tisztan instrumentalis vagy vokalis
eléadasokat is.

A szinpadi nyilvanos el6éadasnak harom egyuttes feltétele van:

- a helyszin,

- a kozonseég és

- az eléadomuUveészek kdzremuikodése.

Ez a harom feltétel tartalmi eleme annak, hogy szinhazi el@adasrél beszélhessunk.
A helyszin tekintetében lényeges, hogy az eléadas olyan helyen valosul meg, mely ren-
delkezik azokkal a mUveészi és technikai feltételekkel, hogy a mUvészek kozremUkodeé-
sevel, nézékozonseg jelenlétében megvalosulhasson a szinpadi eléadas, ugyanakkor
az el6adast barmilyen jellegU helyszinen meg lehet valésitani (Id. lakasszinhaz, utca-
szinhaz). A mUszaki vagy muUvészi feltételek fennallasa tehat nem eléfeltétele a vé-
delemnek. A k6zonség az a hallgatdsag, akik - az esetek nagy részében kifejezetten
- abbdl a célbol gyUlnek 6ssze, hogy a mlvet megtekintsék. (Persze az eléadas érint-
heti a kozonséget véletlenul is, ilyen lehet az utcazenészek eléadasa vagy akar egy
flashmob keretében megvalosuld eléadas.) Az eldadémUvészek pedig sajat kifejezési
eszkoztarukon, érzéseiken keresztUl interpretaljak a mUvet, ezzel kozvetitve, értel-
mezve a mUvet a kozonseég felé.

Az el6adas nyilvdnossdgdual kapcsolatos kritériumot az Szjt. gy fogalmazza meg,
hogy az eléadast akkor tekinthetjuk nyilvanosnak, ,ha az a nyilvanossag szamara
hozzaférhet® helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznald csaladjan
és annak tarsasagi, ismerdsi korén kivoli szemeélyek gyllnek vagy gyUlhetnek 6ssze” 3!
Az el6adas nyilvanossagahoz mindenképpen szukség van arra, hogy az eléadas hely-
szine objektive alkalmas legyen nagyobb szamu nézdsereg befogadasara (ez azonban
nem jelenti azt, hogy ténylegesen meg is kell jelennie nagyobb létszamu nézékozon-
segnek). Nyilvanos tehat akkor lesz az el¢adas, ha az egyrészt

- barki szamara hozzaférhetd helyen valdsul meg, vagy

- barhol masutt, ahol nem csak a felhasznalé csaladja, baratai és ismerdsei gyllinek

0ssze.

Nyilvanos az el6éadas attol fuggetlenul, hogy a hallgatékat meghivtak-e személy
szerint vagy akarki elmehet ra.

A szerz@i jogi szabalyozas nyilvanos eléadasnak tekinti azonban a mUszaki eszko-
zOk Utjan megvalosuld el6adasokat is, tehat amikor a kozonség nem egy velUk azonos
térben megvalosuld élé elGadast tekint meg, hanem vagy rogzitett el¢adast 1at vagy

30 SCHOPFLIN Aladar: Magyar Szinmduvészeti Lexikon. A magyar szinjdtszds és drdmairodalom enciklopédidja.
|. kotet. Bp., Orszagos Szinészegyesulet és Nyugdijintézete, 1929, 403.

31 Szjt. 24. § (3) bekezdés
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hall (pl. CD-lejatszén vagy szamitogépen teszik elérhetdveé szamara), vagy élé eléadast
kozvetitenek nem jelen [évd kozonség szamara (pl. radio vagy televizid Utjan suga-
rozzak a szinhazi el6adast egyidejlleg). Ha az eléadas otthon, csaladi korben torténik,
nincs sz6 nyilvanossagrol, és szerzéi jogilag sem relevans a cselekmény (vagyis ehhez
nem szukséges engedély kérni). Ha azonban a lejatszokészulék nyilvanos helyen van
elhelyezve (pl. szorakozohelyen, étteremben, edzéteremben), az nyilvanos eléadas
lesz, és kulon engedélyt fog igényelni. Ertelemszerd(, hogy ezt a felhasznalast a szerzé
jellemzéen nem tudja egyedileg jogositani, ezért ezt a szerzdi és szomszédos jogi
kozos jogkezeld szervezetek veégzik helyettUk (ez alél az Un. nagyjogos eléadasok
kivetelt képeznek). E - technikai Uton megvalosulo - nyilvanos eldadasok tekintetében
a nyilvanossag fogalma is eltérd. A joggyakorlat kidolgozta mar a szukcessziv nyilva-
nossag fogalmat, vagyis akkor is megvaldsulhat a nyilvanossag, ha az e korbe tartozo
szemeélyek nem egyszerre, hanem egymas utan férnek hozza a mihoz. Az europai
birdsagi gyakorlat alapjan az egyszerre jelen lévé személyek csekély szamara, vala-
mint az eléadassal kapcsolatban a kozonség (a konkrét Ugyben a fogorvosi varoban
016 személyek) mieélvezeti szandékanak hianyara tekintettel megallapitotta, hogy ilyen
esetben nincs nyilvanossaghoz kozvetités (@ magyar jog szerint nyilvanos eléadas).
Ezt a dontést ,korrigalta” az Eurdpai Birdosag késébb, amikor kimondta egy rehabili-
tacios kézpontban a foglalkozasok soran kozvetitett zenével kapcsolatban, hogy az
a kozpont pacienseinek a gyogykezelés vagy az azt megel6z6 varakozasi idd alatti
szorakoztatasara iranyul, kiegészité szolgaltatast jelent, amely ugyan nem egészség-
Ugyi jellegl, am kedvezden hozzajarul az intézmény rangjahoz és vonzerejéhez, ez-
altal versenyeldnyt szerez neki, és kétséget kizardan nyilvanossaghoz kozvetitésnek
(@ magyar jog alapjan nyilvanos eléadasnak) mindsul. Hangsulyozni kell, hogy az el-
soként emlitett eurdpai birosagi Ugy hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitését
vizsgalta, emiatt az 6sszes szerzdi jogi jogosult tekintetében vald alkalmazhatdsaga
eleve megkérddjelezhetd volt.

1.2.3. Atdolgozas és azt meghalado Uj mii |étrejotte

Az egyik legtobb gyakorlati kérdést felvetd téma az atdolgozas, amely kUlondsen
a szinhazi produkciok kapcsan mutat problémakat. Ennek az alapvetd ereddje az,
hogy - mint 1atni fogjuk - a szerzdi jogi és a szinhazi atdolgozas fogalom nem azonos
tartalmy, emiatt ellentmondasoknak lehetUnk tanui.

1.2.3.a. Az atdolgozas jelentése

Az atdolgozas kulonosen fontos a szinpadi mUvek szempontjabol. Szamos példat 1at-
hatunk akar zenés, akar prozai el6adasok korében arra, hogy egy irodalmi mUvet atdol-
goznak abbdl a célbol, hogy az a szinpadon eléadhato legyen. Szintén komoly jelentd-
sége van az atdolgozasnak a tancmuUveészeti alkotasok esetében, hiszen a koreografia
alapjaul szolgalo irodalmi md altalaban nem alkalmas arra, hogy az valtoztatas nélkul
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felhasznalhato legyen szinpadi miként, igy szUkséges azt atdolgozni, a szinpadi el-
varasokhoz, mUveészi és technikai feltételekhez igazitani.32

Lényeges mar az elején leszogezni, hogy - ahogyan azt latni fogjuk - részint szer-
z6i jogi szempontbol nem minden valtoztatas, modositas, szinpadi adaptacio mindsul
atdolgozasnak, masrészt az atdolgozas eltérd jelentéssel bir a szinhazmUvészet fo-
galomkészletén belUl. A SzinhazmUveészeti Lexikon atdolgozas alatt a kovetkez6t érti:
LEgy szinhazmUveészeti korszakhoz vagy nemzeti szinhazkultUrahoz kotédd szinpadi
mU atstilizalasa, atjavitasa egy masik korszak vagy szinhazkultura hagyomanyainak,
aktualis igényeinek megfelel@en.”33 Ehhez képest azonban a szerzdi jogi értelemben
vett atdolgozas fogalma mast jelent.

Az Szjt. rogziti az atdolgozas szerzdi jogi meghatarozasat, leggyakoribb esetkoreit
és kifejezetten utal a szinpadi adaptaciéra, mint az atdolgozas egyik fajtajara. A torvény
szerint ,[a] szerz@ kizardlagos joga, hogy a mUvét atdolgozza, illetve, hogy erre mas-
nak engedélyt adjon. Atdolgozas a mU forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre
valo atdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mU minden mas olyan megvaltoz-
tatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti mUbdél szarmazé mas muU jon létre."34

Az atdolgozas Utjan Un. szarmazékos mUvek jonnek létre. Mint lathattuk, a szerzdi
jogi torveény szerint a szerz@ szellemi tevékenységének eredményeként alkotott
egyeéni, eredeti jellegl mUvek (pl. szinpadi mUvek) allnak szerzdi jogi oltalom alatt.
Ugyanakkor a szerzdi jog nemcsak az ,eredeti alkotast” védi, hanem a szarmazékos
muveket is. Az Szjt. szerint szerzdi jogi védelem alatt all - az eredeti mU szerzgjét
megilletd jogok sérelme nélkul - mas szerzé mivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy
forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.?®> Mindebbdl lathatjuk, hogy az egyes
muUvek szarmazékossa mindsitése, vagyis az atdolgozas megvaldsulasahoz az alab-
biakra van szukseg:

- az eredeti mU modositasa,

- a modositott mUnek (az atdolgozo altal készitett résznek) szintén meg kell felel-
nie a szerzdi jogi oltalom feltételeinek, vagyis egyéni, eredeti jelleggel kell ren-
delkeznie.

Az atdolgozas egy mU megvaltoztatasanak olyan esete, amikor a megvaltoztatott
részek onmagukban is megfelelnek a szerzéi mu feltételeinek és alkoto jelleginek te-
kintenddek. Szerzdi jogi értelemben akkor beszélhetUnk atdolgozasrol, ha az Uj mUben
a korabbi mU gondolati tartalmanak [ényegi elemei atemelésre kerulnek.3¢

Osszefoglalva: az dtdolgozas szarmazékos mivet keletkeztet, tehat alapvetden azt
a folyamatot jeloli, amelynek eredményeképpen egy szerzdi alkotas felhasznalasaval,
annak megvaltoztatasaval az eredetibél szarmazo masik muU jon létre. Az atdolgozas
utjan letrejott mU tehat egyuUttesen tartalmazza az eredeti alkotd és az atdolgozo
személyiségi jegyeit, alkotostilusat.

32 Gyakorlatban foglalkozott ezzel a kérdéssel az SZJSZT a 16/14 sz. szakvéleményben.
33 SZEKELY (szerk): i m. (1994), 36.

34 Szjt. 29.§

35 Szjt. 4. § (2) bekezdés

36 SZJSZT 19/2006. szamu szakvélemény
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Az atdolgozas Utjan létrejott mU csak abban az esetben tekinthetd szarmazékos
alkotasnak, ha a szerzdi jogi oltalom feltételei megtalalhatoak benne, és kifejezetten
az atdolgozassal ,hozzaadott” részek, elemek vonatkozasaban is. Az atdolgozas tehat
csak abban az esetben valosul meg szerzdi jogi értelemben, ha az eredeti és a szar-
mazékos mU kozott fennall egy kapcsolat, amely magabdl az atdolgozas folyamatabol
ered. A szarmazékos szerz6i alkotasok tartalmukban vagy formajukban, esetleg mind-
kettében fuggenek egy masik szerzdi alkotastol.

Fontos feltétele az atdolgozasnak, hogy az atdolgozo komolyan tdmaszkodjon egy
mar meglévé alkotasra, és annak a lényeges vonasait vegye at, tehat érintse a mU
lényegét, ellenkez@ esetben nem beszélhetUnk a sz6 szerzdi jogi értelmében atdol-
gozasrol. Ugyanakkor latni kell azt, hogy ha a felhasznalas nem érinti a Iényeget, az
szintén mindsulhet engedélykoteles tevékenységnek, legfeljebb nem atdolgozaskeént,
de tekintettel arra, hogy modosul az eredeti mU, engedélykoteles felhasznalast va-
|6sithat meg.

Gyakori példaja az atdolgozasnak, amikor mdfajvaltas kovetkezik be egy darabnal,
igy példaul ha regénybdl zenés szinpadi produkcio vagy tancmuUveészeti alkotas szU-
letik. Példaként emlitheté Daphne du Maurier A Manderley-hdz asszonya cim( 1938-as
regénye, amelynek Rebecca cimU musicalvaltozatat néhany évvel ezel6tt itthon is meg
lehetett tekinteni az Operettszinhazban. Szintén jo példa a Vigszinhazban mdisorra
tGzott A dzsungel konyve vagy a Miskolci Nemzeti Szinhaz SZENTIVANEJIA! cimU da-
rabja, amely a Szentivdnéji dlom alapjan készult. Atdolgozas esetén tehat az eredeti
mU formaja vagy tartalma helyébe mas forma és tartalom Iéphet.

1.2.3.b. Az atdolgozas hatarai: az atdolgozast el nem éré modositasok
és az Uj mU szUletése altalaban

Szarmazékos alkotas létrejohet akkor is, ha az eredeti mU mar kdzkinccseé valt, és azt
dolgozzak at. Ilyen esetben is atdolgozas torténik tehat, csupan annyi a kulonbsésg,
hogy mivel az eredeti mU védelmi ideje lejart, ilyenkor engedély nélkul torténhet az
atdolgozas. A védelmi idd eltelte kovetkeztében kozkincecsé vald mU esetében tehat
ugyanugy atdolgozasrol beszélink, mint a még oltalom alatt allé alkotasnal, csupan
annyi a kUlonbség, hogy itt nem szukséges a jogosult engedélye. Példaként kezelhet-
jUk a Jozsef Attila Szinhaz Vesztegzdr a Grand Hotelben eldadasat, hiszen Rejté Jend
1943-ban bekdvetkezett haldla ¢ta mar tébb mint 70 év telt el.

Mas a helyzet akkor, ha olyan alkotast hasznalnak fel, amely ki van zarva a szerzgi
jogi oltalombdl.37 igy példaul ha a folklor kifejezddéseit hasznaljak fel egy szindarab-
ban - példaul megzenésitve -, és igy jon létre egy Uj alkotas, az nem lesz atdolgozas
a szo szerzdi jogi értelmében, mivel az alapul szolgald ,m0” nem all szerzéi jogi ol-

37 Az Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdései szerint nem tartoznak a szerzdi jog védelme ala a jogszabalyok, kdzjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdzok, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a hatosagi vagy mas hivatalos koz-
lemények és Ugyiratok, valamint mas hasonld rendelkezések. A szerz6i jogi védelem nem terjed ki a saj-
totermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi hirekre. Az 6tlet, elv, elgondolas, eljaras,
muUkodési modszer vagy matematikai mUvelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek és a folklor
kifejezédései sem részesulnek szerzéi jogi védelemben.
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talom alatt. llyen esetben Uj, 6nallo, eredeti mU szUletik, nem pedig szarmazékos,
amelyben azonban a folklor kifejezédése nem kerUl oltalom ald. (Ld. erre tekintettel
az Artisjus Atdolgozasi Bizottsaganak gyakorlatat, amely ilyen esetekben a szerzéség
aranyat csokkentve veszi szamitasba.38)

Bar ismertek az atdolgozas klasszikus példai, meégis nehézségekbe Utkdzhet annak
megallapitasa, hogy jogi szempontbdl valéban atdolgozasnak minésul-e egy adott
mU, vagy sem.3 gy az atdolgozas hataran két esetet kell megemliteni: az atdolgozast
el nem ér¢ és az azt meghaladd szinpadra allitast.

1.2.3.c. Az atdolgozast el nem éré modositasok

El6fordulhat, hogy Ugy modositanak egy mUvet a szinpadra alkalmazas soran, hogy
abban egyaltalan nincs Uj egyéni, eredeti elem, igy nem valdsul meg atdolgozas.

Ide sorolhato, ha az eredeti mUvet valtozatlan formaban, esetleg kisebb, relevan-
ciaval nem bir¢ valtoztatasokkal allitjak szinpadra, hiszen ezek az atdolgozas szintjét
nem érik el. A masodik lépcsében mar végrehajt a felhasznald valtoztatasokat a movon,
azonban ezek a valtoztatasok még mindig nem kolcsonodznek egyeéni, eredeti jelleget
a szindarabnak, igy még mindig nem beszélhetink atdolgozasrol.

Példaul a Romeo és Julia olyan prozai szinpadra allitasa, amely mindenben koveti
az eredeti szinmUvet, vagy csak minimalisan, nem a lényeges kérdésekben (pl. karak-
terek, torténetszal) tér el az eredetitdl, nem lesz atdolgozas.

A kisebb mérték( modositasok tehat onmagukban legtobbszor nem birnak szerzoi
jogi relevanciaval. Szerzdi jogi szempontbol csak azok a modositasok relevansak,
amelyek az atdolgozas szintjét valositjak meg, amikor Uj, szarmazékos mU szUletik.
Ennek a helyzetnek az elemzése a szerzdi jog gyakorlataban mar tobbszor eléfordult.
Az SZJSZT egy Ugy kapcsan kifejtette, hogy ,az atdolgozas megallapithatosaganak
kérdése 0sszefugg azzal, hogy a mUbe valo beavatkozas Uj szerzdi (alkotoi) teljesit-
meényt igényelt-e”.40

1.2.3.d. Az atdolgozas szintjét meghaladd Uj 6nallé mU létrejotte

Az atdolgozas masik (felsd) hatara, amikor az eredeti mUté! teljes mértékben eltavo-
lodik a felhasznalo, és az eredeti mUvet csak ihletet, 6tletet ado forrasként hasznalja
fel. Ha az Ujonnan megszUletett mUbe nem épitették bele a korabbi, inspiracioként
szolgaldo mU egyéni, eredeti alkotdelemeit, hanem annak minden eleme Uj, egyéni,
eredeti jelleggel bir, akkor nem atdolgozasrol beszélunk és az Uj mU 6nallo védelmet

38 A zenei dtdolgozdsokrol. https://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2013/04/Zenei_Atdolgozasok_Ar-
tisjus_fuzet_WEB.pdf (Utolso letoltés: 2024. 08. 27))

39 GYENGE Aniko: Zenemuvek dtdolgozdsa a szerzdéi jogban. = Iparjoguédelmi és Szerzdéi Jogi Szemle, 2002,
3. sz. https:;//www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200206/zenemuvek.htm (utolso letdltés: 2024. 08. 27)

40 S7ZJSZT 02/13. szamu szakvélemény
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kap.4! Ennek konkrét példajat lathatjuk lentebb A megtortént események feldolgozdsa
cim alatt ismertetett jogeset kapcsan.

1.2.3.e. Az atdolgozas gyakorlata

Gyakran lathatjuk a szinhazakban, hogy a klasszikus mUvek Ugy kerUlnek szinpadra,
hogy aktualizaljak, modernizaljak, az adott kor tarsadalmi és erkolcsi viszonyaihoz
igazitjak 6ket mind nyelvileg, mind a latvany tekintetében. Kérdés, hogy ezek a mo-
dositasok biztosan megvalositjak-e az atdolgozast.

Mar fentebb volt réla szo, hogy a szinhazi kozegben is csak akkor tekintheté szer-
zGi jogi értelemben atdolgozasnak a modositas, ha annak a jogszabalyi feltételei is
fennallnak. fgy példaul nem beszélhetUnk atdolgozasrol akkor, ha csak technikailag
leroviditik vagy a szinpadtechnikahoz igazitjak az adott szinmuUvet.

Néhany tipikus szinpadi modositas kapcsan felmerulhet a kérdés, hogy vajon at-
dolgozasnak mindsul-e, vagy sem. A kovetkezékben ezeknek a tipikus médositasok-
nak az atdolgozasi jellegére térunk ki:

1. a meglévd szinmUbe zeneszamok, zenei betétek és Uj karakterek illesztése,

2. a megtortént események feldolgozasa,

3. kulfeldi szinpadi muU forditasa,

4. epikus mUvek szinpadra alkalmazasa (dramatizalasa),

5. régi szinpadi mU aktualizalasa, modernizalasa és atstilizalasa.

1. Zenei betétek és Uj karakterek beillesztése

KUlonos gyakorlati jelentéségl az SZJSZT 03/12-es szakvélemeénye, amely Lazar
Ervin Berzsidn és Dideki cim0 mesejatékanak szinpadra allitasa kapcsan foglalkozott
az atdolgozas kérdéseivel. A darabbal kapcsolatban két fontos kérdés merult fel. Az
egyik az volt, hogy amennyiben egy mUbe zenei elemeket épitenek be, az 6nmagaban
elegendé-e az atdolgozas megallapitasahoz? Az SZJSZT ramutatott, hogy ez 6Gnmaga-
ban nem elég ahhoz, hogy atdolgozasrol beszéljunk, hiszen ezek a modositasok nem
kolcsonoznek Uj egyeéni, eredeti jelleget az alapul vett mUnek. Ebbél a szempontbdl
lényegtelen, hogy a zenei elemek, zeneszamok dnmagukban kulon-kulon szerzdi al-
kotasok. Az SZJSZT ramutatott, hogy ,[a] zenemUvek beépitése csak akkor eredmé-
nyezi az eredeti szindarab atdolgozasat, ha az eredeti prozai szovegek megzenésitése
torténik, illetve ha az eredeti prozai szinpadi mU atalakul operava, operetté vagy
musicallé”.42 Tehat ha az eredeti szoveg és tartalom valtozatlan marad, és szinfoltként
zenei betéteket alkalmaznak egy szindarabban, az nem eredményez atdolgozast, ko-
vetkezésképpen szarmazékos mU sem szUletik. Az [athato tehat az érvelésbél, hogy
az atdolgozas kérdését ténylegesen ebben az esetben is a mifajudlitds ténye alapjan
kozelitették meg. Mint korabban utaltunk ra, ha a prézai darabbol zenés szinpadi mU
készUl, a mUfajvaltas ténye megalapozza az atdolgozast.

41 S7ZJSZT 31/2005. szamu szakvélemény
42 S7ZJSZT 03/12. szamu szakvélemény
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A masik megvalaszolandod kérdés az volt, hogy vajon a szindarabban tovabbi ka-
rakterek, szerepl6ék megjelenitése megalapozza-e az atdolgozast. Az SZJSZT értel-
mezeése konzekvensen ramutatott, hogy a zenei betétekhez hasonldan a tobbletalakok
megjelenitése sem mindsul a torténet szempontjdbdl lényeges vdltozdsnak, igy dtdol-
gozdsnak, ha az Uj karakterek a torténet folyasa, az eredeti mU mondanivaldja, torté-
netvezetése szempontjabol a mu lényegét nem érintik. igy példaul a Totékba olyan Uj
karakter beiktatasa, aki az eredeti torténetszalon, végkicsengésen nem valtoztat, nem
eredményez atdolgozast.

2. A megtortént események feldolgozdsa
Erdekes kérdés az atdolgozas létének megitélése olyan esetben, amikor a szinpadi mu
megtortént, valds eseményeken alapszik. Neheziti ezt a kérdést, ha a szindarab el6étt
mar egy masik alkotas is szUletett e torténelmi tények, adatok felhasznalasaval.

Ehhez kapcsolodoan is ismert egy SZJSZT-szakvélemény. A vonatkozo esetben
Mong Attila Jdnos vitéz a Guldgon cimU konyvének alapulvételével készUlt szindarab
szerz@i jogi megitélése volt a f6 kérdeés. A szindarabot az Egyszer élink, avagy a ten-
ger azon tul tinik semmiségbe cimmel jatszotta a szinhaz. A szindarab megirasahoz
a rendezdék a konyvben leirtakat hasznaltak fel, amit a darab kommunikacioja soran
sem hallgattak el. A szindarabot megrendeld szinhaz nem szerzett felhasznalasi jo-
gokat a konyv jogosultjatél, tehat kozottuk nem szUletett felhasznalasi szerzddeés.
Egy ilyen esetben szUkséges, hogy az eljard tanacs (vagy birdsag) a konkrét konyv
és szindarab kozotti valamennyi kulonbséget és azonossagot figyelembe vegye, mas-
kulonben nem allapithatd meg, hogy jogellenes atdolgozas vagy ihletkénti felhasz-
nalas tortént. Summazatként a szakvélemény azt allapitotta meg, hogy ,(..) a szin-
darab szerzdi jogi szempontbol nem atdolgozasa a »Janos vitéz a Gulagon« c. prozai
irasmUnek, hanem eredeti alkotas, emiatt szerzdi jogi jogsértés sem valosult meg.
A szindarab csak a szerzdi jog altal nem védett tényeket (...) vesz at, amelyek tekin-
tetében sem a konyv szerzéjének, sem masnak nem allnak fenn szerzdi jogai."*?

Az adott darab kapcsan ugyanis nem a konyvre, hanem a konyyv altal leirt egyes,
a valosagban megtortént eseményekre lehetett raismerni. A jelen esetben az azonos
tények bemutatasa olyan egyéni, eredeti gondolatmenettel, Uj szereplék kozbeiktata-
saval és masok elhagyasaval, valamint a konyvtél eltérd tagolassal jelent meg a szin-
padon, amelynek kovetkeztében Uj, eredeti mU jott 1étre.

3. Kulféldi szinpadi mduvek forditdsa

Ebben az adaptalasi formaban lényeges elem, hogy eredendéen egy szinpadi mU szol-
galtatja az alapot, nem pedig egy epikus mU. A szinpadi mUvek - akar zenés, akar pro-
zai szinpadi mUrdl van szo - forditasa egy igen 0sszetett és nehéz feladat. Utalt erre
Lanyi Viktor is: ,(...) az idegen nyelvbdl forditott operaszoveg csak akkor lesz igazan
élvezhetd, ha Ugy hat, mintha a zeneszerzé arra komponalta volna a muzsikajat”.44

43 SZJSZT 07/11. szamu szakveélemeény

44 LANYI Viktor: Az opera utja a vdzlatkonyutdl a bemutatéig = A Pesti Hirlap Nagy Naptdra. Bp., Légrady
testvérek, 1936, 148.
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Példaul Kodaly Zoltan a visszaemlékezéseiben sokat irt arrol, hogy milyennek ta-
lalja a Hdry Jdnos kulonbozé kulfoldi eléadasait, kUlonosen a szovegforditasok kap-
csan. Bizonyos el¢adasok és forditasok esetében pozitivan nyilatkozott, mashol vi-
szont nem volt elégedett. A Hdry Jdnos moszkvai bemutatéjarol példaul azt irta: ,Az
orosz Hary mas, mint a magyar, bar a lényege benne van. (...) Amellett, hogy benne van
az egész Hary, nagyon sok érdekes aprosaggal van megtarkitva."#s Ezzel szemben a mU
német és olasz forditasai kapcsan igy nyilatkozott: ,Mar két forditasa van, de egyik
sem elégit ki, engem se, anndal kevésbé a németeket. Eppen most irta a kiadd, hogy
elhatarozta: egy Ujabb, jobb német forditast probal készittetni. Ezenkivul olaszra for-
ditottak: (...) De amennyire meg tudtam itélni a radiobol: az se adja vissza a magyar
karakterisztikumot. Nem csoda, hiszen a Hary egészében annyira magyar, hogy szinte
lefordithatatlan.”6

Szerz6i jogi szempontbdl lényeges, hogy mind az Szjt., mind a birdi gyakorlat sze-
rint a mUforditas eleve atdolgozasnak mindsul, szemben a nyersforditassal.

Mint fentebb mar volt réla szo, a mU egységét, amely a szerzd egyik személyhez
fUz6d6 joga, tiszteletben kell tartani a modositasok, atdolgozasok soran is. A forditasi
tevékenyseég soran ez kulondsen érzékeny terulet, hiszen egy félreforditas arthat is
a mU egységének. Ezt a gondolatot hangsulyozza Fabri Péter, aki szerint ,(..) ugy
tenni, mintha Shakespeare nem azt irta volna, amit irt, szerintem sulyos szakmai
hiba (..)".47

Osszefoglalva tehat a nyersforditds nem mindsUl atdolgozasnak, igy nem ered-
meényez szarmazékos alkotast sem, azonban a mUforditas atdolgozast és ennél fogva
szarmazékos alkotast eredményez. Itt érdemes megemliteni azonban, hogy a szar-
mazékos muként védett mUforditas és a nem védett nyersforditas kozott van egy
Jkoztes” esetkor is, amelyet kUlonosen operak esetében lehet tapasztalni, amikor az
opera idegen nyelv( szovegeit ,feliratozzak” a szinpadon. Mindig az adott szoveg
vizsgalataval dél el, hogy nyersforditasrol vagy miforditasrél van szo.48

4. Epikus mUvek szinpadra alkalmazdsa (dramatizdlds)

Dramatizalasrol akkor beszélink, amikor a dramaturg egy epikus mdvet szinmdveé
dolgoz at azzal a céllal, hogy azt a szinpadon megfeleléen eld lehessen adni. A Magyar
szinhdzmuuvészeti lexikon szerint a dramatizalas ,valamely epikus torténet (regény,
novella, mese stb.) cselekményének szinpadi mUvé, szinjatékka valo atdolgozasa,
dialogizalasa a szituaciok és az alakok szinpadi megjelenithetéségének figyelembe-
vételével” 49 A dramatizalas folyamata 0sszekapcsolddhat forditasi tevékenyseggel
is olyan esetben, amikor a dramatizalas ala ker0lé mU kulfoldi. llyen esetben a mU-

45 KODALY Zoltan: Visszatekintés. Hdtrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok. 3. Kdzreadta BONIS Ferenc,
Bp., Zenemukiado, 1989, 532.

46 Uo, 517.

47 FABRI Péter: A szinész és a telefonkonyu. A szinhdzi szoveg vildga (DLA-dolgozat). Bp., Szinhaz- és Film-
muvészeti Egyetem, 2006, 14.

48 FOvarosi Birosag P.26868/1972
49 SZEKELY:i. m. (1994), 174.
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fajvaltas ténye - és az esetlegesen szukseéges forditasi tevékenység - miatt atdolgo-
zasrol van szo, tehat szarmazékos mu szUletik.

5. Régi szinpadi mdnek a mai kévetelményekhez vald alkalmazdsa, aktualizdldsa,
dtstilizdldsa

Gyakori a szinhazak tevékenységekor, hogy klasszikus darabokat ,korszerUsitve” mu-
tatnak be.

Itt tehat az a kérdés, hogy szerzdi jogi szempontbdl atdolgozas-e, ha aktualizalnak,
atstilizalnak, korszerUsitenek régebbi darabokat. Ebben az esetben kulonosen kiUt-
kozik az, hogy a szinhazi értelemben vett atdolgozas nem biztos, hogy szerzdi jogilag
is atdolgozas lesz, hiszen egy régi mU atstilizalasa, aktualizalasa nem feltétlenul kol-
csonodz olyan egyeéni, eredeti jelleget a mUnek, hogy szarmazékos alkotas jojjon létre.
Gyakorta lathato, hogy erételjesebb valtoztatasokkal azokhoz a szinpadi mivekhez
nyuUlnak hozza a szinhazak, amelyek védelmi ideje mar letelt, hiszen itt nem kell
attél tartani, hogy a radikalis modernizalas sértené a m0 egyseégét.

Az atstilizalas, aktualizalas kifejezése alapvetéen azt a tartalmat takarja, hogy a régi
szoveget ,modernizaljak”, a régies kifejezéseket ,leforditjak” Ujabb, a mai nyelvhasz-
nalatnak megfelelébb kifejezésekre, altalaban Ugyelve arra, hogy a klasszikus mivek
adaptalasa esetén az elhiresult, legjellemz&bb mondatok, parbeszédek érintetlendl ma-
radjanak. Példaul Az ember tragédidja esetében - még ha helyenként egyszerUsitenek
is a szinhazak a szovegen - az elhiresult elsd és utolsé mondatok (,Be van fejezve
anagy mu, igen. A gép forog, az alkoto pihen.” és ,Mondottam, ember: kUzdj és bizva
bizzall") szinte az 6sszes szinpadi el@adasban ugyanugy, érintetlentl hangzanak el.

Szerz6i jogi értelemben azonban az atstilizalas, nyelvi szempontu aktualizalas nem
jelenti egyértelmuUen azt, hogy atdolgozas tortént, hiszen a darab mondanivalojaban,
a karakterekben, a torténetszalban nem jelennek meg Uj egyéni, eredeti elemek, ame-
lyek feltételeznék az atdolgozast.

1.2.3.f. A szerz@i jogi és a szinhazi atdolgozas egymashoz valé viszonya

A fent leirtakbdl lathato volt, hogy a szinhazi atdolgozasfogalom alapvetéen arra
koncentral, hogy egy szinpadi mU atalakitasa milyen modokon megy végbe. {gy utal
a modozatok kozott a lexikon a forditasra, az atstilizalasra, az atjavitasra és az aktua-
lizalasra egyarant. A szinhazi atdolgozasok sokféleségének csak a miveészi képzelderd
szabhat gatat, hiszen ezek mind a mUvészi onkifejezés egy-egy formajahoz igazod-
nak. Ugyanakkor ez a szinhazi atdolgozasfogalom nem feleltetheté meg teljes mér-
tékben az atdolgozas szerzdi jogi fogalmanak.

A szerzdi jogi atdolgozasfogalom eleme, hogy egy Uj, szarmazékos alkotas szUles-
sen, amely rendelkezik az alkotojatol szarmazo egyéni, eredeti jelleggel. Ez a fogalmi
elem nem szerepel a szinhazi atdolgozas fogalmaban. Szintén kulonbség a két tarta-
lom kozott, hogy mig a szinhazi fogalomban kifejezetten egy szinpadi mU ,atalaki-
tasarol” van szo, addig a szerzdi jogban az atdolgozas fogalma ala tartozik az is - s6t
inkabb az -, amikor egy epikus mUvet dolgoznak at szindarabba, vagyis ha muUfaj-
valtas kovetkezik be.
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Az atdolgozas Utjan szuletett szinpadi produkciok tobbféleképpen, kUlonbozd uta-
kon johetnek létre.

Egyrészt az atdolgozas célozhat egy epikus mUvet, amelyet szinpadra allitanak.
Tekintettel arra, hogy ebben az esetben mdifaji valtozas kovetkezik be, a sz6 szerzbi
értelmében is atdolgozasrol beszélhetunk. Ezt kovetéen a mar atdolgozott epikus muU
kerUl nyilvanos el¢adasra. Ilyen esetben tehat kétféle felhasznalasi mod kovetkezté-
ben szUletik meg a szinpadi produkcio.

Mas esetben az atdolgozas soran nem epikus mUvet allitanak szinpadra, hanem egy
kulfoldi dramai mUvet. Ilyenkor a szinmU mUforditasa eredményezi az atdolgozast.

Emellett el¢fordulnak olyan esetek is, amikor egy hazai dramai mUvet allitanak
szinpadra. Ilyenkor csak akkor beszélink atdolgozasrél és egy Uj, szarmazékos muU
megszuletésérdl, ha olyan valtoztatasok torténnek a szinmUben, amelyek egyéni,
eredeti jelleglek. Amennyiben ez nem valdsul meg (az elébb emlitetteknek megfele-
I6en példaul ,csak” atstilizalas, kevésbé relevans karakterek, zenei betétek beiktatasa),
szerz@i jogi értelemben nem torténik atdolgozas.

Mint lathattuk, a szerzdi jogi torvény altal meghatarozott atdolgozas szabalya
igen absztrakt, azaz komoly teret enged a gyakorlatnak.5® Nem hatarozza meg konk-
rétan, hogy melyek azok a modositasok, amelyek mindenféleképpen atdolgozast fog-
nak eredményezni. Ennek az a kovetkezménye, hogy a konkrét helyzetekben esetrél
esetre kell megvizsgalni, értelmezni és eldonteni, hogy atdolgozasrél van-e szo, vagy
sem. Mindig az a f¢ kérdés, hogy az atdolgozas hatarvonalat hol kell meghizni, melyek
azok a modositasok, amelyek egy adott mU esetében elérik az atdolgozas szintjét,
és melyek azok, amelyek e szint alatt maradnak. A szerzdi jog gyakorlata azt mutatja,
hogy csak a konkrét eset és a széban forgd mUvek (tipikusan az eredeti irodalmi alko-
tas és a szinpadi mU) egymashoz vald viszonya alapjan donthetd el teljes mértékben,
hogy atdolgozas vagy szerzdi jogi relevanciaval nem bird moédositas tortént. Ez a té-
nyezd valojaban arra vezethetd vissza, hogy egy alkotas szerzéi miveé valdo mindsi-
tése is csak a konkrét mU tényleges vizsgalata, annak egyéni és eredeti jellege alapjan
donthetd el.

Tehat a jogtudomanyban és joggyakorlatban nincs egy konkrét felsorolas arra
nézve, hogy mely médositasok, mozzanatok mindsulnek egyértelmUen atdolgozasnak,
hanem esetrél esetre kell ezt eldonteni. A fentiek soran ugyanakkor néhany kapasz-
kodot, tipikus modositast mutattunk be, amelyek az egyszer(U modositas, az atdol-
g0z3as vagy az Uj muU létrejotte felé billenthetik a mérleget. A leglényegesebb tampont
annak eldontésénél, hogy atdolgozasrol beszélunk-e, az lehet, hogy vajon a modositas
érinti-e a mU lényegét. Amennyiben igen, Ugy atdolgozas tortént, amennyiben nem,
ugy nem beszélhetunk errdl.

Adodik a fent leirtakbol a kérdés, hogy mi tehat a kilonbség szerzdi jogi szem-
pontbol a végeredményre nézve? Erre a valaszt az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

50 Az absztraktsag szamos jogszabaly és jogszabalyhely esetén jellemzé, nem csupan a szerzdi jogban
vagy az atdolgozas szabalyanal. A jogszabalyi rendelkezés absztraktsaga azt jelenti, hogy egy altalanos,
elméleti keretet ad a jogszabaly egy adott élethelyzetre, aminek kdszénhetéen azt az adott élethelyzetre
megfeleléen lehet és kell értelmezni, alkalmazni.
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- ha a szinhazi rendezd nem valdsit meg szerzdi jogi értelemben atdolgozast a da-
rab szinpadra allitasakor, akkor a szindarab felett nem rendelkezik szerzdi joggal,
hiszen az egyeéni, eredeti jelleg hianya miatt 6 maga sem lesz szerzé;

- ha megvalosul a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozas a szinpadra allitas soran,
akkor a szindarab szarmazékos mUnek tekinthetd, amelynek alkotéja szerzének
mindsul és a darab szarmazékos mUként szerzdéi jogi oltalom alatt all;

- ha annyira sok egyéni, eredeti jelleg( valtoztatast eszkdzol a rendezé a szinpadra
allitas soran, hogy a szindarab teljesen elszakad az eredeti mUtdl, akkor az Uj
onallé mukeént fog szerzdi jogi oltalmat élvezni.

1.3. Az alkotas alapjaul szolgalo szerzodesek

A szinhazi el6adas alapjaul szolgaldo mlvek tekintetében az els¢ bemutatasra keruld
korbe azok a szerzédések tartoznak, amelyeket arra a célra kotnek egymassal a felek,
hogy késdbb egy eléadas jojjon létre. Ezek korében sz6 lesz a megirasi szerzédeésrol
(1.3.1.), az atdolgozasi (1.3.2.), valamint a szinhazi ,konzultansi” szerzédeésrél (1.3.3.),
tovabba a replica és non-replica engedélyekrdl (1.3.4.). Ezek a szerzddések nem tor-
vény altal nevesitett szerzédéstipusok, hanem a szinhazi gyakorlat érlelte ki a f6
elemeiket. Egyes vonatkozasokban azonban a szerzdéi jogi szabalyok beépulnek
ezekbe a szerzédésekbe is.

|.3.1. Amegirasi szerzodes

A megirasi szerzddés célja elsésorban a szinpadra kerulé alkotas létrehozatalat szol-
galja. Ennek egy altipusanak lehet tekinteni valojaban az atdolgozasi szerzédést,
amely egy mar (akar mas altal) létrehozott alkotas atalakitasanak céljaval jon létre
azzal a személlyel, aki az atalakitast végzi.

A megirasi szerzédeés esetében keverednek a vallalkozasi és a felhasznalasi szer-
z6édeési elemek, ugyanis egyrészt a feleknek meg kell allapodniuk a Iétrehozni kivant
muvel kapcsolatos megrendeldi elképzelésekrdél, valamint az ennek fejében a szerzét
illetd vallalkozoi dijrol, masrészt a létrehozott alkotas jovébeni felhasznalasanak ke-
reteirél. lgen fontos, hogy amennyiben ez az utobbi elem kimarad a szerzédésbdl
(a felek nem rendelkeznek a jovébeni felhasznalas kérdéseirdl), a szerzdédés egyszer(
vallalkozasi szerzddés lesz, és ennek alapjan a megrendelé nem jut hozza a felhasz-
nalas lehetdségéhez. Természetesen a feleknek mindig van lehetéséguk a vallalkozas
teljesitéseét kovetden kulon megallapodni a felhasznalas feltételeirdl is. Fontos, hogy
mig az egyszer(U vallalkozasi szerzddeés esetében nincs kotelezd irasbeliség, addig
abban az esetben, ha az felhasznalasi engedélyt is tartalmaz, akkor szUkségszer(en
irasba kell foglalni a szerzédést.

A szerzddd felek ebben az esetben jellemzdéen a szinhaz (vagy mas bemutatdhely)
és a mUvet elkészitd szerzd. Szolni kell arrol a magyar gyakorlatrol, hogy - jellemzéen
a kedvezébb adozasi szabalyok miatt - egyes szerzék nem a sajat nevukben, hanem
egyeéni vallalkozoként vagy gazdasagi tarsasagkeént (bt.-ként, kft.-ként) kotnek szer-
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zédést. Az egyeéni vallalkozas esetében nincs szukség kulon rendezni a jogatszallast,
ha azonban a szerzd sajat bt.-je vagy kft.-je nevében koti meg a szerzédést, figyelmet
kell forditani arra, hogy ezt megel6zéen a tarsasagot hozza jogilag abba a helyzetbe,
hogy az rendelkezni tudjon a megrendeld felé a jogokkal (azaz a szerzének a tarsa-
saggal is kell kotnie egy felhasznalasi szerzédeést). A tarsasag pedig abban az esetben
tud szerzddést kotni a szinhazzal, ha a tevékenységei kozott ilyen jellegl szolgaltatast
tud vallalni. Hidaba van tehat egy szerzének viragkotészeti tevékenységet végzo bt.-je,
azon keresztUl nem tud majd a szinhazzal szerzédeést kotni. A szinhaz oldalan is szUk-
seges arrol megbizonyosodni, hogy a szerzédd partner rendelkezik a szukséges jo-
gokkal. A kockazatok csokkentésére megfeleld lehet egy jogszavatossagi klauzula
elhelyezése a szerzddésben, amely szerint az érintett fél vallalja, hogy a szUkséges
jogokkal rendelkezik, és harmadik félnek nincs a jogokrol valé rendelkezést aka-
dalyozo egyéb joga a mU felett.

A mU létrehozasaval kapcsolatban nem csupan a szerzédéskotést megeldzden,
hanem a létrehozas folyamataban is indokolt lehet a felek kozti egyeztetés. Amennyi-
ben a felek errél kUlon nem rendelkeznek, a szerzdi jogi szabalyok kisegité rendel-
kezéseket tartalmaznak. A megrendeld/felhasznald az atadott mU elfogadasarol két
honapon belUl kell, hogy nyilatkozzon.5! Ebben a hataridében kérheti a mU kijavitasat
is, ilyenkor Ujrakezdddik a két honapos hataridé. Ha azonban eltelik a két hénap
anélkul, hogy a megrendel6/felhasznald reagalna, az atadott mlvet elfogadottnak kell
tekinteni, tovabbi valtoztatas rajta csak Uj megallapodassal kérhetd. Ha a felek kozott
vita van arrél, hogy a mivet ki kell-e javitani (azaz a szerzd megtagadja a modositast,
vagy hataridére nem végzi el), a megrendeld/felhasznald elallhat a szerzédéstél és
ilyenkor dij sem illeti meg a vallalkozé szerzét. Azonban ha a mUvet kijavitja, de az
meég igy sem alkalmas a felhasznalasra, akkor mérsékelt dijazasra igényt tarthat.

1.3.2. Az dtdolgozasi szerzddes

Az atdolgozast az Szjt. a szerz6t megilletd kizardlagos vagyoni jogok kozott sorolja
fel (mas szempontbol: felhasznalasi modot).52 Ennek kovetkezménye, hogy az atdol-
g0zas engedeélykoteles felhasznalds, vagyis ha az eredeti alkotast at kivanjuk dol-
gozni, a szerzd engedeélye szukséges, amihez a szinhaz felhasznalasi szerzdédés Utjan
juthat hozza.

Az atdolgozasra vonatkozoan a felhasznalasi szerzédések szabalyai kozott talal-
hato egy rendelkezés, miszerint a felhasznalasi szerzédésbe kulon bele kell foglalni
azt, hogy a felhasznalasi jog kiterjed-e a mU atdolgozasara. Amennyiben az engedély-
ben ez a kikotés nem szerepel, Ugy a felhasznalod jogszerUen nem dolgozhatja at
a mUvet.5>3 Ez egyUttal azt is jelenti, hogy ha a felhasznalasi szerzédés nem szere-
pelteti az atdolgozasi klauzulat, Ugy jogszerUen nem beszélhetUnk atdolgozasrol.

51 Szjt. 49. § (1) bekezdés
52 Szjt. 17. § A mU felhasznalasanak minésul kulonosen: f) az atdolgozas (29. §)
53 Szjt. 47. § (1) bekezdés
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Mivel a szinpadi mUvek esetén a leggyakoribb felhasznalas a mU nyilvanos eléadasa,
igy ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ilyen esetben nem csak a mU nyilvanos elé-
adasat, de az atdolgozasat is engedélyeznie kell a jogosultnak ahhoz, hogy a szinhazi
atdolgozas jogszer( legyen.

Az atdolgozasi szerzdédeések igen sokfélék lehetnek. Ezek kozott mindenképp meg
kell emliteni a forditasi szerzédéseket, azaz amikor a szerzd arra vallalkozik, hogy mas
szerz® mas nyelven irott moveét leforditsa, vagy mas, magyarul iro szerzé eredetileg
nem szinpadra szant mUvét szinpadra alkalmazza. Mindkét esetben olyan valtoztatas
torténik az eredeti mdvon, ami a szerzédésben részt vevd szerzd javara Uj szerzdi
jogot (is) keletkeztet.

ErtelemszerUen ha az alapul szolgalo mU nem vagy mar nem all szerzdi jogi véde-
lem alatt, csak az atdolgozo szerzé szerzdi jogaival kell foglalkozni. Ha azonban az
alapul szolgaldo mU is védelem alatt all, az eredeti alkoto jogaira is figyelemmel kell
lenni. A szinhazi atdolgozasi szerzédések esetében az alapul szolgald mU atdolgoza-
sara vonatkozo engedélyt jellemzéen nem az atdolgozo szerzd, hanem a szinhaz
szerzi meg és eleve Ugy koti a vallalkozasi/felhasznalasi szerzddést az atdolgozo
szerzével, hogy az ilyen szempontbol nem kell, hogy a jogszerzés feladatat és kolt-
segeét vallalja.

1.3.3. Areplica és non-replica engedélyek

A szinhazi produkciok bemutatasat engedelyezd szerzédeések kozott kulonleges helyet
foglalnak el a replica és non-replica engedélyek.54 Ezt a két engedélyfajtat elsésorban
a zenés szinhazi eldadasok esetében érdemes megemliteni, a prozai darabok tekin-
tetében kevésseé lényeges ez a megkulonboztetés. Eldfeltételként fontos leszogeznunk,
hogy ezek az engedélyek, szerzédésfajtak leginkabb olyan esetekben jutnak szerep-
hez, amikor kulfoldi - leggyakrabban a Broadway-en futd - nagy siker( zenés dara-
bokat kivannak bemutatni mas orszagokban.5s Példanak okaért emlithetjuk Andrew
Lloyd Webber Magyarorszagon is eléadott mUveit, igy Az operahdz fantomjdt, a Macs-
kdkat, a Jozsef és a szines, szélesudsznuU dlomkabdtot vagy példaul az Operettszin-
hazban a 2000-es években futott A Szépség és a Szornyeteget. Az engedélyezésben,
szerzédéskotésben kozvetitd szerepet jatszanak a szinhazi Ugynokségeksé is, akik
az érintett felek kozott kozremUkodnek a replica vagy non-replica engedély meg-
adasaban.

54 Az Szjt. nem rendelkezik a replica és non-replica el6adasokrol, ezek a szinhazi szerzédéskotési gyakor-
latban ismert engedélyfajtak.

55 Areplica és non-replica engedélyek gyakorlatarol bévebben: BOURSIQUQT, Christina Marie: Forging new
roads: expanding the theatrical touring market internationally. Columbia University, 2014.

56 Aszinhazi szerzddéskotés gyakorlataban sok esetben Ugynokségeken keresztUl szerzik meg a szinhazak
a szerzoktdl, jogosultaktol a darab engedélyezésének jogat. Az Ugynokség azonban nem szerzdéi jogosult,
hanem a szerzék/jogosultak megbizasa alapjan eldsegiti a szerzédéskotést a szinhaz és a szerzdi jogosult
kozott. Ismert Ugynokségek Magyarorszagon példaul a HoFra Szinhazi és Irodalmi Ugynokseg, a Theatrum
Mundi Szinhazi és Irodalmi Ugynokség, a Pentaton MUvész- és Koncertigynokség vagy a Zikkurat Szin-
padi Ugynokség.
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A replica és a non-replica engedélyek kozott a kovetkezd kulonbségeket lehet

megemliteni:

- Replica engedélyrdél - mint a neve is mutatja - akkor beszélunk, ha az itthon be-
mutatott, eredetileg kulfoldi darab tulajdonképpen az eredeti masolata lesz. igy
az engedeélyt kapo szinhaznak szamos lényeges elem tekintetében ragaszkodnia
kell az eredeti produkciohoz, azaz a replica engedély magaban foglalja a jelme-
zek, a diszletek és a koreografia masolatat is.

- Ezzel ellentétben a non-replica engedély és a non-replica el6éadas azt jelenti,
hogy az itthon bemutatott darab nem az eredeti el6adas masolata lesz, hanem
bizonyos elemekben eltérhet attol. A non-replica eléadasok igy nagyobb kreativ
teret engednek az engedélyt kapo szinhazaknak. Fontos ugyanakkor leszogezni,
hogy mivel csak akkor beszélhetink jogszer( el6adasrol, ha a szinhaz engedélyt
kap az eredeti jogosulttol, természetesen a non-replica engedélyek esetében is
szUkséges, hogy az eredeti jogosult és a darabot bemutatni kivano szinhaz fel-
hasznalasi szerzédést kossenek egymassal.

Areplica és a non-replica engedélyek értelemszerUen eltérd anyagi forrasokat kivan-
nak. A jellemzd az, hogy a szinhazaknak a non-replica engedélyekért kevesebb dijat
kell fizetniUk, mint a replica licencekért, de ezekben az esetekben a jelmez, a diszlet,
a koreografia megtervezése a szinhaz tovabbi koltsége lesz. A replica engedélyek
korében az eldadas és a szukseéges feltételek megteremtése altalaban ugy torténik,
hogy az eredeti darab kreativ stabja kiutazik az adott orszagba, ahova az engedély
szol, hogy elkészitsék az eredetivel egyezd jelmezeket, diszleteket, ami természetesen
eredendden tobb anyagi raforditast igényel. Ez a gyakorlat kUlonosen a nyugat-euro-
pai szinhazakra jellemzd, amelyek Broadway-darabokra szereznek engedélyeket.

Fontos ugyanakkor azt is hangsulyozni, hogy ha non-replica engedély alapjan
kerUl szinpadra egy mU, hiaba kellett kevesebbet fizetnie a szinhaznak érte, ez nem
jelenti azt, hogy az mindségében silany lenne. A fentebb mar emlitett A szépség és
a szornyeteg j6 példaul szolgal itt is. Bar szamos kulonbség fedezhetd fel az eredeti
Broadway-darab és a hazai, operettszinhazi el6adas szinpadképe és jelmezei kozott,
mindkettd igazan latvanyos és nagyszabasy. Magyarorszagon egyébként nem ritka,
hogy a szinhazak a musicalekre non-replica engedélyeket kapnak. A Madach Szinhaz
a non-replica darabjainak korét a Macskdk musicallel kezdte meg 1983-ban, a darab
londoni ¢sbemutatéja utan egy évvel, és tobb darab tekintetében is a vilagon elséként
kapott non-replica engedélyt. Késébb Az operahdz fantomja és a Mamma mia! musical
tekintetében szintén a Madach Szinhaz szerzett a vilagon elséként non-replica en-
gedélyt.

A két engedélyfajta mas és mas kérdéseket vet fel szerzdéi jogi szempontbaol.

Ahogyan a fogalombol lattuk, a replica engedély azt fogja eredményezni, hogy az
ilyen engedélyt kapo szinhazakban a darab teljesen ugyanolyan, mint az eredeti. A rep-
lica engedeély valdjaban teljes egészében lekorlatozza, gyakorlatilag kizarja a tény-
leges alkototevékenyseéget, és ,csupan” az eredeti darab masolasa torténik meg. Mint
korabban kiemeltUk, a szerzdi jogi oltalom feltétele, hogy a mU a szerzdé szellemi te-
vékenyseégebdl fakadjon, eredeti és egyéni jelleggel rendelkezzen. A replica, ,kulcs-
rakész” el@adasok esetében a megismételt szinpadra allitas az Uj nyelvi verzio elkeé-
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szitésére korlatozza a szerzdi jogi értelemben vett eredetiséget és egyéniséget, hiszen
egyéb tekintetben gyakorlatilag a darab ,lemasolasa” torténik meg. Ugyanakkor itt
ez azért nem vet fel plagiummal, jogsértéssel kapcsolatos aggalyokat, mert az eredeti
jogosult, eredeti szerz® akarata pontosan arra terjed ki, hogy az altala megalmodott
produkcié kulfoldon ugyanugy keruljon eléadasra, mint a Broadway-en. Ennek tehat
szerz@i jogi szempontbdl két kovetkezménye van:

- egyrészrél, mivel egy engedélyezett masolasrél van szo, igy az engedély kovet-
keztében nem beszélhetUnk szerzdi jogi jogsértésrol;

- masrészrél azonban - a forditast leszamitva - a produkcio honositasaban kozre-
mUkoddk tevekenysége nem fogja megvalositani a szerzdi jogi oltalom feltételeit,
hiszen a hazai darab nem hordozza magaban a szerzdi jogi értelemben vett ere-
detiséget és egyéni jelleget.

Fentebb mar utaltunk a szinpadi mUvekkel kapcsolatos atdolgozasi kérdésekre.
Fontos itt rogziteni, hogy a replica engedéllyel itthon bemutatott darab - a forditas
kérdeéseétdl eltekintve - nem mindsul az eredeti dtdolgozasanak sem, hiszen egyrészt
az eredeti szerzé nem jarult hozza semmiféle modositashoz, masrészt pedig a replica
darab nélkulozi az egyéni, eredeti jelleget.

Ehhez képest a non-replica engedély alapjan szinpadra vitt daraboknal megjelenik
a kreativ alkototér. Ebben az esetben ugyanis a szerzék - a forditason tul is - felhatal-
mazast adnak arra, hogy a szinhaz szakemberei alkotd médon honositsak az eredeti
darabot. A non-replica el6adasok tehat jellemz&en tovabbi miveészi értéket is koz-
vetitenek, és az engedélynek koszonhetéen a rendezd és a tobbi alkoto sajat szellemi
tevékenyseéget, sajat egyéniséget viheti bele a darab (egyes) elemeibe, jeleneteibe.
S6ét a gyakorlatban a non-replica engedélyek kifejezetten kiemelik, hogy az eredeti
szinpadi mU és a kulfoldi kozott nem lehet azonossag példaul a jelmezek és a disz-
letek, vagy a koreografia tekintetében. Azt azonban mindenképp ki kell emelni, hogy
a megengedett modositasok a forditas, a jelmez, a diszlet, a koreografia korén kivul
esd kérdésekben nem érhetik el az atdolgozas szintjét, hiszen az ezekben az esetek-
ben jellemzden kifejezetten tiltott. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a non-
replica engedélyek esetében:

- a darabon szUkségszerlUen kell némi valtoztatast eszkozolni,

- ezek a valtoztatasok a forditasra, a jelmezekre, a diszletekre, a sminkre vagy a ko-

reografiara terjedhetnek ki,

- azonban egyéb tekintetben nem érinthetik a md Iényegét, a torténetet, a karakte-
reket, nem érhetik el az atdolgozas szintjét.

Tehat bar a non-replica darabok sok tekintetében is csak olyan valtoztatasok tor-

ténhetnek a darabban, amelyek nem mindsulnek atdolgozasnak a sz¢ szerzdi jogi
értelmeében, az alkotdknak mégis nagyobb mozgasteret engednek.

.3.4. A szinhazi konzultansi szerzodés

Indokolt még itt roviden szot ejteni a ,szinhazi konzultansi” szerzédésekrdl is, ame-
lyek jellemzéen az eldzd szerzédéseket egészitik ki, vagy a szinhazi konzultansi fel-
adatok is bekerUlnek a vallalkozasi/felhasznalasi szerzédésekbe. E szerzédések célja

35



36

jellemzden az, hogy a teljes szinhazi probafolyamatot kisérje végig a szerzo, és adott
esetben akar valtoztatasokat is eszk6zoljon a sajat mdvén annak a mivészi szem-
pontok szerint lehetd legjobb eléadasa érdekében.

.3.5. A, kisjogok" és a ,nagyjogok”

A szerzdi jogi szakzsargonban bevett a kisjogos és a nagyjogos eléadasok megkulon-
boztetése egymastol. Itt azonban nem az eldadasok tartalma, mindsége, esetleg mé-
rete a donté, hanem az, hogy az adott tipust md milyen médon kerUl engedélyezésre.
Az eléadast a szerzd egyedileg jogositja az alabbi esetekben:

- zenemUvek esetében a szinpadra szant zenedramai mUvek vagy jeleneteik, illet-
ve keresztmetszeteik,

- irodalmi mUvek esetében a szinpadra szant mivek, jeleneteik, illetve kereszt-
metszeteik, valamint a szakirodalmi mUvek és a nagyobb terjedelm( nem szin-
padra szant szépirodalmi mUvek (pl. regények) eléadasa, illetve nyilvanossaghoz
kozvetitése, valamint

- mUfajtol fuggetlenuUl, ha sor kerUl a mU atdolgozasara.

Ezeket az eseteket szoktak ,nagyjogos”’, mig a nem ezekbe a kategoriakba tartozo
és igy koz0s jogkezelés Utjan engedélyezett eléadasban megjelend mlveket ,kisjogos”
muUveknek nevezni. Jellemzdéen tehat a nagyjogos mivek korébe tartoznak a hagyo-
manyos szinhazi eldadasok. Ugyanakkor ha példaul egy zenemU vagy tobb zenem(
dramatizalas nélkuli eléadasara kerul sor, az kisjogos el6adas lesz, igy a kozos jog-
kezeld szervezet fog ra engedélyt adni.

1.3.6. A gyakorlatban felmeriild problémak

Ahogyan fentebb arrdl mar volt szo, a szerzé - vagy halala utan orokose - kizarolagos
joga, hogy mUvének mindenfajta és minden egyes felhasznalasat engedélyezze. A gya-
korlatban eléfordul, hogy a mUvek nyilvanos eldadasat engedélyezd felhasznalasi
szerzédésekkel vannak gondok.
A legtipikusabb problémak az alabbiak:
- nincs frasbeli engedély, csak szobeli megallapodas kottetett a felek kozott,
- van irasbeli felhasznalasi szerzédés, de az nem fedi le valamennyi engedélyezett
felhasznalast, vagyis a szinhaz tulterjeszkedik az engedélyen,
- a felek nem allapodnak meg a szerzének jard dijazasban és ez a késébbiekben
gondot okoz.

1.3.6.a. Ha nincs irasbeli engedély, a felek k6zo6tt nincs érvényes felhasznalasi
szerz6dés

Ha nincs érvényes felhasznalasi szerzédeés, akkor a felhasznald nem jogszerUen gya-
korolja a mU felhasznalasat, tehat valojaban ez a helyzet szerzdi jogi jogsértést ered-
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meényez. Az Szjt. értelmében a felhasznalasi szerzédeés csak akkor lesz érvényes, ha azt
irasba foglaltak.5” Probléma a gyakorlatban, hogy a felhasznalod szinhaz és a szerzé
- altalaban j6 viszonyukra tekintettel - csak szoban egyeznek meg arrdél, hogy a szerzé
engedélyezi a mUve szinpadra vitelét. Amint azonban felmerUl kozottUk egy probléma
(pl. a jogdijfizetés, az atdolgozas kapcsan), az elsé kérdés az, hogyan szolt a szerzédeés.
Ha nincs meg irasban a szerzédés, akkor a megallapodas pontos tartalmanak felderi-
tése mindenki szamara nehezebb. Az irasba foglalas biztonsagi garanciat jelent mind
a szinhaz (felhasznalo), mind a szerzé szamara, hiszen ha a késébbiek soran vita
tamad koztuk, akkor az irasbeli szerzédeés alapjan sokkal konnyebben - és nem utolso-
sorban gyorsabban - lehet eldonteni a kérdést, akar peren kivul, pl. mediatornal, akar
birdsag Utjan. Enhez képest egy szobeli megallapodas, amelyet adott esetben évekkel
korabban kotottek a felek, nem lesz kUlonosebben segitségére egyik szereplének
sem, a vitarendezés igy hosszu és koltséges pereskedéshez vezethet. Az irasbeli szer-
z6dés megkotése nem a bizalmatlansag vagy a jogi akadékoskodas szimbdluma, hanem
a felek pozici¢jat védd garancia. Szintén lényeges, hogy a felhasznalasi szerzédés,
felhasznalasi engedély akkor lesz érvényes, ha azt mind a szinhaz, mind a szerzd
(vagy szerzdi jogosult, adott esetben a szerzd orokose) alairtak. Nem elegendd tehat
az, ha a szerzdi jogosulttél egy egyoldalU engedélyt kap a szinhaz, amelyet csak
aszerzd irt ala, hanem kifejezetten egy kolcsonds, kozos megallapodasra van szukség
kozo6ttUk, ugyanakkor az altalanos polgari jogi szabalyok szerint nem feltétlendl szUk-
seges, hogy a szerzddéses nyilatkozatok egy okiratban jelenjenek meg.58 Az tehat
nem jelent gondot, ha a felhasznalasi engedély (szerzédés) nem egy okiratban kottetik
meg, vagy példaul késébb kiegészitik az engedély terjedelmét (modositjak a korabbi
szerzddést egy kiegészitd okirattal), de a felhasznalas jogszerUségéhez mindenképpen
fontos a felek k6zos megegyezése.

Az irasbeli szerz6dés meglétén sokat segit, hogy szamos darab szinpadra vitelé-
ben, az engedélyek megszerzésében kozremUkodnek a - korabban mar emlitett -
szinhazi Ugynokségek. Megfigyelhetd, hogy sokkal kevesebbszer fordul eld az irasbeli
felhasznalasi engedély hianya, ha az engedélyezés folyamataba belép egy szinhazi
Ugynokseg is.

1.3.6.b. Van irasbeli felhasznalasi szerzédés, de az nem fedi le valamennyi
felhasznalast, vagy a szinhaz tulterjeszkedik az engedélyen

Az Szjt. szerint ,[a] szerzd6i jogi védelem alapjan a szerzdnek kizardlagos joga van a mU
egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhaszndlds engede-
lyezésére” 59 Ez tehat azt jelenti, hogy ha egy szindarab el6adasat a szerzdi jogosult

57 Egyes jogszabalyok (pl. az Szjt. a felhasznalasi szerzédés esetében) csak akkor tekintenek érvényesnek,
azaz joghatas Kkivaltasara alkalmasnak egy szerzdédést, ha az irasba lett foglalva.

58 Ptk.6:70. §
59 Szjt. 16. §
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kizarolag a készinhazban engedélyezte, de azt a szinhaz mashova, szabadtéri kihe-

lyezett eldadasokra, turnékra, haknikra is szeretné vinni, akkor ezekre is szukséges

engedélyt szerezni. Altalanos szabalyként érvényesil, hogy a szerzé a mUve felhasz-
nalasat barmilyen modon (tehat példaul térben, idében, darabszamban, nézészamban
stb.) korlatozhatja.

Viszonylag gyakori probléma, hogy a jogosult egy szinhaz szamara csak azt enge-
deélyezi, hogy a mUvét a szinhaz székhelyén jatsszak, mas helyszinen tartott eléadasok
(Un. tajel6adasok) megtartasat azonban nem. Ez azt is magaval vonja, hogy a jogdij-
fizetés is masként alakul(hat), ha nemcsak a készinhazban, hanem példaul szabadtéri
vagy nvyari szinhazakban is eléadjak a darabot.

A birdi gyakorlatban ismert esetek alapjan lathato, hogy viszonylag gyakori, hogy
az engedélyek részlegesen megvannak, de nincs teljes korU lefedettség. Ez a részle-
gesség a gyakorlatban az alabbi esetekben jelentkezhet:

- Nem mindegyik vagy nem mindenhol megtartott el6adast engedélyezte az alkoto.

Fontos kiemelni azt is, hogy a felhasznalasi engedélynek nemcsak a szinmuU nyil-
vanos eléadasara vonatkozoan, hanem a szinpadi mU egyéb, szerzdi joggal védett
elemei tekintetében is - igy példaul a jelmez és a diszlet vonatkozasaban is -
rendelkezeésre kell allnia. Ennek persze hatassal kell lennie a jogdij mértékére
is, hiszen a jelmez- és a diszlettervezd az Szjt. alapjan szerzének mindsul, tehat
dijazasra jogosult.
Zenés vagy zenei betétekkel tarkitott darabok esetén eléfordul, hogy bizonyos
elhangzo zeneszamokra beszerzik az engedélyt, mig masokra nem. Egy kapcso-
l6d6 esetben fordult eld, hogy a perben szerepld zenés szinpadi mUvet néhany
alkalommal mUsorara tUzte a szinhaz.®0 A felek 2011-ben a darabban szerepld
zenemUvek nyilvanos el¢adasara tobb jogviszonyt is létesitettek, és a szerzdéde-
sekben rogzitett zenemUvek el¢adasaért jard jogdijak is kiegyenlitésre kerultek,
ugyanakkor fennmaradt néhany zenemd, amelyekre vonatkozo szerzédeést a szin-
haz nem irta ala és ezeknek jogdijat sem fizette meg.

- A szerzé(i jogosult) engedélyezi mUvének a nyilvanos eléadasat, azonban azt
olyan erételjesen egyéni, eredeti elemekkel modositja a rendezé, hogy atdolgo-
zas torténik, amelyre azonban nem adott engedélyt a szerzdi jogosult.e! Itt ismét
ki kell emelni, hogy a szinpadi mUnek tobb olyan eleme is van, amely - az alapul
szolgalo irodalmi alkotason tul - szerzdi jogi oltalom alatt all. Egy konkrét Ugyben
egy musical diszleteinek engedély nélkuli modositasa volt a jogvita targya, ahol
a diszlettervezd engedélye nélkUl modositottak az eredeti diszleteket egy kihe-
lyezett el6adas alkalmaval.62 Emellett a diszlettervezé nevének feltintetését is
mellézték a szinlaprol, holott a jogszabaly eldirja a névfeltintetés kotelezettségét
valamennyi szerzdi jogosult vonatkozasaban.

60  Szegedi [tél6tabla Gf.11.30.523/2014/4.

61 Fontos, hogy a darab szerz6i jogi értelemben vett atdolgozasa csak akkor torténhet meg, ha a jogosult
az atdolgozasra is engedélyt adott.

62 A Gydri [tél6tabla Pf.1.20.055/2011/7. szamu dontése
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1.3.6.c. A dijazassal kapcsolatos hianyossagok

El6fordul, hogy a szerzédésben nincs rogzitve, hogy az alkotokat milyen dijak illetik
meg az alkotasaik felhasznalasaért cserébe. Ez a probléma alapvetéen két okra ve-
zethetd vissza. Az egyik oka, hogy a felek kozott egyaltalan nem volt sz6 dijazasrol,
vagy bar volt szo rola, és meg is allapodtak abban, de azt valamilyen okbol az irasbeli
szerzédésben nem rogzitették. Az els@ eset azt eredményezi, hogy a felek kdzott a szer-
z6édeést nemlétezének kell tekinteni, hiszen a polgari jog altalanos szabalyai szerint
a szerzdédeést kot feleknek a lényeges elemekben meg kell egyezniUk.63 Egy felhasz-
nalasi szerzédeés esetében az alkoto(k)nak jaro dij ilyen lényeges elemnek mindsul,
hiszen az Szjt. értelmében a mU felhasznalasara adott engedély fejében a szerzét di-
jazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kap-
csolodo bevétellel kell aranyban allnia.e4 Ugyanakkor a dij fizetésének a mértéke,
mikéntje, a megfizetés ideje a felek megallapodasanak fuggvénye.55 Az alkotoknak
jard dijazas tehat a felhasznalasi szerzédés kotelezé eleme. Ennek hianyaban a felek
kozott nem jon létre szerzédés.

A masodik esetben pedig - vagyis ha megallapodtak a dijazasban, de azt valami
miatt a szerzddésbe nem foglaltak bele - a felek kozotti megallapodas (felhasznalasi
szerz@deés) érvénytelen lesz, hiszen a polgari jog szabalyai szerint irasbeli szerzédés
esetében (mint amilyen a felhasznalasi szerzédés is) a lényeges tartalmi elemeket
(vagyis peldaul a dijazast) irasba is kell foglalni.

Bar fontos kérdés, hogy mi a kovetkezménye a szerzédés nemlétezésének és ér-
vénytelenségének, mivel e valasz teljes korU taglaldsa a polgari jog részletesebb sza-
balyainak ismertetését kovetelné meg, ehelyUtt eltérunk téle. Azt azonban latni kell,
hogy mindkettd esetben jogszerUtlen felhasznalasnak kell tekinteni az ilyen ,hibak-
ban szenvedd” megallapodasok alapjan torténd felhasznalasokat.

A dijazas tekintetében érdemes még figyelemmel lenni arra is, hogy a dijazasrol
a jogosult bar lemondhat, de csak kifejezett nyilatkozattal teheti ezt. A  kifejezettség”
azt jelenti, hogy egyértelminek, vilagosnak kell lennie a dijazasrol valo lemondasnak.
Fontos tovabbi szabalya a dijazasrol vald lemondasnak, hogy mivel a darabok elé-
adasara (és adott esetben atdolgozasara) a felhasznalasi szerzédeést irasba kell fog-
lalni, ezért a dijazasrol vald lemondas is csak irasbeli alakban lesz érvényes.

A biroi gyakorlatbol 1athato, hogy a jogdijfizetési kotelezettség nem teljesitése
generalhat problémakat. Az egyik ilyen jogesetben a birdsagnak egy zenés szinpadi
mU el6adasa kapcsan kellett dontenie, ahol a zenei betétek tobb szerzé munkaibal
tevédtek 6ssze, a szinhaz pedig nem allapodott meg minden szerzdvel, és ennek meg-
feleléen jogdijat sem fizetett minden szerzd részére.56 A jogosultakat az engedélyezés
folyamata soran ugynokség képviselte, akik el is kuldtek a szinhaznak egy szerzé-
déstervezetet, amelyben szerepld jogdijosszeget a szinhaz képviseldje eltulzottnak

63 Ptk. 6:63. § (2) bekezdés

64 Szjt. 16. § (4) bekezdés

65 GRAD-GYENGE Aniko: Egy modern szerzéi jog. Bp., Wolters Kluwer, 2019, 122.
66 FOvarosi [télétabla Pf. 20.323/2016/3.
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tartotta és késdbb jelezte, hogy méltdnyos jogdijat hajlandé fizetni. Ennek ellenére
megallapodas nem jott [étre a felek kozott. Az eljaras soran a meg nem fizetett jogdij
meértéke is kérdéses volt, azonban mivel a szindarabban szerepld mas zeneszamok
szerzéinek a szinhaz fizetett jogdijat, igy ezekbdl kiindulva allapitotta meg az elma-
radt jogdij mértékét a birosag.

|.4. Egyéh szerzdi jogi kérdések az alkotasi szakaszhan
|.4.1. Személyhez fiiz6dd jogok

A szinhazi alkotasokkal kapcsolatban - ahogy mas mUvek esetében is - kulcsszerepe
van a szerzék és mas jogosultak (kUlonosen az el6adomuUveészek) személyhez f0z6dd
jogai gyakorlasanak. E jogok altalaban vett célja az, hogy a tarsadalom erkolcsi meg-
alapozottsagu elismeréseét biztositsa a szerzd, az eléado altal kifejtett alkoto, teremtd
munkanak. Ennek szellemében biztositja a torvény azokat a személyhez fiz6dé jo-
gokat, amelyek a mUvével kapcsolatban a szerzét amiatt illetik meg, mert a md nem
mas, mint a szemeélyiségben rejld alkotoképesség sajatos kifejezédése. Figyelemmel
arra, hogy a kozonség jellemzdéen egy ismert szerzd darabjaira vagy altala kedvelt
szinészek altal jatszott el6adasokra megy szivesen, e jogok megfeleld gyakorlasanak
kulonos jelentdsége van.

E jogok nem atruhazhatok, azok masként sem szallhatnak at, és a szerzé le sem
mondhat réluk. Ez nem zarja ki azt, hogy a szerzd helyett esetenként mas lépjen fel
e jogok védelmében: a felhasznalo szerzédésben feljogosithatod a fellépésre.

A szerzOi jogok a szerzd életében és halalatol szamitott hetven éven at részesulnek
védelemben, a személyhez f0z6dd jogok védettek a szerzd halalat kovetden is. E jogo-
kat f@szabaly szerint csak személyesen lehet érvényesiteni. A szerzével felhasznalasi
szerzédest koté felhasznald gyakran hamarabb észleli a személyhez f0z8dd jog meg-
sertését, mint maga a szerzé. Ugyanakkor mégsem lehetséges, hogy barmely felhasz-
nalo onalléan lépjen fel egy esetleges, a szerz6t érinté személyhez fUzédo jogi jogseér-
tés ellen, csak akkor teheti ezt meg, ha ehhez a szerz¢ a felhasznalasi szerzédésben
kifejezetten hozzajarult. A szerzé halala utan ezek megsértése miatt a védelmi idén
belUl az léphet fel, akit a szerzé megbizott az irodalmi, tudomanyos vagy mivészi
hagyatékanak gondozasaval, ilyen hianyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intéz-
kedik, az, aki a szerz@6i vagyoni jogokat oroklési jogcimen megszerezte.

A védelmi idd letelte utan a szerzd halalat kovetdéen tovabbeéld személyhez fizédé
jogok is elenyésznek, igy jogsértés miatt tovabb mar nem lehet fellépni e jogok megsér-
tése ellen. Ez alol egyetlen észszerU kivétel van: a védelmi id¢ eltelte utan a szerzé
emlékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld vagy szerzdéi érdekképvise-
leti szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a védelmi idén belUl sértené
a szerzd jogat arra, hogy a miveén vagy a mivére vonatkozo kozleményen szerzéként
feltUntessék. (Az el6addmuiveészi névfeltUntetési jognak nincs ilyen kiterjesztése,
ugyanakkor aligha lehet kétséges, hogy azt a védelmi idd lejartat kovetden is indokolt
tiszteletben tartani.) Természetesen a védelmi id6 lejartat kovetden sincs semmilyen
indok arra, hogy a mUvon a szerzéétdl eltéré név kerulhessen feltuntetésre. Ugyanak-



|. fejezet: Az irdasztaltol a probateremig

kor igen gyakori, hogy a szerzé halalat kovetéen ilyen sok idd elteltével mar nincse-
nek olyan jogutodok, akik fel tudnanak Iépni a jogsértés ellen, igy a torvény lehetéve
teszi mas személyek szamara is az igényérveényesitést.

.4.1.a. A mU nyilvanossagra hozatala

A nyilvanossagra hozatalhoz valo jog alapjan a szerz¢é maga jogosult eldonteni, hogy
hol, milyen formaban, és kilonosen, hogy mikor kivanja a kozonséggel megismertetni
amuoveét. A nyilvanossagra hozatallal a mU hozzaférhetéveé valik barki (tehat nem csak
konkrétan meghatarozott személyek) szamara, a hozzaférésnek nem kell megvalo-
sulnia, elegendd, ha a lehetésége fennall. Megvalosul tehat példaul akkor, ha a szerzd
a felhasznalasi szerzédés alapjan megkuldi a felhasznald szamara a teljesités kereté-
ben a mUvet, de akar a mU nyilvanos bemutatdéja is jarhat azzal a hatassal, hogy ettél
kezdve nyilvanossagra hozottnak kell tekinteni és ha nem a szerzé adja eld, akkor
ezt megeldzden meg fog torténni a nyilvanossagra hozatal. Ez a jog el6zetes enge-
délyezési lehetéséget, tovabba a jogsérté modon tortént nyilvanossagra hozatal elleni
utdlagos fellépés lehetdségét is biztositja a szerzének. Ez a jog barmilyen formaban
gyakorolhato.

A nyilvanossagra hozatal joga a szUken vett miUnél tagabb informacios korre vo-
natkozik, ugyanis e jog megsértését jelenti az is, ha valaki a szerzé hozzajarulasa
nélkul a nyilvanossagra hozatal elétt ad a mU [ényeges tartalmarol a nyilvanossagnak
tajékoztatast. Vagyis a szerzd donthet arrol, hogy a kozonség mikor, milyen formaban
tudhatja meg példaul azt, hogy Uj regényt ir, abban milyen alakok lesznek stb. KUI6-
nosnek tUnhet, de ha egy ésbemutato elétt a szinhaz igazgatoja a tévé valamelyik
muUsoraban az eladasrol beszél, az lényegében e jog gyakorlasat meriti ki.

Fontos azonban, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély (hozzajarulas)
nem jelent egyben felhasznalasi engedeélyt is, arrol kUlon meg kell dllapodni. Ha a szer-
z6 mar adott a mUve felhasznalasahoz engedélyt, és kifejezetten nem tiltotta meg,
hogy a felhasznald a md tartalmardl a felhasznalas céljanak megfelelé moédon a nyil-
vanossagnak tajékoztatast adjon, akkor az jogszerUnek mindsul. Ez szUkséges lehet
ahhoz, hogy egy Uj kényvet a kiadd reklamozhasson, azt beharangozhassa.

Sajatos a megitélése a szerz¢ életében nyilvanossagra nem kerUlt mUveknek. A szer-
z6 halala utan fellelt mUvet - ha a szerzd vagy jogutddja ellenkezd nyilatkozatot nem
tett, vagy az ellenkezéjét masképp nem bizonyitjak - Ugy kell tekinteni, hogy a szerzd
azt nyilvanossagra hozatalra szanta. Eszerint a jogutod Iényegében szabadon ren-
delkezhet a mU nyilvanossagra hozatalarol, még akkor is, ha a szerzé ezt kifejezetten
megtiltotta volna (ilyen esetben legfeljebb moralis, kegyeleti megfontolasok aka-
dalyozhatjak a jogutddot a nyilvanossagra hozatalban, ezt a személyhez f0z6dd jogot
azonban lényegében teljes korben gyakorolhatja). De azt is jelentheti, hogy egy,
a szerzd életében nyilvanossagra nem hozott muU tekintetében donthet Ugy is, hogy
nem jarul hozza a nyilvanossagra hozatalhoz, akar annak ellenére, hogy azt a szerzé
egyébként nem kivanta tiltani.

A nyilvanossagra hozatal nem feltétele a szerzdi jogi védelemnek. Vagyis ha egy
kézirat az iroasztal fiokjaban marad, az ugyanugy védelem alatt all, mint a tobb ki-
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adast megért konyv (legfeljebb a szerzdéi jogot nehezebb megsérteni igy). Mindaddig,
amig a kézirat a szerzd kizardélagos uralma alatt all, nincs sz6 nyilvanossagra hoza-
talrol.

1.4.1.b. A mU (nyilvanossagra hozatalara adott hozzajarulas) visszavonasa

A magyar szabalyozas biztositja a mU visszavonasahoz valo jogot, amely csak igen
szigoru feltételek teljesulése esetén gyakorolhatd: egyrészt a szerzd visszavonhatja
a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedélyt, aminek eredménye az lesz, hogy a muU-
vet nyilvanossagra nem hozottnak kell tekinteni, masrészt megtilthatja a mar nyilva-
nossagra hozott mU tovabbi felhasznalasat, ami nem érinti a korabbi felhasznalasokat
(és a nyilvanossagra hozatalt sem), de a jovében a mU nem felhasznalhaté. Azért indo-
kolt ez a szigorusag, mert a mdvek egyszer mar megtortént nyilvanossagra hozatala
ténylegesen igen nehezen teheté meg nem torténtté, masrészt a tarsadalom, a ko-
zonség érdeke gyakran éppen az, hogy a mdvek akar a szerz@ szandékai ellenére is
megismerhetdk maradjanak. E szempontok figyelembevételével alakul e jog szaba-
lyozasa. Fontos azt is 1atni, hogy a visszavonas a mU tovabbi felhasznalhatosagat
akadalyozza, de a mUvet csak az elsé tipusu visszavonas esetén kell Ugy tekinteni,
mintha a nyilvanossagra hozatala jogszerUen nem tortént volna meg. Ez a tipusu
joggyakorlas azonban annyiban mégsem tudja visszaallitani a teljes ismeretlenséget,
hogy a visszavonas a jogok gyakorlasara hat ki, és nem eredményezi szinte sosem
ténylegesen a kozonség szamara rendelkezésre allo példanyok elérhetetlenné valasat.

A mU visszavonasahoz valo jog gyakorlasa altalanos jelleggel torténhet csak.
Vagyis nem beszélhetUnk a visszavonasi jog gyakorlasarol, ha a szerzé egy konkrét
felhasznald konkrét cselekmeényét szeretné megtiltani. A visszavonas azt eredményezi,
hogy senki sem hasznalhatja fel a mUvet tovabb. Tovabba a visszavonas mindig pro
futuro torténik, azaz nincs visszahato hatalya, a visszavono nyilatkozat megtételét
megelézéen megvalosult felhasznalasok - akar szerzédeés, akar szabad felhasznalas
alapjan - nem valnak jogsértéveé. Bar az Szjt. szerint a személyhez f0z6d6 jogok gya-
korlasanak nincs alakisagi feltétele, a visszavonas jogat a szerz6é meégis csak irasban
gyakorolhatja.

El6fordulhat, hogy a visszavonas elétt egy felhasznald mar befektetéseket esz-
kozolt a mUvel kapcsolatban. Ha nem folytathatja a tevékenységét a mU visszavonasa
miatt, ezek a befektetések hiabavalova valhatnak, amibdl kara keletkezhet. A torvény
altalaban kotelezi a szerz6t arra, hogy ilyen esetben téritse meg a keletkezett kart.
Ha a szerzd visszavonja a mUvét, az érintheti a konkrét, hatalyban lévé felhasznalasi
szerzédések teljesitését. A felhasznalasi szerzédést ilyen esetben fel kell mondani
(a visszavonas csak a szemeélyiségi jogokat érinti, a vagyoni jogokra kozvetlen kihatassal
nincs), viszont a szerzd ilyenkor biztositékot kell, hogy adjon a nyilatkozat idépontjaig
felmerult kar megtéritésére. El6fordulhat, hogy a szerzé késébb meggondolja magat,
és ismét nyilvanossagra hozza a mUvet: ekkor a korabbi felhasznalot eléfelhasznaloi
jog illeti meg.
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1.4.1.c. A névfeltintetés joga

A szerzd alapvetd jelentéségl joga, hogy a mUven és a mUvével kapcsolatban 6t szer-
zoként feltintessék. Ez a jog - hasonldan a nyilvanossagra hozatal jogahoz - nemcsak
szUken értve a mdre, illetve a mUpéldanyokra vonatkozoan illeti meg a szerzot,
hanem a mUvel kapcsolatos barmely kozleményen valo feltUntetéssel kapcsolatban
is (pl. a reklamokon, a meghivokon, a szinlapon, a plakatokon). Ez a jog sem feltétel
nélkuli: a nevet mindig a felhasznalas jellegének megfeleléen és ahhoz igazodd modon
kell feltuntetni, egyes esetekben pedig melldzni is lehet. A kdzleménnyel kapcsolatos
névfeltuntetési jogot a kozlemeény terjedelmétdl és jellegétdl fuggden gyakorolhatja
a szerz6 (@ami szintén vezethet oda, hogy automatikusan mellézzék a nevét). Ebbdl
fakadoan a kulonb6zé mUtipusoknal lényegesen eltérhet a szerz@ névfeltUntetési
joganak gyakorlasi maodja. gy a szinhazi el6adasok esetében a szindarab szerzdje, a ze-
neszerzd, a diszlettervezd, a jelmeztervezd, a rendezd neve jellemzden megjelenik
a szinlapon, de egyaltalan nem biztos, hogy a plakaton is valamennyien szerepelni
fognak. Ujabban szokas, hogy a jogokkal rendelkezd szervezet, Ugynokség is megko-
veteli azt, hogy a szinlapon feltuntessék, hogy mely szervezet engedélyezte az eld-
adast, de ennek nincs kdze a szerzék névfeltuntetési jogahoz. A névfeltintetés joga
a szerzd neveére (illetve a szomszédos jogi jogosultakra) vonatkozik kizarolagosan.

A toérvény kulon kimondja, hogy a szerzdt a md részletének atvétele, idézése vagy
ismertetése esetén is meg kell jelolni. Azért fontos, hogy ezt a szabalyt a torvény nem-
csak a vedett mUvek egyes konkrét szabad felhasznalasai tekintetében irja eld, hanem
a névfeltUntetés joga korében kulon is megemliti, mert ez biztositja, hogy a szerzéi
jog altal (mar) nem védett mUvek tekintetében is érvényesulé névjog korében fel le-
hessen lépni a név elhagyasa, nem megfeleld feltUntetése (vagy veégsd esetben: mas
név feltUntetése) ellen.6” Ugyanez igaz az at- vagy feldolgozasokra, illetve a fordita-
sokra is.

Nem kizart, hogy a szerzé nem kivanja a kozonség tudomasara hozni a nevét, vagy
kifejezetten mUveészi dlnevet (felvett nevet) kivan hasznalni. Az elébbi esetben elnehe-
zUlhet a szerzdi jogok gyakorlasa (pl. a felhasznalasok engedélyezése), igy mindaddig,
amig a szerzd nem lép fel, az gyakorolja a szerzdi jogokat, aki a mdvet nyilvanossagra
hozta.® A mUveészi alnév felvétele esetén figyelemmel kell lenni a névvalasztas Ptk.-
beli szabalyaira is.6® A jogok gyakorlasa ilyen esetben is problematikussa valhat.
A joggyakorlas megkonnyitése érdekében az Artisjus Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesulet
onkéntes alnévadatbazist vezet, amelybe az Artisjus altal képviselt szerzé regiszt-
ralhat, igy a mlUvének potencialis felhasznaloi innen nyerhetnek tajékoztatast az
alnév mogott allo személy tényleges nevérdl. A szerzé a nevének feltUntetésével
nyilvanossagra hozott mdve Ujabb jogszer( felhasznalasa esetén is megkivanhatja,
hogy azt a tovabbiakban nevének feltintetése nélkul hasznaljak fel.

67 Szjt. 14. § (2) bekezdés
68 Szjt. 8.§
69 Ptk. 2:49.8§
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A szabad felhasznalasok szabalyai egyes esetekben kifejezetten el@irjak, hogy
a szerzd neve és a felhasznalas forrasa feltuntetésre keruljon. Ezekben az esetek-
ben a szabad felhasznalas jogszerlségeének feltétele az, hogy a feltUntetés megtortén-
jen. llyen szabad felhasznalasok a szinpadi mUvek tekintetében az idézés, az atvétel,
a kritika vagy az ismertetés, a nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonldo mdvek
részletei, valamint a politikai beszédek tajékoztatasi célu felhasznalasa; a napi ese-
meényekhez kapcsolodo, idészer( gazdasagi vagy politikai témakrol megjelentetett
cikkek vagy az e témakrol sugarzott mUvek sajtoban vald tobbszorozése és nyilva-
nossaghoz kozvetitése; az idészer(, napi eseményekrél valo tajékoztatas.

A szerzd kovetelheti, hogy e mindségét senki se vonja kétségbe. E joganak gya-
korlasat segiti el az a megdonthetd vélelemrendszer is, amelyet a szerzéség vélel-
mének hivunk.

1.4.1.d. A mU egységének védelme

Az Szjt. rendelkezik a mU egységének (integritasanak) védelmeérdl.70 Eszerint sérti
aszerz6 személyhez fz6dd jogat a becsUletére vagy jo hirnevére sérelmes minden-
fajta eltorzitasa, megcsonkitasa, megvaltoztatasa és a mivel kapcsolatos mas ilyen
jellegl visszaélés. E szabaly alapjan a szerzének lényegében a jogsértéstdl vald uto-
lagos eltiltasra iranyuld joga van, ugyanakkor a Ptk.-nak a személyhez f(iz6d6 jogok
gyakorlasara iranyuld altalanos szabalya szerint - ami ebben az esetben is hattér-
norma - a szerzének lehetésége van a mU egységének a fenti cselekmeényekkel meg-
valosulo megvaltoztatasahoz vald eldzetes hozzajarulasra is, hiszen ezzel olthatd ki
a jogsértés lehettsége. Erdemes ilyen irdanyU rendelkezést elhelyezni a mU atdolgo-
z3asara vonatkozo szerzédésekben.

A jogsérté megvaltoztatas iranyulhat kozvetlentl a mU ,testére” példaul ugy, hogy
egy zenemuUbdl elhagynak néhany Utemet, egy szindarabbdl kihagynak egy jelenetet.
Ezek a tevékenységek a mU egységének kozvetlen, direkt sérelmét okozzak, ilyenkor
nehezen vitathatd a jogsérelem. Nem integritassérelem azonban, ha a mdvet nem
egyeduliként hordozd mipéldany sérul meg (pl. kitépnek egy konyvbdél néhany lapot),
ez az elvont, absztrakt mdvet nem érintd barbar beavatkozas, csak a hordozo sérul.
Lehetséges azonban az is, hogy a megvaltoztatas kozvetlendl nem a mUvet, hanem
annak korulményeit érinti. llyen lehet az, amikor a mU olyan kérnyezetbe kerul,
amellyel az alkoto nem ért egyet.

A mU egységének védelmeéhez fUz8d6 jog gyakorolhatdsaga sajatosan alakul, ha
a jogosult és a potencialis jogseértd kozott atdolgozasi jogot add felhasznalasi szer-
z6dés van. Fontos ugyanakkor, hogy ha a szerzd a mU felhasznalasahoz hozzajarult,
akkor a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan szukseges, a md lényegét
nem érintd valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz ele-
get, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznalo a valtoztatasokat a hozzajarulasa nélkul
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is végrehajthatja.”t Ha tehat végul a felhasznal® hajtja végre ezeket a valtoztatasokat,
akkor az nem lehet jogsérté (sem szerzddésszegés, sem a személyhez f0z6d6 jog sé-
relme nem valosul meg). Mas kérdés, hogy ha a megvaltoztatas tulterjed a szUksé-
gesseégen, és a szerz@ becsUletére vagy hirnevére is sérelmes, akkor az a személyhez
fUz6d6 jogokat sérteni fogja. Az tehat kulon itélendd meg, hogy az atdolgozasi jog
serul-e.

|.4.2. Védelmi id0 és a szerz halala utani joggyakorlas egyes kérdései

Ha a szerzd életben van, neki - vagy az altala kijelolt személynek, illetve szervezet-
nek - kell engedélyeznie a mUve barmilyen felhasznalasat, igy nyilvanos eldadasat,
valamint annak esetleges atdolgozasat.

Amennyiben az eredeti mU szerzéje mar tobb mint hetven éve elhunyt, vagyis
lejart a m0 védelmi ideje, akkor nem szukséges engedélyt kérni a mU nyilvanos elé-
adasara és szinpadra allitasara.

Ha pedig az eredeti szerzd meghalt, de a halalatdl szamitva még nem telt el hetven
év, akkor az 6 jogutddja (pl. 0rokose vagy az, akit a szellemi hagyatékanak gondozasa-
val megbizott) engedélyezi a mU felhasznalasat. Az 6rokosok részérdl torténd enge-
délyezés kulonos jelentéséggel bir a szinpadi mUvek tekintetében, hiszen gyakori,
hogy a mU felhasznalasara vonatkozo engedélyt nem a szerzdé adja, hanem orokose,
mivel szamos esetben olyan mdvet tiznek el6adasra, amelynek szerzéje mar nem
él, de a védelmi id6 még nem telt el.

EgyszerU példakkal szemléltetve:

- Madach Imre mUvei mar kozkincsbe tartoznak a lejart védelmi idé miatt, igy

szerz6i engedeély nélkul felhasznalhatoak,

- ha egy szinhaz Orkény Istvan egyik mulvét kivanja eléadni, Ugy a hagyatéka
gondozojaval szukséges a felhasznalasi szerzédeést megkotni,

- ha pedig Spird Gyorgy valamely munkajat szeretnék eléadni, akkor a szerzétdl,
illetve az altala kijelolt szemeélytél, szervezettdl szukséges megszerezni a fel-
hasznalasi engedélyt.

A gyakorlatban lehet |atni arra példakat, hogy az 6rokosok megakadalyozzak vagy
megnehezitik egy-egy darab eldadasat. Itt fontos annak tudomasulvétele, hogy az
0rokosok beleszolhatnak, hogy a mlvet a szinhaz eldadhatja-e vagy sem, hiszen
a szerz@ halala utan - a védelmi idé alatt - 6k jogosultak engedélyezni a mU felhasz-
nalasat, igy a szinpadi nyilvanos eldadast is. Fontos tovabba az is, hogy ha a darabot
ugy adjak eld, hogy az sérti az eredeti mU integritasat, egységét,’2 vagy jogszerUtlenul
(azaz engedély nélkul) atdolgozzak azt, akkor ez ellen az orokosok tiltakozhatnak,
veégsd soron pedig szerzdi jogi jogsértésre hivatkozva birosagi eljarast is indithatnak.

71 Szjt. 50. §

72 Szjt. 14. § (1) A szerz6 haldla utan az e térvényben szabalyozott személyhez f1z6d6 jog megsértése mi-
att a védelmi idén (31. §) belul az Iéphet fel, akit a szerzd irodalmi, tudomanyos vagy mivészi hagyatéka-
nak gondozasaval megbizott, ilyennek hianyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki
a szerzdi vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerezte.
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.4.3. Az amator eloadasok és a zenés galaestek egyes kérdései
1.4.3.a. Az amatér el6éadasokra vonatkozo szabad felhasznalasi szabalyok

Fentebb mar szoltunk arrol, hogy az alapul szolgald szinmd, zene, irodalmi mU stb.
szerz@i jogi védelmén nem valtoztat az, ha azt a szinpadon nem egy ,professzionalis”
szintarsulat, hanem egy amatdr szinjatszokor adja eld.”? EhelyUtt a vonatkozo szabad
felhasznalasi szabalyokra térunk ki.

Az amatoér el6adasok szerzdi jogi értelmezésénél a vizsgalodast érdemes a szabad
felhasznalas szabalyainal kezdeni. Alapvetéen minden szerzéi mU felhasznalasa, igy
a szinpadi eléadasok is, akkor jogszerUek, ha az a szerz6, a jogosult engedélyével
torténik. Ez alol kivételt képez az, ha Un. szabad felhasznalas keretében torténik az
el6adas. A szerzdi jog altalanos szabalyai szerint a szabad felhasznalas azt jelenti,
hogy az adott cselekmény altalaban engedélykoteles lenne, de valamilyen kiemelke-
déen fontos tarsadalmi érdekre tekintettel a torvény szabadda mindsiti, igy altalaban
jogdijfizetési kotelezettség és engedély nélkul torténhet a felhasznalas. Ugyanakkor
csak azon cselekmények esetén beszélhetUnk szabad felhasznalasrol, amelyeket az
Szjt. kifejezetten megenged.

Az Szjt. szerint ha az el6adas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja, €s a kozremUkodok sem részesulnek dijazasban, a szinpadi
mU el6adhatd mUkedveld mUvészeti csoportok el6adasan kiadott szoveg vagy jogo-
san hasznalt kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem Utkozik nemzetkozi szerzédésbe.”4
Ez az esetkor tehat az un. amatdér eléadas kapcsan jelent fontos szabalyt, ennek a rész-
letezésére néhany mondattal késébb visszatérunk. Ugyanakkor érdemes megjegyez-
ni, hogy az Szjt. tovabbi olyan szabad felhasznalasi eseteket is nevesit, amelyek adott
esetben értelmezhetéek a szinpadi mUvek vonatkozasaban is. Eszerint a szinpadi
mUvek szabadon eldadhatok iskolai oktatas céljara és iskolai Unnepélyeken, szocialis
és idéskori gondozas keretében, vallasi kozosségek vallasos szertartasain és vallasos
unnepségein, valamint maganhasznalatra, tovabba alkalomszerUen tartott zart kord
0sszejovetelen.”>

Mivel a fentiek kozul jelen konyv céljanak szempontjabol leginkabb tehat az elsé-
ként emlitett esetkor bir relevanciaval, illetve igényel tovabbi magyarazatot, érdemes
azt részletesebben megvizsgalni. Az amatdr eléadas akkor minésul szabad felhasz-
nalasnak, ha:

- azt mUkedvel6 mUvészeti csoport adja eld,

- az el6adas jovedelemszerzeés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szol-

galja, és a kozremUkoddk sem részesulnek dijazasban,

- az el6adas kiadott szoveg vagy jogosan hasznalt kézirat alapjan torténik és

- nem Utkozik nemzetkdzi szerzédésbe.

73 Lasd bévebben: SAPI Edit: A szinpadi mlvek szerzéi joga. Bp., Patrocinium, 2019, 169-175.
74 Szjt. 38. § (1) bekezdés a) pont
75 Szjt. 38. § (1) bekezdeés
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Lényeges, hogy valamennyi fenti feltételnek egyUttesen kell megvaldsulnia ahhoz,
hogy a szabad felhasznalas jogszer( legyen.

A feltételek kapcsan az elsé ketté igényel kUlonosebb magyarazatot.

Jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznalas, ha alkalmas arra, hogy a felhasz-
nalo (pl. Uzlet, szérakozohely) vevékorét vagy latogatottsagat novelje, vagy pedig ha
az Uzlethelyiséget latogato vendégek vagy mas fogyasztok szorakoztatasat szolgalja.
Jovedelemszerzésnek mingsul kulonosen a belépddij szedése, akkor is, ha egyéb el-
nevezes alatt torténik. Dijazasnak mindsul a fellépéssel kapcsolatban ténylegesen fel-
merult és indokolt koltségeket meghalado térités is.”6 Lényeges, hogy nem kell beko-
vetkeznie a jovedelem emelkedésének, elegendd, ha a felhasznalas alkalmas lenne
erre.

A szabad felhasznalas masik alapvetd feltétele, hogy azt mUkedveld mUvészeti
csoport adhatja eld. Itt kell vizsgalnunk, hogy a mUkedveld mUvészeti csoport azo-
nos-e az amatér szinjatszo csoportokkal. Azt lehet megallapitani, hogy az Szjt. altal
hasznalt mUkedvelé mUvészeti csoport terminologia ala tartozik az amatér szintar-
sulat is, azonban a mUvészeti mUkedveld csoport tagabb kort fog at. Az amatér szin-
tarsulatok esetében eléfordul ugyanis, hogy képesitéssel rendelkeznek a szinjatszok,
azonban ez nem feltétlenUl igaz minden amatdér tarsulatra vagy az amatdr tarsulat
minden egyes tagjara. A Magyar szinhdzmduvészeti lexikon szerint az amatdr szinjatszas
a hivatasos szinjatszason kivuli, nyilvanos szinpadi el6adasokat megvaldsitd muo-
kedveld tevékenységet jelenti. Ennek fajtai a diakszinhaz, az iskolai szinjatszo korok,
a dramakorok. A mlkeduveld szinjaték kifejezés kapcsan a lexikon leszogezi, hogy
az a nem hivatasos szinpadi produkciot létrehozo csoport elnevezése volt korabban
(pl. iskolai szinjaték, kastélyszinhazak), majd azt kovetéen az amatér szinjatszas is
beleolvadt ebbe a korbe. Azt lehet tehat latni, hogy az Szjt.-beli mUkedveld mUvészeti
csoport valojaban az amatdr szintarsulattal és amatér szinjatszassal azonos tartalmat
jelol. A gyakorlatban idetartoznak az iskolai szinjatszé szakkorokon, egyetemi dra-
makorokon tul az amatdér vagy félamatdr szintarsulatok is. Az amatér, félamatoér szin-
tarsulatok eldadasaikat dltaldban ingyenesen tartjak, belépdjegyet nem szednek,
azonban e tendencia aldl vannak kivételek. Ezek a csoportok adott esetben mudko-
désukhoz szUkséges tamogatasokat kapnak és fogadnak a kozonségtél (pl. tamogato-
jegyek vagy becsuletkassza a belépéskor). Szigorvan véve ez esetben az ¢ tevékeny-
segUk nem felel meg a szerzdi jogi torvény altal meghatarozott azon feltételnek,
hogy a jovedelemfokozas és jovedelemszerzés kozvetetten sem valdsulhat meg. Szin-
tén nem felelnek meg e kritériumnak az iskolai szinjatszé korok altal eléadott gyer-
mekdarabok sem abban az esetben, ha azért belépddijat szednek, hiaba torténik akar
az iskola falai kozott az eléadas. Igaz azonban, hogy az iskolai szinjatszd csoportok
el6adasainal viszonylag ritka, hogy olyan darabokat adjanak el a gyerekek, amelyek
védelmi ideje még nem telt el. Gyakoribb az, hogy klasszikus gyermekmeséket jat-
szatnak el a gyerekekkel, amelyek szerzéi mar tobb mind 70 éve elhunytak, igy a mU
védelmi idejének lejarta miatt nincs szukség engedélyre. Példaul Benedek Elek meséi
mar szabadon jatszhatoak (nem csak szabad felhasznalas cimén) a védelmi id6 lejarta

76 Szjt. 38. § (2) bekezdés
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miatt, ugyanakkor Lazar Ervin meséinek szinpadi eléadasai - melyek kdozkedveltek
az iskolai szinjatszok korében - engedélykotelesek még, hiszen a szerz¢é 2006-ban
hunyt el. A népmesék jatszasa azért nem igényel engedélyt, mert nem is minésulnek
szerz6i mUnek.

1.4.3.b. A zenés galaestek

A szinhazi produkciok esetében szintén nagy szerepet jatszanak a musical-, operett-
és operagalaestek, amelyeket kulonosen Unnepek idején tUznek mdsorra a zenés
szinhazak. llyenkor altalaban a mar repertoaron szereplé darabok legnépszer(bb
részleteit adjak eld. Szerzdi jogi szempontbol ezek a teljesitmények ugyanuigy nyil-
vanos eldadasnak’” minésulnek, mint amikor a teljes szinpadi m0 kerUl eléadasra.
Amennyiben a részletek 6sszevalogatasa nem mutat egyéni, eredeti jelleget (pl. meg-
6rzi a mUben valé elhangzas sorrendjét), onalld md nem keletkezik. Az ilyen mdsorok
engedeélyezésének részleteit Id. alabb.

77 Szjt. 24.§ (1) A szerzd kizarolagos joga, hogy muUvét nyilvanosan eléadja, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. El6adas a mU érzékelhetéveé tétele jelenlévdk szamara.




|I. fejezet
A probateremtol a szinpadig

|1.1. Bevezetés: a szerz0i jog s az eloadomivészekre vonatkozo
egyéb szabalyok viszonya

A kotet kovetkez6 fejezetében a szinhazi tevékenységek kozUl azokat - és azok jogi
aspektusait - tekintjuk at, amelyek a probateremtdél a szinpadi bemutatoig zajlanak.

A szin(haz)mUvészet - avagy tagan értelmezve az eléadd-miveészet - tételes jogi
aspektusait illetéen két torvény, és igy két szabalyozasi szemléletmod kiemelkedd
jelentdségU: az egyik a korabbiakban is mar részletesen elemzett Szjt., amely az el6-
ado-mUlveészeti alkotok miveészi teljesitményét, annak produktumat részesiti jogi ol-
talomban; a masik pedig az Emtv., ami az el6ado-mUvészeti szervezetek jogallasanak
és allami finanszirozasanak, valamint az eléado-muUvészeti szféra specialis foglalkoz-
tatasi szabalyainak részleteit rogziti. Kézenfekvéen merul tehat fel a kérdés: a két sza-
balyozasi koncepci6 és ezaltal a két normaanyag milyen viszonyban all egymassal?

A torvényhozo az Emtv. hatalyanak meghatarozasakor a fenti kérdést elvileg meg-
valaszolta, amennyiben deklaralta, hogy ,[e] torvény rendelkezései nem érintik a szer-
zGi jogrol szolo torvény rendelkezéseit”.”8 Itt le is zarhatnank a téma boncolgatasat,
ami azonban a praktikus jogalkotas szintjén megoldott, az a gyakorlati jogalkalmazas
soran mar nem feltétlenul az. Ebbdl kifolyolag a kovetkezékben azokra az aspektu-
sokra kivanunk ramutatni, amelyekben az Szjt. és az Emtv. az egyértelmU elhatarolas
mellett mégis kapcsolddik egymashoz.

Mivel az el6éadd-muUvészet vilaga szamos belsd szakmai szabalyt, sajatos fogalmat
alkalmaz, az Emtv. egyik leghasznosabb része az értelmezé rendelkezések,”® amely-
ben a szcénara és csakis a szcénara jellemz6 alapvetd definiciokat a jog nyelvére,
tehat a jogalkalmazo szamara ,forditja le” a torvényhozo.

Elsé korben érdemes attekinteni az eléado-mUvészeti teljesitmények, azaz az el6-
adasok alapjat képez6 szerz6i mUvekkel dsszefuggésben megjelend szabalyozasi
kapcsolodasokat. A magyar szerzé mivének konkrét meghatarozasa vonatkozasaban
ekkeént rendelkezett a jogalkoto: e torvény alkalmazasa szempontjabol magyar szerzé
muveének kell tekinteni a magyar allampolgar vagy onmagat magyarnak vallo szinmU-
iro vagy zeneszerz® onallo szerzéként, illetve tarsszerzéi vagy szerzétarsi kozremu-
kodésével alkotott szinpadi mUveét” 80 A klasszikus szerzd mUvének®! és a kortdrs

78 Emtv. 2. § (2) bekezdeés
79 Ld. Emtv. 44. §
80 Emtv. 44. § 47. pont

81 Klasszikus szerzé mdve: klasszikus szerz6tél szarmazo minek kell tekinteni azt a mUvet, amely a bemutatd
idépontjat megelézéen legalabb 15 éve elhunyt szerz6tél szarmazik. Szerzotarsak esetében a késébb
elhunyt szerzétars halalanak idépontja iranyado.” (Emtv. 44. § 44. pont)
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szerzd mivenek®? leirasa hasonld logikat kovet. Jol lathato tehat, hogy az Emtv. ezek-
nél a definicioknal - a szerz@i jogi fogalmak hasznalatan keresztul - indirekt hivat-
kozassal az Szjt.-t emeli be hattérjogszabalyként, megteremtve ezzel a két torvény
kozotti elvalaszthatatlan kapcsolédast. (Szukségesnek latszik itt két megjegyzést
tenni: egyrészt az Szjt. nemzeti elbanast biztosit a kulfoldi szerzéknek is, vagyis
szerz@i jogi szempontbol a magyar szerzékkel azonos védelemben részesiti 6ket,
szemben az Emtv.-vel, amely szamos kérdésben kedvezdbb szabalyokat allapit meg
a magyar mUvek vonatkozasaban. Masrészt a hatalyos szerzdéi jogi szabalyozas nem
is tesz jelenleg kUlonbséget a szerzdtars és a tarsszerzd kozott, igy ez szerzdi jogi
tartalommal nem megtolthetd fogalompar.)

A masodik 6sszefonodas az eldadas fogalma, illetéleg tipusai tekintetében meruUl
fel. Alaptételként az Emtv. az el6éadas meghatarozasara vallalkozik, amikor expressis
verbis kimondja, hogy el6adasnak a ,prozai, zenés, tancos szinpadi mivek személyes
el@adomuveészi teljesitménnyel, kozonseég jelenlétében torténd nyilvanos bemuta-
kulonosen a mU eléadasa kozonség jelenlétében személyes el6adomuiveszi teljesit-
meénnyel, igy példaul a szinpadi el6adas, a hangverseny, a szavaldest, a felolvasas
(»€16 el6adas«)".85 Melyek az azonos elemek a két jogi fogalom kdzott? Mindenekeldtt
a definici6 targya, amely az Szjt. logikajaban altalanossagban a ,mU{”, mig az Emtv.
esetében ez mar konkrétabb - ti. ,prozai, zenés, tancos szinpadi mUvek” -, am mindkét
meghatarozas magja a szerzdi jogi értelemben vett mU. Masodikként a fogalompar
modhatarozojara kell felhivni a figyelmet, amely a ,személyes eladomiveészi teljesit-
meénnyel” terminolodgiaban all, melynek készonhetéen sz6 szerinti egyezés van a két
torvény kozott. Az Emtv. tehat itt is atemeli a szerzdi jogi definicid - egyébirant leg-
fontosabb - komponensét. Végul ami az eléado-mUlveészeti formanyelvhez koti a két
jogi fogalmat, az a ,kozonség jelenléte” mint sine qua non elem. Ezt erdsiti az el6adas
a szerz6i jogi altalanos leirasa is: ,[e]léadas a mU érzékelhetéve tétele jelenlévék sza-
mara”.gé Ezen tul az Emtv. szamos tipusat, formajat definialja az eléadasnak, am mind-
egyiknél az imént elemzett el6adas-fogalomhoz nyulik vissza, amely pedig a vazolt
szerz@i jogi alapokra épul. Ilyenek az eldadas tipusa szerint a studio-87 és a tajeld-
adas,®® a szinpadi alkotas el6adasahoz kapcsolodo szerzéi jogok szerint a sajat® és
a vendégel6adas,°° avagy mUfaj szerint az opera®! és a klasszikus operett®2 megha-

82 Kortdrs szerzé muve: kortars szerzétél szarmazo munek kell tekinteni azt a mUvet, melynek tekintetében
a 44. pont szerinti feltételek nem allnak fenn.” (Emtv. 44. § 45. pont)

83 Emtv. 44. § 6. pont

84 Fontos megjegyezni, hogy az Szjt. ,él¢ el6adas” terminusat vesszUk csak gorcsé ala, mivel az elemzés
az eléadd-muUveészetek korére terjed csupan ki.

85 Szjt. 24. § (2) bekezdés a) pont
86 Szjt. 24. § (1) bekezdés

87 Emtv. 44. § 30. pont

88 Emtv. 44. § 50. pont

89 Emtv. 44. § 29. pont

%0 Emtv. 44.§ 52. pont

o1 Emtv. 44. § 26. pont

92 Emtv. 44. § 20. pont



II. fejezet: A probateremtdl a szinpadig

tarozasa. Erdekes, hogy az Szjt. el¢adas-fogalmanak példaldzo felsorolasabol egyedul
a hangversenyt gondolta a torvényhozé az Emtv. rendszerében is rogziteni, azonban
azt mar konkrét tartalommal megtoltve.s?

Osszességében megallapithatd, hogy az eléadd-mUvészetek terUletén nem az Szjt.
az egyetlen alkalmazando jogszabaly, hanem az Emtv. rendelkezései is iranyadok
a gyakorlatban. A két torvény kozott pedig bar a szabalyozas targyat tekintve nincs
atfedés, utobbi mégis elébbi alapvetd jogintézményeire épulve hatarozza meg foga-
lomkészletét, megteremtve ezaltal nemcsak a jogrendszer koherencidja, de a jogalkal-
mazo szamara is a szukséges szinergiat.

11.2. Az eldado-miiveszet a szerz0i joghan

Az el6adomUveészek jogi oltalomra érdemes teljesitménye az az interpretacio, amely-
lyel a mOvet vagy mas teljesitményt személyes kozremUkodésukkel kozvetitik a kozon-
seghez. Talan részben amiatt is, hogy eme interpretacios tevékenység nélkul a mUvek
jelentds része a széles kozonség szamara nem lenne befogadhato, mindig kilonos
jelentéséguk volt az el6adomuUveészeknek; ezt igazolja az a megfontolas, hogy a szom-
szédos jogi védelmuUk terjedelme az 6sszes szomszédos jogi jogosult védelméhez
képest leginkabb kozelit a szerzdi jogi oltalom terjedelméhez.%4

I1.2.1. A szerzdi jog és a szomszédos jogok viszonya

A ,szerz8i joggal szomszédos jogok” 0sszefoglalo elnevezeést alapvetden két tényezd
indokolja: egyrészt valamennyi jogosult teljesitményének kd6zos vonasa, hogy elsédle-
gesen a szerzdi mUvek kdzonséghez juttatasat segitik eld; masrészt e teljesitmények-
nek a védelmét a jogalkotd a szerzéi mUvekhez hasonlod eszkozokkel - azaz részint
szemeélyhez f(z6d6, részint vagyoni jogokon keresztUl - biztositja. Az Szjt. a szom-
szédos jogi védelem targyat kovetkezetesen a ,teljesitmény” 6sszefoglald kifejezéssel
jeloli, egyértelmUen utalva ezzel arra, hogy a szomszédos jogi jogosultak tevékeny-
segének eredmeényeként nem ,md”, hanem attol eltérd, mas ,teljesitmény” jon létre.
Ebbdl fakaddan a két jogi oltalom egymastol eltérd konstrukcio: meég a védelmi esz-
kozok hasonldsaga ellenére sem beszélhetUnk a szomszédos jogok esetében valami-
lyen korlatozott vagy masodlagos, a szerzdi jogi védelem korébe sorolhato oltalomrol,
hanem 6nallo sajatossagokat hordozé szomszédos jogi védelemrdl.9

93 Hanguerseny: klasszikus, kortars komolyzenei zenemUvek - ideértve az operat és a klasszikus operettet
is -, tovabba jazz mUfaju és népi eredetd zenemUvek személyes el6add-mulveszi teljesitménnyel, ko-
zonseég jelenlétében torténd nyilvanos bemutatasa, amelyben a kozremUkodd zenekar vagy énekkar az
e torvényben az érintett szervezettipus tekintetében meghatarozott létszamot eléri vagy meghaladja.”
(Emtv. 44. § 16. pont)

94 GRAD-GYENGE: i. m. (2019), 110.

95 Ld. Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Szerk. GYERTYANFY Péter, Bp., Wolters Kluwer, 2020,
477-478.
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11.2.2. Az eloadomiivész fogalma

Az eléadomuUveész fogalmat az Szjt. nem hatarozza meg, tampontot nyujthatnak vi-
szont a nemzetkozi szerzddések®® és a hazai jogalkalmazasban kikristalyosodott ér-
telmezés. Mindezeket figyelembe véve az eléadomuUveészre a kdvetkezd szerzdi jogi
meghatarozas alkothato: ,eléadomuveészek azok a szinészek, énekesek, zenészek,
tancosok és mas természetes személyek, akik az irodalmi vagy muiveészeti alkotasokat
vagy a folklor kifejezédéseit megjelenitik, eléneklik, elbeszélik, elszavaljak, eljatsszak,
interpretaljak, vagy mas modon eléadjak”.®” Fontos ugyanakkor, hogy mind az artista-
muUveészeket, mind pedig a folklor korébe tartozo zenemU (népdal) el6adojat eléado-
muUveésznek kell tekinteni, bar utobbinak eléadasa szerzdi jogi védelmet nem kelet-
keztet.®®

11.2.3. Az eloadomiivészi jogok

Ahogy korabban mar jeleztuk, az eléadomuiveészt a szerzdi jogi oltalom felépitéséhez
hasonlo védelmi konstrukcio oleli korul, ami a személyhez fz6dd és a vagyoni jogok
parhuzamos garanciajat jelenti. Ennek tukrében kézenfekvd ezt a logikat kovetve
bemutatni az eléadomuUveészi jogokat.

11.2.3.a. Személyhez fiz6d6 jogok

Az egyik leglényegesebb személyhez f0z6d6 jog a néufeltintetés joga,®® amelynek
tartalma az el6adomuUveészek esetében is a szerzé azonos jogosultsagaval hasonlo ter-
jedelmU, vagyis a felhasznalas jellegétdl fuggden, illetve ahhoz igazodva élhet vele
a jogosult. E korben fontos kiemelni, hogy a személyhez f0z6d6 jogok az eldadokat
Kizarolag az Szjt. szerinti vagyoni jogok tekintetében illetik meg, ezért a leggyakoribb
el6ado-muUveészeti élethelyzet, az él6 el6adas kapcsan 6k ilyen jogokkal nem rendel-
keznek. Az el6adomuUveészt kizarodlag az el6adas felhasznalasanak jellegétdl fuggden,
ahhoz igazod® modon illeti meg ez a jogosultsag, bar ez érdemi kulonbséget ritkat
jelent a gyakorlatban.190 Ezt a fészabalyt korlatozza az Szjt., amikor rogziti, hogy
LeléadomuUveészek egyUttese esetében ez a jog az egyuttes, valamint az egyuUttes ve-
zetdje és a fébb kozremUkoddk nevenek feltUntetésére terjed ki”.20t

% Ld. Az eldadomuiuvészek, a hangfelvétel-elddllitok és a mdsorsugdrzo szervezetek védelmérdl szolo 1961-ben
létrejott Romai Egyezmeényt.

97 Nagykommentdr a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez. Szerk. GYERTYANFY Péter, Bp., Wolters
Kluwer, 2014, 482.

9% F@varosi [tél6tabla 8.Pf.20.965/2008/6. itélete

99 AnévfeltUntetés joganak fontossagat igazolja, hogy egyes szerzdi jogi iparagakban az eléadd személyének
kUlonos jelentésége van a sikerben (pl. konnyUzene). GRAD-GYENGE: i. m. (2019), 110.

100 Uo.
101 Szjt. 75. § (1) bekezdés



II. fejezet: A probateremtdl a szinpadig

Az el6éadomUveészt megilleti az eldaddsa integritdsdhoz vald jog, ami a névfeltin-
tetés jogaval ellentétben teljesen azonos a szerzék jogaval. Ennek értelmében az
el6adomiveész személyhez f0z6d6 jogat sérti el6adasanak eltorzitasa, megcsonkitasa,
avagy mas olyan megvaltoztatasa, illetve megcsorbitdsa, amely az el6adémuiveész
becsUletére vagy hirnevére sérelmes.102

Lényegi kulonbség azonban a szerzék és az eladomuUveészek személyhez fiz6dd
jogai tekintetében, hogy az eléadomuivészeknek nincs sem nyilvanossagra hozatalhoz
valo joguk, sem visszavonasi joguk. Ez visszavezethetd arra is, hogy az eléadas mar
onmagaban nyilvanossagra hozatalt eredményez, masrészt az eldadémuUveészek jogai
jellemzden atruhazhatok (a kivételekre lejjebb kitérunk), emiatt pedig a visszavonasi
jog biztositasa az engedélyezés biztonsagossagat veszélyeztetné.

11.2.3.b. Vagyoni jogok

Mig a személyhez fUz6dd jogok - az egyUttes tagjait leszamitva - egységesen barmely
el6adomuiveészt megilletnek, a vagyoni jogosultsagok differencialtak aszerint, hogy az
el@adas rogzitetlen (,é16 el6adas”) vagy rogzitetto3 format olt. Ezek alapjan az eld-
adomuUveész vagyoni jogaként foghato fel, hogy hozzajarulasa szukséges ahhoz, hogy:

a) rogzitetlen el6adasat rogzitsék;

b) rogzitetlen el6adasat sugarozzak vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitsek
(kivéve, ha az eléadas, amelyet sugaroznak vagy mas modon a nyilvanossaghoz
kozvetitenek, mar maga is sugarzott el¢adas);

C) rogzitett el6adasat tobbszorozzek;

d) rogzitett el@adasat terjesszeék;

e) rogzitett el¢adasat vezeték Utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon ugy
tegyék a nyilvanossag szamara hozzaférhetéveé, hogy a nyilvanossag tagjai a hoz-
zaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.104

EzenfelUl garancialis szabaly, hogy az eléadomuivészi teljesitmény felhasznalasa

fejében a jogosultat dijazas illeti meg. Tovabba - a személyhez fz6d6é jogok esetében
alkalmazott szabalyhoz hasonloan - az eléadomiveészek egyuttese esetében a kozre-
muUkoddék a jogaikat képvisel6juk Utjan gyakorolhatjak.19s Utobbinak kulonos jelen-
tésége abbol a szempontbol, hogy egyes eléadémuivészek a sajat jogaik gyakorlasaval
nehezebben tudjak akadalyozni a tobbiek joggyakorlasat, illetve a felhasznaldnak
sem kell feltétlenUl mindenkivel kUlon-kulon megallapodnia, ha van kijeldlt képvise-
[6jUk. Ugyanakkor a gyakorlatban komoly nehézséget okoz ennek a szabalynak az
alkalmazasa, mivel nincs arra vonatkozo rendelkezés, hogy mi mindsul egyUttesnek,
avagy miként kell kijelolni a képviselot.

102 GRAD-GYENGE: i. m. 110.

103 Ezen belUl is kUlonbség van hangfelvételen, filmen és masként rogzitett eléadashoz kapcsolodo jogok
kozott.

104 V0. Szjt. 73. § (1) bekezdés
105 Szjt. 73. § (1)-(2) bekezdés
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106 GYERTYANFY: i. m. (2020), 434.

1.3. A tarsulat”

A kovetkez6kben arra teszunk kisérletet, hogy szerzdi jogi oldalrol bemutassuk egy
képzeletbeli tarsulatnak azokat a tagjait, akik valamilyen modon részt vesznek a szin-
hazi alkoto-, avagy probafolyamatban, azaz a korabban elkészult mU szinpadra alli-
tasaban.

[1.3.1. A szinész, az énekes, a zenész és a tancos

A mU0 nyilvanos el6éadasaban kézremuUkoddk teljesitménye eléadomuiveészi teljesit-
meény. Ez nagyon sokféle lehet, ezek kimeritd felsorolasat nem talaljuk egyetlen nor-
maban sem. Jellemzdéen ide tartozik az énekes, a hangszeres zene, a tanc, a szinmu-
veészeti el6adas. Az el6addmuiveszi teljesitmények esetében a szakirodalom szintén
az egyeéni, szemelyes jelleget jeloli meg a védelem feltételeként,1%¢ bar erre az Szjt.-
ben - és a vonatkozd nemzetkozi egyezményekben - nincs utalds. Erdekes viszont,
hogy a gyermekeldadasok tipikusan nem allnak védelem alatt. El6fordulhat azonban
az (Id. a tehetségkutato vetélkeddkben feltind el6adok vagy akar a szinhazi eléada-
sokban megjelend gyerekszereplok teljesitménye), hogy egy gyermekel6adas is ve-
delem alatt all, ha az egyéninek, személyesnek tekinthetd. Egy meghatarozo jelen-
téseégl dontésében az SZJSZT a szinpadi rendezd teljesitményét itélte eléadomuUveészi
teljesitménynek, bar a tanacs hozzatette azt is, hogy a szinpadi rendez6 tevékenysége
akar tul is haladhat az el6adomuUveészi tevekenységen, és bizonyos szintU beavatkozas
meghaladasa esetén akar a mU tarsszerzéjéve is valhat.107

A szinpadi el6adas legfontosabb szerepldi azok, akik az irodalmi vagy mUvészeti
alkotast a kozonség szamara személyes miveszi teljesitménnyel eléadjak. Az el6adas
formaja muUfajonként valtozhat. SzinmuUveészetrél beszélunk, amikor elbeszélésben,
szavalasban vagy eljatszasban nyilvanul meg az eldadas, ekkor az eléaddmuiveszt
szinésznek nevezzuk, aki viszont csupan azért, mert el6adasban vesz részt, még nem
lesz a szomszédos jogok alanya. ZenemUveészet az éneklés és a hangszeren torténd
eljatszas, ahol zenész vagy énekes a jogosult. TancmUiveészetrdl pedig akkor van szo,
ha a tanc vagy az emberi mozdulatok nyelvén valosul meg a mU kozvetitése, ebben
az esetben tancosrol beszelunk. 108

Fontos leszogezni, hogy az el6adomuivesz fogalma alapvetden két feltételre épul:
egyrészt, hogy tevékenységevel (jellemzdéen) valamilyen szerzdi mUvet adjon eld; mas-
részt, hogy ezt személyes eladomuiveszi teljesitménnyel végezze. Az eléadomiveész
azonban akkor is részesul szomszedos jogi védelemben, ha az interpretacioja targya
népmuveszet kifejezédése (pl. népdal, népmese) vagy mar nem vedett szerzéi mu.

107 SZJSZT 3/2012.

108 Az eléadomUveész fogalmanak fenti tag értelmezésébdl kifolyodlag szamos olyan tevékenység is a definicio
részet képezi, amely nem a szinpadi mU személyes el6adasat jelenti: ezt kozvetett miveészi eléadasnak,
vagyis kozremUkodésnek, a jogosultakat pedig kozremUkoddnek nevezzUk. Erre kivald példa a karmester
teljesitmeénye.
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Szomszeédos jogi értelemben tehat nem fugg tovabbi kritériumtol, igy példaul rend-
szeressegtdl vagy veégzettségtol.

11.3.2. A korustag és a statiszta

Nem csupan a szerzé, de az eléadomuiveész teljesitményeének is feltétele legalabb egy
minimalis egyéni, személyes jelleg. Ez a sajatos, szerzdi jogilag is értelmezhetd stilus
a zenekari és korustagoknal 6sszességében adott. Azok a személyek azonban, akiknél
ez a minimalis egyéni, személyes jelleg hianyzik, nem minésulnek eléadomuveésznek,
vagyis a teljesitményUket az Szjt. nem oltalmazza. A statisztak tehat, akiknek az
el6adasa (tobbnyire) nem személyes jellegy, de jelenlétuk mindig ,kisegitd” vagy erd-
sen iranyitott jellegy, kivil kerUlnek a szomszédos jog altal biztositott oltalom
korén.109

[1.3.3. A szinhézi rendez6

A szinhazi rendez6 elsédleges feladata, hogy a szinhazi el6adast mivészien megter-
vezze, betanitsa, és vegUl a szinjaték egyseégét létrehozza.!® Ezen tUl azonban a mai
szinhazi vilagban a rendezd szamos kreativ funkciot lat el: ,szerepet jatszik” a sziné-
szek kivalasztasaban, a szovegkonyv felUlvizsgalataban, valamint mdvészi szempont-
bol iranyitja a jelmez- és diszlettervezd munkajat, amennyiben utasitasokkal latja el
Oket a tervek elkészitésekor.'t Mindezek ellenére a szinhazi rendezd szerzdi jogi jog-
allasa - a filmrendezd statuszaval ellentétben - nem tisztazott: mivel az Szjt. ,nagy-
vonaluan” hallgat a szinhazi rendezével kapcsolatban, igy nem egyértelmd, hogy
meddig terjed a jogosultsaga.l? A szinpadi rendezd alapvetéen a k6zonség szamara
interpretalja a darabot, ha azonban mivészi szabadsaga keretében akként valtoztat
az eredeti mUvon, hogy a tevékenységének az egyéni, eredeti jellege kimutathato,
az atdolgozas esete is fennallhat. A problematika pedig éppen ebben all: ekkor a ren-
dezd6i mindseég eléri-e a szerzdi mindséget vagy sem? Az SZJSZT allaspontja szerint
Larendezdi interpretacio szukségszerlen egyéni, a rendezd személyiségébdl fakado
jellemzdéket hordoz; funkciojabol adodoan azonban, minthogy a mUvet a kozonség
szamara kozvetiti, a szinpadi rendezés inkabb az eléadomuiveészi teljesitményhez all
kozel, mint a szerzdi mUvekhez".113 A jogi dilemmat az sem oldja fel, hogy ezt a ,ko-
zéputas”, mindig a konkrét esetben vizsgalando allasfoglalast a birdi gyakorlat nem
osztja: egy peres eljarasban a birésag a rendezést - érdemi szerzdi jogi indokolas

109 GYERTYANFY: i. m. (2020), 483.

110 SZEKELY Gyorgy: Hungary. = The World Encyclopedia of Contemporary Theatre. Volume 1 (Europe). Szerk.
RUBIN, Don, London - New York, Routledge, 1994, 646-647.

11 SAPI: i m. (2019), 275.
112 UO.
113 S7ZJSZT 03/12. szamu szakvélemény
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nélkul - a szerzdi jog altal védett alkotoi tevékenységnek mindsitette, 114 atvagva

ezzel a jogirodalom gordiuszi csomojat.

11.3.4. A dramaturg

A hazai szerzdi jogi szabalyozas nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy
a dramaturgot szerzének kell-e tekinteni, a szakirodalmi megkozelitések pedig inkabb
afelé hajlanak, hogy a dramaturg jellemzéen nem szerzdi tevékenyseéget végez.115
Ugyanis ha a dramaturg ,bele is nyUl” egy alapul szolgaldo mU szovegébe, attol még az
eredeti mUvon nem keletkezik szerzdi joga, hiszen nem a klasszikus értelemben vett
szerzdi, hanem inkabb sajatos lektori tevékenyseéget végez. Természetesen eléfordul-
hat, hogy - megfeleld engedély birtokaban - a dramaturg érdemben alakithat a dara-
bon, amelynek kovetkeztében az megUti az atdolgozas mércéjét, vagy adott esetben
tulhalad azon, és Uj mU jon létre. Ezekben az esetekben adott a dramaturg szerzéi
mindsége.116 Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a szinhazi kbzegben hasznalatos
atdolgozasfogalom nem feltétlenUl mindsul szerzdi jogi értelemben is atdolgozas-
nak.t7

11.3.5. A jelmez- és a diszlettervezo

Az Szjt. a jelmez- és diszletterven tUl magat a jelmezt és a diszletet is a szerzéi mUvek
kozott emliti 118  tekintettel arra, hogy a jelmezek és a diszletek hasznalati célu mU-
targyak, jellegUket tekintve a képzédmuvészeti, illetve iparmlvészeti alkotasokhoz
allnak kozel, ezért indokolt védelmUk azonos szintjének biztositasa [...]".11°

E rendelkezés kovetkeztében tehat az Szjt. szerzdi joggal ruhazza fel a jelmez- és
a diszlettervez6t a torvényi feltételek megléte esetén.120

11.3.6. A kisegitd személyzet

A szinpadi produkciok megszUletésében és estérdl estére torténd eldadasaban to-
vabbi, a kozonség szamara (tdbbnyire) lathatatlan, am nélkUlozhetetlen személyek
is részt vallalnak. llyenek példaul a hangmeérnok és a vilagositd vagy az ugyeld, a kel-
lékes, a diszité és a sugo. Ezek a személyek azonban nem tekintenddk sem a szinpadi

114 Ld. Gy6ri [télétabla PfV.20.167/2011/4.

15 SAPI: /. m. (2019), 262.

116 Uo.

17 Errdl részletesen Id. SAPI: i. m. (2019), 184-220.
118 |d. az Szjt. 1. § (2) bekezdés n) pontjat

119 |Indokolas a 2013. évi CVI. térvény 33. §-ahoz
120 Részletesen Id. SAPI: i. m. (2019), 267-273.
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mU szerzdinek, sem az eldadas szomszédos jogi kozremUkoddinek, még akkor sem,
ha tevékenységuk tullép a rendezd utasitasainak egyszer( veégrehajtasan, és onallo
modon jarul hozza az eléadashoz. Ez az allaspont a statisztak szerzdéi jogi megitéleé-
sevel azonos indokra vezethetd vissza: arra, hogy tevékenységuk soran nem alkotnak
muvet, és nem is adnak el irodalmi vagy mUveészeti alkotast.121

I1.4. Aproba

Indokolt kitérni az el6adas utan a proba’?? jogi elemzésére, hiszen fontos megallapi-
tasokat kell azzal 6sszefuggésben is rogziteni.

Az el6adas torvényi fogalma nem véletlenul tartalmazza a ,jelenlévék szamara”
kifejezést, ennek is megvan a maga relevanciaja. Nem mindegy ugyanis, hogy az elé-
add masoknak ad elé vagy masok elétt. Egyrészt az eléadd-mulveészet lényege a masok
(k6zOnseég) szamara torténd kozvetités, amely miveészi formaval rendelkezik, tehat
kvazi célzatrol beszélhetink. Masrészt, ha valaki masok elétt ad eld, abban nincs meg
ugyanaz a kapcsolat az el6ado és kozonseég kozott, valamint az eléadoé oldalan is hi-
anyzik a célzat. Fontosnak tartjuk ennek a megfogalmazasnak a hangsulyozasat,
mivel az eléadomuUiveész egy el6adas alkalmaval egyszerre eladhat masok szamara
€s masok eldtt egyarant. Az el@bbi a mindenkori k6zonség, az utébbi pedig mindenki
mas, aki nem kozonseég (ilyenek lehetnek példaul a rendez6, a segédszemeélyzet tagjai,
vagy akar egy szinhazi el6adas esetén a tobbi el6ado is, akik a szinpad mogul Un.
takarasbol nézik az aktualis el¢adot).

Ezek utan kérdésként merul fel: szUkség van-e kozonségre, feltétele-e a befogado
az el6add-muUveészetnek - és igy az eléadasnak? A befogadd hianyaban kapott szitua-
ciot ugyanis probanak hivjak, amikor is az eléadokon kivul - fészabaly szerint - leg-
feljebb a rendezd/koreografus és a segédszemelyzet van jelen.

Az Emtv. e kdrben is iranymutatast ad a préba alapdefiniciojanak rogzitésével, amely
szerint ,szinpadi proba: minden olyan préba, amely szinpadi korulmények kozott zajlik,
jelmezzel, diszlettel, vilagitassal, hanggal vagy ezek nélkul Ugy, hogy a préba koz-
vetlen célja az alkotas szinpadi korulmények kozott torténd eldadasanak valamennyi
mUveészi, szakmai és technikai feltételének egyUttes kialakitasa és 6sszehangolasa”.123
A fogalom kulcstétele a ,szinpadi” jelz6 alkalmazasa, amely a munkafolyamat alkoto
részeként azonositja a tevékenységet. Emellett utalnék a definicié célmeghataroza-
sara, amely a probat expressis verbis alarendeli az alkotas szinpadi kérulmények
kozott torténd eléadasanak valamennyi mUvészi, szakmai és technikai feltételének
egyUttes kialakitasara és 6sszehangolasara.

A proba alaptipusa mellett azonban az Emtv. ettél eltérd, specialis formait is meg-
hatarozza a masok el6tt torténd eléadasnak: ilyenek a féproba, valamint a féprobahét
mint az alkotofolyamat végsd szakasza, illetéleg a nem szinpadi proba. Az elsd eset

122 B@vebben Id. CSEPORAN Zsolt: A miuvészeti foglalkoztatds alapintézményei. = Munkajog, 2018, 2. sz., 22-29.
123 Emtv. 44. § 35. pont
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,a bemutatot megeldzden, kozonseég jelenlétében vagy anélkul tartott 6sszproba” 124
amely sajatos része az alkotofolyamatnak, mivel értelmezhetd a befogadod nélkul és
jelenlétében egyarant. A masodik forma viszont intervallumot jeldl meg, amely ,a bemu-
tatot megeldzd egy hét, melynek soran féprobak és egyéb probak szolgaljak a bemutato
muveészi céljainak optimalis megvaldsitasat”.125 Végul a harmadik megjeloléshez az
Emtv. nem rendel konkrét definiciot, csupan megemliti ennek a lehetéségét a proba-
ként elrendelt munkaveégzés idejének kapcsan: ,[a] nem szinpadi probak esetében azok
tényleges id6tartamat kell figyelembe venni”.126 Ebbdl az kovetkezik, hogy nem kizart
szinpadi tevékenységen kivUl is probakotelezettséget elrendelni a munkaltatonak.12?

A proba tehat - jellegébdl adodoan - nem mindsuUl eléadasnak, de egyetlen és leg-
fontosabb célja, hogy az eléadok a jovébeni el6adason a lehetd legtokéletesebben
tudjak a mlvet eldadni, igy nélkulozhetetlen eleme a munkajogviszony targyanak.128
Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a proba folyaman tanusitott eléadomiveészi
teljesitmény nem all az Szjt. szerinti (szomszédos) jogi oltalom alatt, tehat ehhez
kulon engedeélyt sem kell kérni a jogosulttol. Végezetul fontos rogziteni, hogy e fo-
galmakat az Emtv. kifejezetten az el6add-muUveészeti szervezet Uzemszer( miUkodeése
szempontjabol és nem a mUvészi munka sajatossagai vagy a szerzdi jogi aspektusok
kapcsan hatarozza meg.

11.5. Az é10 el6adashoz kapcsolodo egyéh, szomszédos jogi védelem alatt allo
teljesitmenyek

A szinhazi el6adassal kapcsolatban az el6adomuUvészén kivul tobbféle teljesitmény
is beazonosithato, amelyek nem szerzdi, hanem szomszédos jogi oltalom alatt allnak.

Az él6 el6adas rogzithetd hangfelvételen, ebben az esetben a hangfelvétel onalld
szomszeédos jogi védelmet kaphat. Hogy mi tekinthet® hangfelvételnek, annak fogal-
mat az Szjt. szintén nem hatarozza meg, de az alkalmazando nemzetkozi egyezme-
nyekben megtalalhato. Hangfelvétel egy el6adas hanganyaganak, mas hangoknak vagy
egyéb hangmegjelenitéseknek a rogzitése,'2? ide nem értve azonban a filmen vagy mas
audiovizualis mdben tortént rogzitést. A rogzités a hangoknak, illetve azok megjele-
nitéseinek a megtestesitését jelenti, ahonnan azok valamely készulék segitségével
érzékelhetdveé, tobbszorozhetdve vagy kozvetithetdve tehetdk. A hangfelvétel akkor
is védelem alatt all, ha az nem szerzéi mU vagy veédett el6éadas hangjait, hanem pél-
daul - szerzdi jogi védelem alatt nem allé - népdalokat vagy madarhangokat rogzit.
Viszont ha az el6adas felvétele kifejezetten audiovizualis modon torténik (példaul

124 Emtv. 44. § 13. pont
125 Emtv. 44. § 14. pont
126 Emtv. 31. § (6) bekezdés

127 Ez a szinhazmUvészet esetén fszabaly szerint az alkotéfolyamat tobbnyire kezdépontjaként értelmezett
olvasoprobara, illetve az eladas elétti un. szovegdsszemondo probara terjed Ki.

128 VO. CSEPORAN: i. m. (2018)
129 Ld. WPPT 2. cikk
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egy képpel készUlé koncertfelvétel hangsavja vagy egy filmalkotas parbeszédei),
akkor nem beszélunk hangfelvételrdl, ennek - egyebek mellett - a védelmi id6 sza-
mitasa szempontjabdl van kiemelkedd jelentdsége.

Az él6 el6adas legtipikusabb rogzitési modja azonban a filmfelvételen valo rogzi-
tés. Ennek abbol a szempontbol is kUlonos jelentdsége van, hogy gyakran az eléada-
sok szélesebb kozonséghez valo eljuttatasa csak ezen az Uton torténhet meg késébb.

Szomszédos jogi teljesitménynek minésul a film eldallitasa is. Fontos kiemelni
azonban, hogy a film nem azonos a filmalkotassal, ugyanakkor a film fogalmat az Szjt.
nem hatarozza meg. E tekintetben ismét az SZJSZT gyakorlatara lehet hagyatkozni,
amely szerint filmnek mindsul a hanggal kisért vagy hang nélkuli filmalkotas, audio-
vizualis mU vagy mozgokép. Az Ugyben az SZJSZT kimondta, hogy azon videofelveé-
telek is hordozhatnak filmel&allitoi teljesitményt, amelyek ugyan egyéni, eredeti jel-
leggel nem rendelkeznek, és ezért szerzéi jogi védelem ald nem tartozhatnak.13°
Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a szomszédos jogi teljesitményként értékelt filmeld-
allitoi tevékenyseég eredménye lehet alkotasnak minésuld, de akar annak nem tekint-
hetd mozgoképes anyag is. igy viszont filmnek minésul a meghatarozott sorrendbe
allitott mozgoképek hang nélkuli vagy hanggal 0sszekapcsolt sorozata, fuggetlenul
attél, hogy azt milyen hordozon rogzitették, és attél is, hogy egyeéni, eredeti jelleggel
rendelkezik-e. Ennek koszonhetéen pedig az él6 eldadas egyszer(, mechanikus rog-
zitése (akar egy kameraallasbol is) tekinthetd filmnek, és a teljesitmény jogosultja
szomszeédos jogi védelmet élvezhet. A fentiekbdl adéddan viszont neki nem keletke-
zik szerz6i jogi szint( védelme.

11.6. Az eldado-miivészeti foglalkoztatas szabalyai

A mUveészet koré huzott jogintézményi keret egyik legérdekesebb szegmense a fog-
lalkoztatasi szabalyok sajatos rendszere.131 Ebbdl adédoan ebben a fejezetben azokat
a munkajogi eléirasokat rendszerezzuk és elemezzUk, amelyek a mUvészeti foglal-
koztatas alapintézményei és egyben a hazai munkajog Uj konstrukcioi.

I1.6.1. A miivészeti szféra foglalkoztatasi specifikumai

A mUveészeti tevékenyseég korében megjelend foglalkoztatasi formak az alabbi szer-
z6dési tipusokhoz alkalmazkodva harom alapvetd jellemzdével parosulnak. E harom
ismérv a mivészet egyes agazati sajatossagai tUkrében abrazolva a kovetkezdéket
mutatja.

131 Részletesen Id. CSEPORAN: i. m. (2018)
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11.6.1.a. A vallalkozasi szerz6dés

A vallalkozasi szerzédeés esetében a szerzddés fogalmi eleme, hogy a vallalkozé a meg-
rendelé részére valamilyen - rendszerint - egyedi, egyéni igényeket kifejez¢ teve-
kenységet fejt ki.132 A Ptk. rendelkezései alapjan a vallalkozasi szerzédés lényegét
nem a tevékenység termeészete, és nem is a dolog adja, hanem absztrakt szinten az,
hogy a vallalkozo a kifejtett tevékenységével osszefuggésben eredmény, azaz ,mud”
megvaldsitasara vallal kotelességet.’3® Ennél fogva a Ptk. nem a vallalkoz6 ,dologra”
iranyuld kulonféle tevékenységének példaldzo felsorolasara fokuszal (pl. tervezés,
javitas, atalakitas, elkészités), hanem altalanossagban emeli ki a vallalkozasi szerzé-
dés két meghatarozo tulajdonsagat: a tevékenyseg kifejtését, illetve ezzel 6sszefug-
gésben az eredmény megvalositasat.134

Ehhez igazodva a mUveészeti szféra tekintetében a vallalkozasi szerzédés tipikusan
az un. tdrgyalkoto mlvészetek!3s kapcsan jelentds foglalkoztatasi forma. Ez a fogalom
a lathato alkotasokat létrehozo kifejezési modokat oleli fel: amikor tehat a miveészi ér-
ték kimondottan az alkotasban, a targyiasult mUben érhet6 tetten. llyen miveészeti agak
kulénosen a képzdmulveészet, 136 az épitémuiveészet, valamint az ipar- és tervezémuiveé-
szet, de az el6add-muUveészeti dgazatban, a szinhdzak vildgdban tipikusan a diszlet-
és jelmeztervezés sorolhato ide.

11.6.1.b. A megbizasi szerzédés

E szerzédeéstipus értelmezésekor a mai napig iranyadonak szamit az 1959-es minisz-
teri indokolas ama megallapitasa, miszerint ,azok a jogviszonyok, amelyek mas UgyvVi-
teli tipusba nem sorolhatoak, és nem is tartoznak a munkaviszonyok korébe, megbi-
zasi viszonyoknak minésulnek”. Ennek megfeleléen, illetve a témakor szempontjabol
hangsulyos valtozas, hogy a Ptk. - a korabbi terminus helyett - a ,rabizott Ugy” meg-
fogalmazast a ,rabizott feladat” kifejezésre cserélte, expressis verbis nyitva a foglal-
koztatasi viszonyok felé is. Ennek kovetkeztében a mivészeti terUlet szinte valamennyi
megnyilvanulasa esetén alkalmazhatod jogviszonynak minésul, amely tobbnyire az
alkalmi vagy idészakos foglalkoztatas soran valasztott jogi kotelék. Ebbdl kifolyolag
a szinhdzak esetében a vendégmuivészek foglalkoztatdsdnak legjellemzdbb formdija,
de a tdrsulati tagok kRorében is sokszor alkalmazott forma.

132 A Polgdri Torvénykényv magyardzata. Szerk. VEKAS Lajos, Bp., CompLex, 2013, 709.
133 Uo.

134 Uo.

135 A targyalkotoi mOvészi mindség alapjogi elemzésérdl 1d. CSEPORAN Zsolt: A miuvészet szabadsdga a kép-
z6muveészetben. = Jogtudomdnyi Kdézldny, 2014, 7-8. sz., 353-362.

136 A képzémUveészetek, targyalkotd miveészetek specifikumainak és kutatasuknak a lényegi eltérése mas
mUveészeti dgazatoktol nagyrészt abbol adodik, hogy a matéridjukban létez6, 1athato és tapinthato, hely-
hez és térhez kotott alkotasok (.)."” ARADI Nora: Mdfaj a képzémuvészetekben (Téma, technika, funkcio).
Gondolat, Bp., 1989, 54.
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11.6.1.c. A munkaszerzédés

A munkajogi megallapodasok - jellégukbdl adodoan - fészabaly szerint tartos jogvi-
szonyt feltételeznek. Ebbdl az kovetkezik, hogy azon miveészeti terUleteken alkal-
mazhato hatékonyan, amelyek alapvetéen huzamos tevékenység folytatasat igénylik.
Emellett specialis faktor, hogy a munkaviszony keretében torténd foglalkoztatas tobb
személy kozos munkaveégzése esetén jelenik meg, amely a miveészeti szféraban a kol-
lektiv alkotast biztositd tarsulati [étformahoz kotédik. E korbe tartoznak kulonosen
az eléado-muvészetekhez kapcsolddd egyes tevékenységek, mint példaul a szinhaz-,
a balett- és a zenemUvészet. A megbizdsi szerzddéshez kRépest a munkaviszony az dllan-
do tdrsulati formdhoz kothetd, amennyiben azoknak a szinmduvészeknek, a tdncmduvé-
szeknek a szerzddéses viszonyait takarja, arik klasszikus értelemben tdrsulati tagok.

Az Emtv. az Mt.-hez képest eltérd foglalkoztatasi szabalyokat allapit meg, amelyek
a mUveészeti szféraban megjelend onallotlan munkaveégzeési forma esetében érvénye-
sulnek.'37

11.6.1.d. A munkajogviszony alapjai az Emtv. tUkrében

Egy adott kotelmet - azok alanyainak meghatarozasan tul - legalabb két [ényegi is-
meérveével lehet leirni: az egyik annak targya, mig a masik a tartalma. Ezek fejezik ki
ugyanis a felek altal elérni kivant célt. A tovabbiakban ez alapjan, vagyis a jogviszony-
tan mentén kivanom elemezni a mlvészeti (szinhazi) szféra munkajogi sajatossagait
az Emtv. rendelkezései tUkrében.

A munkajoguiszony alanyai

A munkajogviszony alanyai a munkaltato és a munkavallald, amely tétel valamennyi
munkajogviszonyra igaz, igy az atipikus formakra is.138 Ez a meghatarozas egyben
aztis jelenti, hogy a munkaltatdi-munkavallaldi pozicié fogalomparként is funkcional:
egymassal korrelativ kapcsolatban allnak. A munkajogviszony alanyai jogallasanak
egymasnak tortéend megfelelése tehat azt jelenti, hogy a mas részére torténd mun-
kaveégzeés soran, ha a szolgaltatas fogaddja munkaltatoi pozicioban van, akkor a szol-
galtatas nyujtoja vele szemben csak munkavallaloi statuszban lehet.

137 Az OrszaggyUlés 2020. majus 19-i ulésnapjan elfogadott javaslat alapjan 2020. majus 28-an kihirdetésre
kerult a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyanak atalakulasarol, va-
lamint egyes kulturalis targyu torvények modositasarol szolo 2020. évi XXXII. torvény, amely alapjaiban
valtoztatja meg a kulturalis terUleten foglalkoztatottakra vonatkozo szabalyokat. A torvény 2020. julius
1-jén lépett hatalyba, és 2020. november 1-jétél kivezeti a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992.
évi XXXIII. torveény (Kjt.) alkalmazasat a szektorbol. A kérdéskor nem Uj keletU, avagy elézmények nélkuli.
Az elmult kozel 30 év alatt bekodvetkezett, a munka vilagat érinté valtozasok, az egyes hivatasrendek
differencialodasa, az azokra vonatkozd specialis szabalyozas jelentés mértékben kilresitette a Kjt.-t,
amely sok szempontbol nem tudta kdvetni a munkaerdpiaci €s munkajogi valtozasokat, életszerdtlen és
széttoredezett szabalyozast eredményezve az el6add-muivészetben. Az intézkedés a szinhazi szféraban,
allami és 6nkormanyzati fenntartasu intézmények korében mintegy 2900 6t érintett.

138 Ld. CSEPORAN Zsolt: A munkaviszony alanyai a mivészeti foglalkoztatdsban. = Gazdasdg és Jog, 2017, 2. sz.,
19-22.
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Az Mt. alapjan ,[mJunkaltato az a jogképes személy, aki munkaszerzédés alapjan
munkavallalot foglalkoztat”.139 Az altalanos munkaltatoi képesség szempontjabol ir-
relevans a munkaltato jellege vagy tevékenysége. Az Mt. tehat nem tesz kulonbséget
a munkaltatok kozott, igy ugyanolyan szabalyok vonatkoznak a természetes sze-
mélyekre, valamint a gazdasagi tarsasagokra. Végs® soron a munkaltatdi képesség
altalanos feltétele a jogképesség. A korrelald pozicio tekintetében pedig az Mt. rogziti,
hogy ,[mJunkavallalo az a természetes szemeély, aki munkaszerzddés alapjan munkat
végez".1%0 Emellett az altalanos munkavallaloi képesség kritériuma a torvényben
meghatarozott életkor.

A fenti megallapitasok érvényesek az Emtv. alapjan szabalyozott mUvészi foglal-
koztatasi relaciokra is, azonban a munkaltatéi és munkavallaloi jogallas Gnmagaban
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy milyen feltételek szUkségesek a munkaltatoi és
munkavallalodi pozicivohoz az el6ado-muUvészeti munkajogviszony tekintetében.

A munkdltato

Az Emtv. pontosan rogziti az eldadd-muUveészeti munkaveégzés korében a munkaltato
fogalmat, amelyet harom lépésben, illetve harom eltérd helyen és jogtechnikai esz-
kozzel tesz meg. A munkaltatoi képességre a torvény hatalyanal utal elséként a jog-
alkoto, amikor kimondja, hogy ,[e] torvény hatalya kiterjed az el6ado-mivészeti
szervezetekre [...]".141 Ez a megoldas az Mt. logikajabol kiindulva értelmezhetd a mun-
kaltatoi jogallas ,burkolt” definialasanak, ugyanis az Mt. 2. § (1) bekezdésének a) pontja
hasonld megfogalmazast hasznal: ,[e] torvény hatalya a munkaltatora [..] terjed ki”.

Az Emtv. struktUraja azonban nem kizarélag az el6ado-muUvészeti munkavégzeés
sajatos szabalyait oleli fel, hanem egyéb rendelkezéseket is tartalmaz, amelyeknek
foglalkoztatasi szempontbol csekély, avagy semmilyen relevanciaja nincs. Ebbél ado-
déan a fenti tag koruliras szUkitése szukséges a konkrét munkajogi meghatarozashoz.
Ennek a kovetelménynek az Emtv. az V. Fejezet elején tesz eleget, amikor rogziti,
hogy ,[alz eléado-mUvészeti szervezetekben a munka torvénykonyversl szolo 2012.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait az e fejezetben megallapitott eltéré-
sekkel kell alkalmazni”.142 A kérdéskort vizsgalva a bekezdés elsé része fontos, mert
konkrétan definialja az el6ado-muUvészeti munkajogviszony tekintetében a munkal-
tatoi poziciot az ,eléado-mUvészeti szervezet” terminus technicusszal.

A kovetkezd kérdés csupan az, hogy mi mindsul el6ado-muUveészeti szervezetnek,
azaz mik a munkaltatoi képesség kritériumai. Az Emtv. erre is pontos valaszt ad, amivel
lezarul a fogalommeghatarozas konkretizalasa is. A torvény értelmezd rendelkezései
kozott elhelyezett definicio szerint ,el6ado-miuvészeti szervezet: az 6nalld jogi sze-
mélyiségl szinhaz, balett- vagy tancegyuttes, szimfonikus zenekar, énekkar, kamara-
szimfonikus zenekar, kamarazenekar, amely alaptevékenyseégeként el6ado-muiveészeti
szinhaz-, tanc- vagy zenemulveészeti tevékenységet 1at el”.143

139 Mt. 33.§
140 Mt. 34. § (1) bekezdés

141 Emtv. 2. § (1) bekezdés a) pont
142 Emtv. 25. § (1) bekezdés

143 Emtv. 44.§ 7. pont
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Ebbdl végsé soron harom fontos kovetkeztetés vonhato le az eléado-mUiveészeti
munkaveégzés munkaltatoi pozicioja kapcsan. Egyrészt a jogviszonynak ez a polusa
csupan a személy-, avagy vagyonegyesulésekre korlatozodik, mivel szervezetként
jeloli meg a torvény a munkaltatot, ezaltal kizarja az Mt. generalis szabalyat, amely
szerint minden természetes személy rendelkezik altalanos munkaltatoi képességgel.
Masrészt minden esetben 6nallo jogi személyiséggel kell rendelkeznie a munkaltato-
nak, aminek kovetkeztében kizarolag jogi személy toltheti be a statuszt. Harmadrészt
az adott szervezet munkaltatoi képességének feltétele az alaptevékenységként végzett
el6ado-mUlveészeti tevékenység. Fontos rogziteni, hogy e feltételeknek nem megfeleld
szervezet is foglalkoztathat eléadomuivészt, am sem a szervezetre, sem az eléado-
muoveészre, sem a foglalkoztatasi jogviszonyra nem fog kiterjedni az Emtv. hatalya.

A munkavdllalo

Az Emtv. a munkavallaléi statusz meghatarozasanal is kozel azonos logikat kovet,
mint a munkaltatoi pozicio korulirasakor: egyrészt a torvény személyi hatalyanal, mas-
részt a foglalkoztatasi szabalyok soran rendezi a kérdést. Emellett azonban eltérés
a munkaltatoi statuszhoz képest, hogy az Emtv.-n kivUli norma tartalmazza a konk-
retizalo szabalyokat.

A munkavallaloi jogallas a személyi hataly alapjan kiterjed ,az el6add-mUveészeti
szervezetekkel munkaviszonyban allo természetes személyekre”, 44 amely meg-
hatarozas igazodik a munkajogi dogmatikahoz, miszerint az 6nallotlan munkavégzés
egyik alapfeltétele a természetes személyekben jelolheté meg. Ez a rendelkezés azon-
ban nem nyujt kozelebbi tampontot az altalanos munkavallaloi képességhez képest,
ezeért szUkséges az Emtv. specialis szabalyara utalni.

Az el6add-muUveészeti munkaveégzeés esetén is kiemelten fontos (objektiv) tartalmi
elem a munkakorben valo megallapodas. Az Emtv. ez alapjan hatarozza meg a mun-
kavallaloi mindséget két eltérd statusz megjelolésével: [a] mUvészi és mUveészeti
munkakoroket a Kormany rendeletben hatarozza meg”.145 Ez a jogtechnikai megoldas
muveészi és mUveészeti munkakorokrél, valamint a betoltésukhoz szukséges képesitési
és egyeb feltételek részletes szabalyairodl szold 122/2011. (VII. 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) tolti ki. Ezzel parhuzamosan a Rendelet roégziti, hogy ,[alz
el@add-muUveészeti szervezetekben az egyes mUveészi és miveészeti feladatok ellatasa
a melléklet szerinti munkakorokben, munkaviszony keretében torténd foglalkoztatas
esetén akkor lehetséges, ha az érintett személy az adott munkakor betoltéséhez
a melléklet szerint feltételként meghatarozott képesitéssel rendelkezik”.146

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6ado-muivészeti munkajogviszony munkavallaloi ol-
dalanak részletes elemzéséhez a Rendelet strukturajat kell alapul venni, amely kilon
nevesiti a mUveészi és mivészeti munkakor feltételeit. A munkakorokhoz - és igy
kozvetetten a munkavallaldi képességhez - csatolt feltételek pedig szakképesitésben
jelennek meg.

145 Emtv. 25. § (2) bekezdés
146 122/2011. (VII. 15.) Korm. rendelet 1. §
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A muUvészi munkakorok azokra a munkavallalokra utalnak, akik az eléado-muUveé-
szeti szervezettel tényleges eldaddmuUiveészi alkotoi tevékenység veégzése céljabol
létesitenek munkajogviszonyt (pl. szinész, maganénekes, rendezd, karmester, magan-
tancos, dramaturg, jelmeztervezd stb.).

A munkaltatd a munkajogviszony létesitésekor fészabaly szerint koteles figye-
lembe venni a Rendeletben meghatarozott egyes munkakorokhoz kapcsolodo szakmai
veégzettséget. Ezzel parhuzamosan viszont az Emtv. a mUvészi munkakorok tekinte-
tében a f@szabaly alol két kivételt is meghataroz, enyhitve és rugalmassa téve a fog-
lalkoztatasi kritériumokat, ami a mUvészi tehetség prioritasként valo kezelését teszi
lehetdéveé. Ennek alapjan az el6ado-mUiveészeti szervezet hatarozott idére mentesitheti
a szakmai végzettség kovetelménye alél azt, aki az adott munkakorben kiemelkedd
muveészi teljesitmény nyujtasara alkalmas. Illetve véglegesen mentesitheti a szakmai
végzettség megléte alol azt, aki mUvészi teljesitményére tekintettel mivészeti elis-
meréssel rendelkezik.147

A mUlvészeti munkakorok az el6ado-muivészeti szervezet ama sokrétd munkaval-
laloi korét dlelik fel, akik nem alkotomUveészek, mégis nélkulozhetetlen ,fogaskerekei”
az alkotofolyamatnak, illetve az el@adasoknak (pl. korrepetitor, rendezdasszisztens,
ugyeld, sugo stb.).

Osszegzésként rogzithetd, hogy az eléado-muUvészeti munkajogviszony munka-
vallaloi pozicidjanak sajatossaga, hogy keét, egymastol jelleguknél fogva eltérd statusz
jelolhetd ki: egyrészt a tényleges mUveészeti alkototevékenységet végzok, masrészt
az ennek kiszolgalasara foglalkoztatott technikai munkatarsak korei.

A munkajoguiszony tdrgya

A mUvészi tevékenységre iranyuld munkajogviszony targya a miveészi munkakorben
foglalkoztatottak szamara kézenfekvd moédon a mUvészi alkotasban jeldlheté meg.
A jogviszony targyanak eszerinti meghatarozasa azonban magaban hordozza a ko-
vetkezé kérdést: mi mindsul miveészi alkototevékenységnek? A miveészet fogalmanak
meghatarozasanal kétségtelenul a legnagyobb problémat az jelenti, hogy mindennemi
definicio egy esztétikai értékitéletet fog tartalmazni, amely 6nmagaban korlatozhatja
magat a jogviszony targyat. Ez pedig adott esetben szUkebb kifejezési lehetéségeket
biztosithat, mint amit a mdvészet szabadsaga keretében biztositani lehetne. Amennyi-
ben a szerzdi jog mUvészetfogalmabol indulunk ki, a kovetkezé elemek rogzitheték:
a mUvészet terUletén kifejtett alkotd szellemi tevékenység megformalt gondolatot
kifejez®, masok szamara felfoghatd eredménye.

A mUOveészi tevékenyseég tag korulirasa utan szukséges a fogalom munkakorkeént
valo értelmezése, amely az egyes alkotoelemeket is rogziti mint a szolgaltatas részeit.
Ezen a ponton az Emtv. erre kdzvetetten utalo rendelkezésebdl kell kiindulni: ,[a] mU-
veészi és mUveészeti munkakorben foglalkoztatott a probak és eléadasok ideje alatt,
tovabba az azokhoz kapcsolédo, a foglalkoztatott személyes részvételét is igényld
feladatok ellatasahoz (igy kulbndsen a ruhaproba, a hang- vagy fénybeallas, az eld-
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készitd és befejezd tevékenységek) szukséges iddtartamban koteles munkahelyén
tartdzkodni”.248

A torvenyi rendelkezésbdl alapvetéen harom csoport allapithatd meg a jogviszony
targyaként a mUveészi munkakorokben: egyrészt az el6adasok, masrészt a probak, il-
letve harmadrészt az egyéb kiegészitd tevékenységek mint részszolgaltatasok.

I1.7. A hazai szinhazigazgatas alapjai
|1.1.1. A szinhazi autonomia tartalma™

A kozjogi keretek kozott elemzett mUvészeti intézmények egyik kardinalis kérdése
az onallosag mértéke. Ez nincs masként az el6ado-muUveészeti szervezetek, igy a szin-
hazak esetében sem. Az dnrendelkezés harom elemét szokas megkUlonbozteti. Egy-
részt a movészeti-szakmai autondmidt, amely alapjan miveészeti kérdésekben a szakma
muveldi jogosultak donteni; masrészt a szervezeti 6ndllésdgot, amely az intézmény
szervezeti, mOkodeési onalldsagat biztositja; és harmadrészt a gazddlkoddsi onigaz-
gatdst, amely a pénzeszkozok szabad felhasznalasat teszi lehetévé. SzUkséges viszont
megjegyezni, hogy az Onigazgatas egyes elemeinek mozgasterét egyrészt az allam
hatarozza meg, masrészt az autondmia a mUvészet szabadsaganak nem egyeduli és
korlatozhatatlan megnyilvanulasa. Ennek fényében vizsgalom a vonatkozo szektor
institucionalis 6nigazgatasat.

11.7.1.a. ,Az el6add-mivészeti szervezet mivészeti tevékenysége [...]
nem korlatozhat6”15°

A szakmaisag a mUveészeti intézmények életének legfontosabb szegmense, amelynél
feltétlenUl onallésagot varnak el a fenntartotol. Az eléado-muiveészeti szervezetek
autonomiajanak ez a szelete a jogalkoto altal expressis verbis garantalt tényezd. A ci-
talt rendelkezés értelmében a kézhatalom nem korlatozhatja a mivészeti tevékenyseé-
get, azaz az intézmeény elsédleges feladatellatasat. Ezt a tilalmat ugyanez a bekezdés
konkretizalja, kialakitva a jogi személy onkormanyzatisaganak funkcionalis alapjat.

LAz allami vagy onkormanyzati fenntarto az el6ado-muUvészeti szervezetet mive-
szeti évadterv benyuUjtasara nem kotelezheti, annak el6zetes mindgsitésére, elfoga-
dasara, tovabba fenntartoi feladatainak ellatasa korében az eléadd-muivészeti szer-
vezet mUkodeésével 6sszefuggésben miveészeti, esztétikai elvarasok érvényesitésére
nem jogosult."151

148 V0. Emtv. 31. § (2) bekezdés

149 Részletesen |d. CSEPORAN Zsolt: A mivészeti élet alkotmdnyjogi keretei Magyarorszdgon. Bp., L'Harmattan,
2022, 157-160.

150 Emtv. 3. § (5) bekezdés
151 Uo.
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Az elsé nevesitett tilalom az olyan viszony egyoldalU kialakitasat rogziti, amely
alapjan szakmai témaban az eléado-mivészeti szervezet kotelezetti poziciéba kertine.
Ezt kovetden az el6zetes mindsités tilalmat deklaralja a jogalkoto, amely rendelkezés
eszmeéje egy 1996-0s alkotmanybirosagi dontésig nyulik vissza. A talaros testulet
ugyanis leszogezte, hogy ha ,a mUveészeti alkotasok miveészeti értékének, a beszerzé
altal tervezett felhasznalasra vald alkalmassaganak, avagy a szerzdi dij mértékének
vélemeényeztetését irja eld, alkotmanyellenesen korlatozza [...] a mUveészeti élet sza-
badsagahoz valo jogot™.152 A mdsorterv elézetes birdlata tehdt az dllam tulzott be-
avatkozdsdt jelentené, amely felveti a cenzura veszélyét, és ezdltal az autondmia alapjat
képezd mivészet szabadsdgdnak sérelmét. Végul a torvény azzal, hogy mivészeti és
esztétikai elvarasokat kizart targykornek titulalja, expressis verbis eldirja a fenntarto
muveészeti semlegességének kovetelményeét, amely elv kdzhatalmat gyakorlé cimzett
esetében alkotmanyos, jogallami értéknek mindsul.

Osszességében megdllapithato, hogy az eléadd-mdivészeti szervezetek éndllésdgdnak
szakmai aspektusdt a jogalkoto teljes védelemben részesitette a kozhatalmi jogkoroket
is gyakorlo fenntartéval szemben.

11.7.1.b. A vezet6 feladatainak ellatasara a munkaltatoi - a 16. § (9) bekezdése
szerinti esetben az alapveté munkaltatoi - jogkér gyakorloja palyazatot ir ki"153

A szervezeti autonomia kérdését az Emtv. egy helyen, és ott is csak implicit modon
fejezi ki. Ez az el6éadd-mUveészeti szervezet vezet6jével kapcsolatos jogkorokkel fugg
ossze. A kozjogi mUvészeti intézmények korében a széban forgd entitasoknal nincs
belsd grémium, amely a vezetd személyére javaslatot, avagy arrol vélemeénvt, illetve
dontést hozna. Ezt a kompetenciat a jogalkoto a fenntarto, illetve az alapvetd munkal-
tatdi jogok gyakorldjanak kizarolagos kompetenciajaba utalta. Ebbdl adéddan a szer-
vezetUket csak mérsékelt modon alakithatjdk ondlloan, mivel a vezetd megbizatdsdnak
keletkezése nem az el6ado-mdvészeti szervezethez, hanem fdszabdly szerint annak
fenntartojdhoz kotddik. Ezen tul azonban olyan belsé strukturdt alakit ki az intézmeény,
amelyet a feladatai elldtdsdhoz szukségesnek tart, igy e Rorben szabad beldtdsa van
a szervezetnek (pl. létrehoz-e mivészeti tandcsot, vagy sem, hdny igazgatohelyettes
van, a miuvészeti titkdr kudzi 6ndlléan és ,szabadon” vagy az igazgato kozuetlen ird-
nyitdsa és fellgyelete alatt végzi tevékenységet).

11.7.1.c. , A fenntarto feleléssége, hogy [...] biztositsa az el6adé-mivészeti szervezet
muUkodésének targyi, pénzigyi és személyi feltételeit”154

A toérvényhozo a gazddlkoddsi 6ndllosdg terjedelmét egyedi médon rendezte az eld-
ado-mUlveészeti szféraban, mivel tételesen felsorolja annak alkotéelemeit. Az idézett

152 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110-112.
153 Emtv. 39. § (2) bekezdés
154 Emtv. 3. § (8) bekezdés
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szabaly a fenntartd komplex feleldsségét rogziti, amelynek targya a vonatkozo szer-
vezet mUkodtetése. Ebbdl mindenekelétt levonhatd konkluzioként, hogy egyrészt
a fenntarto - fészabaly szerint!s> - egyben az intézmény muUkodtetdje is, masrészt
ezért a feladataért feleldsséggel is tartozik. Jogi értelemben feleldsségrél csak akkor
beszélhetUnk, ha a helytallasnak valamilyen kotelezettség az alapja. Ebbdl egyenesen
Rovetkezik, hogy az eléado-miuvészeti szervezetek mukddtetése a fenntartonak nem
csupdn feleldssége, hanem torvényi kRotelezettsége is.'5¢ Ez a tétel pedig olyan jogi po-
ziciot general a mUvészeti intézmény oldalan, amelybdl adéddan a fenntarto jelzett
feladatainak teljesitését - mint kotelezettségét - kovetelheti.

A jogszabalyban deklaralt kotelezettségeket harom onalld elemre bonthatjuk. Ezek
a targykorok sajatos moédon a mikodeés egyes feltételeit jelolik meg. Olyan kritériumo-
kat, amelyek kozUl akar csupan egyiknek a hianyaban a fenntarté az el6ado-mivészeti
szervezet mUkodeését veszélyezteti. Ebbél adodoan valamennyi feltétel a mikodtetés
relevans aspektusa.

Ezek kUlonallo vizsgalata szukségszerUen az autondmia mértékeét is befolyasolja
a moveészeti intézmény vonatkozasaban.

A mUkodeési feltételek targyi és pénzigyi vonatkozasai egyértelmien a gazdalko-
dasi 6nigazgatas részeét képeznék: eldbbi korébe tartozik példaul az elado-muiveészeti
szervezetnek biztositott ingatlan és épulet, mig utébbi egyértelmien a mUkodéshez
szUkséges forrasokat jelenti. A szemeélyi feltételek terminus pedig értelmezésunkben
a megfeleld szerzédéses jogi format takarja, amelynél fészabaly szerint a munkaltatoi
jogok gyakorloja a fenntartd, avagy a fenntartd altal megvalasztott, kinevezett ve-
zeté.

Mivel a torvény a széban forgd mikodeési kritériumok biztositasat fészabaly szerint
a fenntarto feladatkorébe utalja, megallapithato, hogy az eldado-mdivészeti szervezet
nem rendelkezik gazddlkoddsi autonomidual. Ennek oka az autondmia és a felel¢sség
egymast feltételezd viszonya: amig a feleldsség mas szereplénél van, addig a miveé-
szeti intézmény sem rendelkezhet az érintett terUleten Onigazgatassal.

11.7.2. A szinhazi struktura Magyarorszagon
11.7.2.a. Szinhazi szcénank alapszerkezete

Miel&tt a magyar szinhazi strukturara térnénk ki, roviden indokolt ismertetni a vilag-
ban jelen |évd kortars tendencidkat. A nyugati tarsadalmakban alapvetéen kétféle szin-
hazfelfogas uralkodik: a készinhazi és a produkcios modell. Egyik paradigma sem jobb
vagy rosszabb a masiknal: kialakulasuk, térnyerésuk az adott orszag torténelmétdl,
kulturalis és gazdasagi fejlettségétdl és az allami szerepfelfogastél fugg. Tisztan azon-

vonatkozasu torvények modositasarol szold 2019. évi CXXIV. torvény, amely 2019 decemberében a szin-
hazi struktUra Uj formajat vezette be a kozos mikodtetés intézményeén keresztul. Ld. Emtv. 16. § (4)-(10)
bekezdés.

156 V. Emtv. 3. § (7) bekezdeés
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ban egyik modell sem érvényesul, mindkét iranyzat jelen van mindig, azonban vala-
melyik dominanssa valik, az hatarozza meg az adott orszag szinhazi szerkezetének
és ezaltal kulturajanak jellegét.

1. tAbldzat: A szinhazi modellek 6sszehasonlitasa
 Kdszinhazi modell ¢ Produkcios modell

: iddszakos eldadasok

Domindns szahalyozas : maganjogi

Teriileti megoszlas yugat-Europa és USA

A hazai szinhazi struktura vilagviszonylatban is unikalis. Paratlan az a megoldas,
amely a magyarorszagi készinhazak szamat, repertoarjat és nézd6i bazisat mutatja.
A tébb mint félévszazados hagyomany megdrzése mellett tort landzsat a torvényhozo
is az Emtv. megalkotasakor: a jogszabaly koncepcioja, felépitése és tartalma egyér-
telmUen a kdészinhazi strukturat kezeli alapsémakeént.

A készinhazi struktUra mellett természetesen a hazai szabalyozas is lehetéve teszi
a masik modell szerinti, avagy ahhoz hasonld mUkodést. Ezt az Emtv. a fuggetlen
manyzati fenntartd nélkul mikodé szinhaz, balett- vagy tancegyuttes” értendd.16© Ami
kulonbségkeént rogzitendd viszont ezen formaciok kapcsan az az, hogy nem kovetik
a produkcios modellhez kapcsolodé valamennyi sajatossagot. Azonossag, hogy alap-
vetéen befogadod szinhazakban mUkodnek, allandé tarsulat és klasszikus repertoar
nélkul. EgyediségUk viszont abban all, hogy bar tobbségUk fenntartdjalé! magansze-
meély, mégis jelentds allami dotaciobol mUkodnek. Ezt maga az Emtv. is lehetéveé teszi,
amikor rogziti, hogy a ,[n]lemzeti eléado-mUlveészeti szervezetnek vagy kiemelt eld-

157 Tdrsulat: mUvészek olyan csoportja, akik munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
alapjan egy vagy tobb évadon keresztul folyamatosan kapcsolodnak egy eléado-mUveészeti szervezethez.”
Emtv. 44. § 36. pont

158 Erre ajogszabaly az 6nall6 tevékenységet folytato eléadomuivész fogalmat alkotta meg, amely ,az a ter-
mészetes személy, aki mUvészi tevékenységét jellemzéen munkaveégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
latja el”. Emtv. 44. § 27. pont

159 Befogadd szinhdz: el6adasok, hangversenyek bemutatasara alkalmas jatszohellyel rendelkezd, tarsulat
nélkuli szinhaz, ideértve az olyan cirkuszmUveészeti szervezetet, valamint hangversenytermet is, amely
az el6adast, hangversenyt allandd jatszohelyen, sajat tulajdonu vagy rendelkezésU kéépuletben valositja
meg.” Emtv. 44. § 3. pont

160 Emtv. 44. § 15. pont

161 A fenntartas az el6éado-muUveészeti szervezet felett iranyitasi, felUgyeleti vagy tulajdonosi jogok gyakor-
|asat jelenti. VO. Emtv. 44. § 10. pont
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ado-muUveészeti szervezetnek nem mindsuld eldadd-muiveészeti szervezetek szakmai
programmegvalositasanak és mikodésének tamogatasa palyazati Uton torténik”.162

EzenfelUl az Emtv. szamos szakmai fogalmat emel be a jogi kornyezetbe, igy az
egyes mUfaji sajatossagok mentén mUkodd teatrumokat is szabalyozza. Természete-
sen a szinhaz'%3 az alapkategoria, amelyhez képest meghatarozza a specialis tipuso-
kat, igy deklaralja a babszinhaz %4 a nemzetiségi szinhaz,'¢5 a produkcios szinhaz,166
a szabadtéri szinhaz,'¢7 a tobbtagozatos szinhaz,¢® valamint a gyermek- és ifjusagi
szinhaz®® fogalmait.

Osszességében megallapithato, hogy a magyar készinhazak tobbsége helyi dnkor-
manyzati és allami fenntartasban mikodik, amelyek halozata lefedi az egész orszagot,
és jelentés nézészamot takar, még a szamban joval tobb fuggetlen szinhazzal szem-
ben is.

11.7.2.b. Uj modell: a k6z6s mikodtetés intézménye

A Nemzeti Kulturalis Tanacsrol, a kultUrstratégiai intézményekrdél, valamint egyes
kulturalis vonatkozasu torvények modositasarol szold 2019. évi CXXIV. torvény 2019
decemberében a szinhazi struktura Uj formajat vezette be a k6zos mUkodtetés in-
tézmeényeén keresztul. Ennek értelmében ha az 6nkormanyzat a fenntartasaban lévd
szinhaz részére a miUkodéshez szukseéges forrasokat teljeskorien nem képes bizto-
sitani, az onkormanyzat a kormanyhoz kozos miUkodtetésre vonatkozo kérelmet ter-
jeszthet eld.170

A finanszirozasi rendszer atalakitasa a hazai szinhazi struktUrat nem hagyta érin-
tetlenul: a készinhazak esetében a tisztan allami és 6nkormanyzati teatrumok mellett
[étrejott egy Uj, vegyes muUkodtetési modell.

162 Emtv. 19. § (1) bekezdés

163 Szinhdz: prozai, zenés, tancos szinpadi mUvek eléaddsaval foglalkozd eléadd-muiveészeti szervezet, ide
értve a babszinhazat, befogadd szinhazat, produkcios szinhazat, fuggetlen szinhazat, szabadtéri szinha-
zat, nemzetiségi szinhazat." Emtv. 44. § 33. pont

164 Bdbszinhdz: el6ado-muUveészeti tevékenységét jellemzd modon babmuUvészek kozremuikodésével, a bab-
muUveészeti eszkdzok és megoldasok felhasznalasaval végzd, allando jatszohellyel rendelkezé szinhaz.”
Emtv. 44. § 1. pont

165 Nemzetiségi szinhdz: az orszagos nemzetiségi onkormanyzat nyilatkozataval elismert, nemzetiségi nyel-
ven jatszo szinhaz vagy magyar nyelven jatszo szinhaz, melynek az adott nemzetiséghez kot6dé alkoto-
kozosségei altal létrehozott eléadasai alapvetéen e nemzetiségi kozdsség anyanyelvi mivelddeési igényei-
nek kielégitését szolgaljak és kotddnek a nemzetiségi kdzosség szocio-kulturalis hatteréhez, hagyoma-
nyaihoz.” Emtv. 44. § 24. pont

166 Produkcids szinhdz: allandé jatszohellyel nem rendelkez6, tarsulattal sajat eléadasait jatszo szinhaz.”
Emtv. 44. § 28. pont

167 Szabadtéri szinhdz: allando - jellemzéen természeti vagy épitészeti drokséghez kotédd - jatszohellyel
rendelkezd, a nyari évadban (jellemzéen majus 1-jétol szeptember 30-ig) jatszo szinhaz.” Emtv. 44. §
31. pont

168 Tobbtagozatos szinhdz: proza, opera/operett és/vagy balett, tancjatékokat repertoaron tarto, allando
tarsulattal rendelkez6 szinhazi egyUttes.” Emtv. 44. 37. pont

169 Gyermek- és ifjusdgi szinhdz: egy évadon belUli bemutatdinak legalabb 80%-at kitevé mértékig a 0-18
éves korosztalyok életkori értelmi-érzelmi sajatossagainak megfeleld és e korosztalyok szinhazi igényei-
nek kielégitését célzo eléado-muUveészeti tevékenységet végzd szinhaz.” Emtv. 44. § 42. pont

170 Ld. Emtv. 16. § (4) bekezdés
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A kulturalis kormanyzat a 2019. decemberi modellvaltast azonban 2020 marciu-
saban tovabbfejlesztette, amennyiben a kozos mikodtetést szinhazak korén beldl is
differencialt: az aranyos allami-onkormanyzati finanszirozas mellett a teljes allami
finanszirozas tipusat kialakitva. Ezt tUkrozi az Emtv. modositasaral szolo 2020. évi
XVII. torvény, amely lehetdséget nyujt arra, hogy a szinhdaz miUkodésének pénzigyi
feltételeit a kozos mUkodtetésre iranyuld megallapodas keretében teljes egészében
az allam biztositsa. Ebben az esetben viszont - a szinhazmUkadtetéshez kapcsolodd
jogok és kotelezettségek tényleges egyensulyanak érvényesitése, valamint a mindség-
biztositas érdekében - a szinhaz vezetd allasu munkavallaloi felett az alapveté mun-
kaltatoi jogokat a kulturaért felelés miniszter gyakorolja,”! raadasul ekkor a szinhaz
felUgyel@bizottsaganak létszama 5 f8 is lehet, akik kozul 3 fét a miniszter jogosult
megbizni és a megbizasbol visszahivni.l’2 Alapveté munkaltatoi jogok alatt a Motv.
szerintil’® kinevezés, vezetdi megbizas, felmentés, vezetdi megbizas visszavonasa,
az osszeférhetetlenség megallapitasa, fegyelmi eljaras meginditasa és a fegyelmi
buntetés kiszabasa értendd.174

Ezzel a megoldassal a fenntartd és a tényleges mUkodtetd szerepvallalasa kozotti
aranytalansagok feloldhatok, hiszen a tovabbiakban a fenntartd (6nkormanyzat) biz-
tositja a targyi és infrastrukturalis (pl. ingatlan), mig az allam a pénzugyi feltételeket.

Ennek szellemében a févaros esetében hét tedtrum - ti. a Budapest Babszinhaz,
a Jozsef Attila Szinhaz, a Kolibri Gyermek- és Ifjusagi Szinhaz, a Madach Szinhaz,
a Thalia Szinhaz, az Uj Szinhaz, valamint a Vigszinhaz - kerUlt kozos mUkodtetés alg,
raadasul annak Uj tipusa, a teljes allami finanszirozas formaja ala.

Ezzel a dontéssel a magyar szinhazi struktura és finanszirozasi rendszer alapjaiban
valtozott meg. Az eddigi modellben 6sszefonodtak a finanszirozasi szerepek, mig most
harom, de inkabb négy jol elkulonithetd forma jott lére. Egyrészt fellelhet6ek a tisztdn
dllami finanszirozasu teatrumok, amelyek mUkodtetésében nincs valtozas, hiszen
eddig is a kozponti koltségvetésbdl jutottak tamogatashoz. Masrészt a tisztdn on-
kormdnyzati dotaciobol mUkodd szinhazakat kell megemliteni, amely forma azonban
teljesen Uj: eddig egyik helyi dnkormanyzat sem Uzemeltette sajat maga az intézmé-
nyét, jelenleg viszont négy ilyen teatrum is létezik: a Katona Jozsef Szinhaz, az Or-
kény Szinhaz, a Radnoti Szinhaz és a Trafo (valamennyi Budapest FOvaros Onkormany-
zata fenntartasaban). Végul a mindsitéssel rendelkezé dnkormanyzati fenntartasu,
de kROzds muUkodtetésy szinhazak kdvetkeznek, aminek két tipusa ismert: az ardnyos
dllami-onkormadnyzati, valamint a teljes dllami finanszirozds, elébbi a vidéki, mig utobbi
a févarosi szinhazakat takarja.

171 Emtv. 16. § (9) bekezdés
172 Emtv. 16. § (10) bekezdés
173 Motv. 19. § b) pont

174 Emtv. 44. § 58. pont




|Il. fejezet
A szinhazépiilettol a streamingszolgaltatoig

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy a hagyomanyos szinhazi eléadason tul egy szin-
darab, szinpadi el6adas milyen mas modokon juthat el a kozonséghez, és erre milyen
- elsésorban szerz@éi - jogi szabalyok vonatkoznak.

Az utébbi idében részben a felgyorsult digitalizacionak, részben a pandémias kor-
latozasoknak koszonhetden jelentdsen megndtt azoknak a szolgaltatasoknak a szama,
amelyek el6adasokat alternativ modokon juttatnak el a k6zonséghez. A jelen lévé
kozonség megtobbszorozeéseét jelentette mar korabban is az, ha az eléadast a televizio
vagy a radio élében tudta kozvetiteni. Ez az el6adas alapjaul szolgald mUvek, az eld-
adasban megjelend teljesitmények 6nallo, az eldadastol elkUlonitve engedélyezésre
kerUl8 felhasznalasat jelenti. A technoldgia ma mar lehetéveé teszi azt is, hogy az élé
el@adas digitalis streaming Utjan, internetes haldzat Utjan jusson el a kozonséghez,
ami - hasonldan a televizidzashoz - 6nallo jogositast igényel.

Szamos szinhazi eléadas kerult rogzitésre korabban is, részben az adott szinhaz
szamara megoérzési, promocios, részben a kulturalis orokség megdérzésének altalanos
céljaval vagy késébbi televizios, radios sugarzas céljara. E korabbi felhasznalasi teveé-
kenységek is kulon jogositast igényeltek, ahogy a korabban ilyen célra rogzitett fel-
vételek online hozzaférhetéve tételének is 6nallo engedélyezési mechanizmusa van,
ami elvalik az egyszer( él6 streamingszolgaltatastol.

Az elébbiekben emlitett felhasznalasok azonban végsé soron mind azt biztositjak,
hogy a szinhazi el6adas maga jusson el a kozonséghez. Fontos azonban itt emliteni
azokat a szerzdi jogi szempontbol szintén fontos tevékenységeket, amelyek kiszolgal-
jak, segitik azt, hogy az eldadasokat a kozonség megismerje. Ezek kozUl a fejezet
utolso részében a merchandisingtevékenységekrél szélunk részletesen.

A valamilyen médon rogzitett szinhazi el@adasok utdlagos felhasznalasa végtelen
modon torténhet. Ezek kdzUl a hagyomanyos radio-, televiziosugarzast, a kilonbozé
online szolgaltatasokban valo elérhetéve tételt targyaljuk, valamint a merchandising-
és a marketingcélU felhasznalasok szerzdi jogi aspektusait tekintjuk at.

I11.1. A szinhdzi el6adas legfontosabh felhasznaloi
I11.1.1. Arédio és a televizio

A radio és a televizié hagyomanyos értelemben vett felhasznaloi a szinhazi el6ada-
soknak. Jellemzéen az Mttv. hatdlya ala tartozé szervezetekrdl van szo, amelynek
atfogo fogalma a médiaszolgaltato. Médiaszolgaltatd az a természetes vagy jogi sze-
mély, aki vagy amely szerkesztéi felel6sséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tar-
talmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak 0sszeallitasat. A szerkesztdi fe-
leldsség a médiatartalom Kkivalasztasa és 0sszeallitasa soran megvaldsuld tényleges
ellenérzéseért valo felelsséget jelenti, és nem eredményez szukségszerUen jogi fele-
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|6sséget a médiaszolgaltatas tekintetében. A médiaszolgaltato tehat az a személy, aki
dont arrdél, hogy a szinhazi eléadast a sajat mUsoraba be kivanja illeszteni, illetve arrol,
hogy az hol helyezkedjen el a sajat mUsoraban. Fontos kritériuma a fogalomnak, hogy
a médiaszolgaltato feleldsséggel tartozik a tartalomért is, de ez nem jelenti azt, hogy ha
példaul a szinhazi el6adas elékészitése soran szerzdi jogsértés tortént volna (nem
kértek engedeélyt a szerz6tél), akkor az a médiaszolgaltatod felel@sségeét is automati-
kusan megalapozna.

A radio és a televizié azonban nem csupan felhasznaldi lehetnek a szinpadi el6ada-
soknak. Az él6 el6adas rogzitése ugyanis nem feltétlenul egyszer( technikai cselek-
meény. Annak mdsorba szerkesztése kapcsan a radio- és televizioszervezetek Gnmaguk
is szomszédos jogot szereznek. Abban az esetben pedig, ha a szinhazi el6éadast sza-
mos kameraval, filmként rogzitik, ezek a szervezetek akar filmel&allitoi jogokat is
szerezhetnek.

I11.1.2. A szinhdzi online szolgaltato, a platformszolgaltato

KUlonosen a Covid-19-jarvany ota megnovekedett azoknak a szolgaltatasoknak a nép-
szerUseége, amelyek szinhazi el6éadasokat akar élében, akar felvételrdl juttatnak el
a kozonséghez internetes hozzaférésen keresztUl. Ezek kozott vannak kifejezetten
szinhazi eléadasokra szakosodott szolgaltatasok, és olyanok is, amelyeken keresztul
mindenféle kulturalis tartalom elérhetd, tébbek kdzott szinhazi eléadasok is. K6zos
bennUk az, hogy az internetes technoldgia Utjan jutnak el az eléadasok a kozonséghez,
ugyanakkor nagyon eltéréek lehetnek az Uzleti modell szempontjabdl. Ez utébbi pedig
nagyobb hatassal van arra is, hogy milyen modon és kitél kell a szolgaltatonak a szUk-
seges szerzOi jogi engedeélyeket megszerezni hozzajuk. A pandémia idején szamos
olyan szinhazi el¢adas felvétele valt elérhetéveé, amelyet illetéen az, aki megosztotta,
nem szerzett megfeleld szerzdi jogi engedélyt, ezt azonban semmi sem indokolta, és
ma mar a lezarasok sem akadalyozzak a jogszer( rendezést. Az alabbiakban a harom
f¢ tipusu szolgaltatast mutatjuk be.

A szinhdazi online szolgaltatd az a szolgaltato, aki kizarélag szinhazi eléadasokat
tesz elérhetéveé az online felUleten keresztul, akar ingyenesen, de jellemzdéen ,belépd-
dij” fejében. Ezek jellemzéen nem egy-egy szinhaz el6adasait teszik elérhetévé, hanem
platformként mikodve tobb szinhaz kinalatabol nyuljtanak elérést a kozonségnek.
A dij, amit a kdzonség tagja fizet, ebben a modellben lényegében a szinhazjegy aranak
megfeleld dij, amelyben jellemz&en nem egy-egy konkrétan meghatarozott idépont-
ban, hanem meghatarozott idésavban lehet megnézni az adott el6adast, esetleg meg-
hatarozott idére szolo eldfizetéssel lehet tobb eléadast is megtekinteni. Fontos sa-
jatossaga ezeknek a szolgaltatasoknak, hogy nem élében zajlo eldadast kozvetitenek,
hanem korabban mar rogzitett el6adashoz biztositanak hozzaférést. Ilyenek az Eszin-
haz.hu, a Webszinhaz.com vagy a SzinhazTV.com.

A masik meghatarozo Uzleti modell az, amikor a szinhazi eléadas nyilt platformra
kerUl fel. Az Uzleti modell itt tobbféle is lehet: el6fordul az, hogy valamely szinhaz
a sajat csatornajat hasznalja tartalmak (jellemzéen egyébként nem teljes el¢adasok)
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megosztasara, vagy valamely rajongd privat archivumabol kerul fel teljes eléadas a plat-
formra. A szolgaltatast igénybe vevdék jellemzdéen itt a ,figyelmukkel fizetnek” a tar-
talomeért: a reklambevétel jelenti a szolgaltatoi Uzleti modell alapjat.

I11.1.3. Amdrcs és a morcstermék gyartoja

A morcs- (vagy mas irasmoddal: merch, merchandise) termék a merchandising kifeje-
zésbél szarmazik. A merchandising kifejezés tobb terUleten (gazdasagi, jogtudomanyi)
is ismert. A szerz6i jogban a merchandising a mU sajatos cimének felhasznalasat
vagy a mUben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasat jelenti,
amely a szerzdi jogosult kizarolagos joga. Ennek részleteit a kdvetkezé fejezetben
fejtjuk ki, de mar itt utalunk arra, hogy mivel ez is a szerz@ kizarolagos jogai kozeé tar-
tozik, ily médon a szerz6 engedélye szUkséges hozza.

A morcstermékek gyartasa és az adott szinhaz merchandisingtevékenysége a ko-
zOnségszervezes és a szinhazi marketingstratégia részét képezi. Mindez nem véletlen,
hiszen a morcstermeékek jol hasznalhatéak Uzleti és marketingfogaskeént, illetve az
esetek nagy részében reklamozasi célokra is amiatt, mert a szerzéi mUben szerepld
jellegzetes figurak, karakterek alkalmasak figyelemfelkeltésre, a vasarlok meggydzé-
seére és az eladasok 6sztonzésre.17s Maga a morcstermeék kifejezés tehat arra vonat-
kozik, amikor szerzéi alkotasokbol, leggyakrabban filmekbdl, konyvekbdl, zenébdl, 176
szinpadi mUvekbdl ismert jellegzetes karaktereket, elemeket (pl. idézeteket, szoveg-
részeket) jelenitenek meg hétkoznapi hasznalati targyakon. {gy szerz6éi alkotasokbol
ismert karakterek, parbeszédek visszakoszonhetnek példaul polokon, tollakon, taska-
kon, bogréken, jegyzetfuzeteken, faliképeken és még szamos mas hasznalati targyon.

Tobb szinhazban kinalnak az adott szinhazhoz, annak repertoarjaban szereplé
el@adasokhoz kapcsolddo ajandéktargyakat. Példaul az Operahaz esetében az Opera
Shopban nemcsak az el¢adasokat és azok hanganyagat tartalmazéd CD-ket, DVD-ket
lehet megvasarolni, de példaul Beethoven-arcképes hUtémagnest, didtords kulcstartot
vagy violinkulcs-mintazatu eserny6t is.

A morcstermeék kapcsan jellegzetes sajatossag, hogy a filmekbdl és szinpadi mivek-
bél ismert karaktereket gyakran az adott szinmUvész arcaval népszeruUsitik, igy nem
véletlen, hogy a merchandisingot arculatatvitelnek is nevezik.

A szinhazak merchandising- és marketingtevékenységéhez tartoznak példaul a de-
dikalt plakatok vagy dedikalt szinészportrék. Ebben az esetben azonban a morcster-
meék sokkal inkabb az arculatatvitelt valositja meg, igy ha az adott szinmUvész szin-
hazi portréfotojat vasarolhatjuk meg, amelyen szerepel az alairasa, akkor & maga
fUggetlenedik azoktol a karakterektdl, szindaraboktol, amelyeken megjelenik. Ettol
fUggetlenUl a dedikalt fotok forgalmazasa szerzéi jogi szempontbol tovabbi lényeges

joguédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2007, 2. sz., 26.

176 BOvebben: BAKSAY-NAGY Gyorgy - GRAD-GYENGE Aniko: Merchandising a zeneiparban. ProArt, 2021.
https://www.proart.hu/sites/default/files/2021-11/merchandising-a-zeneiparban.pdf (utolso letoltés:
2024.08.27)
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kérdéseket vet fel, hiszen a fotd szerzdi jogi oltalom alatt all¢ alkotas, tehat a fotos
engedélye és a képen szereplé miveész (hiszen személyiségi jogait érinti a kép) enge-
délye is szUkséges.

A morcstermékek gyartasat tipikusan valamilyen gazdasagi tarsasagi formaban
muUkodoé cégtdl rendelik meg a szinhazak. Az utobbi években igen gyakoriak, hogy
a morcstermékeket webshopokon keresztul lehet beszerezni. A morcstermék gyar-
tojanak a f6 feladata igy a termék legyartasa a megrendeld szinhaz altal meghataro-
zott darabszamban és megjelenésben. igy leggyakrabban nem maga a szinhaz allitja
eld a morcstermeéket, azonban annak arculataban, megjelenésében részt vallal. Emiatt
ha a morcstermék olyan jellegzetes karaktert, szoveget tartalmaz, amely szerzdi mU-
bél szarmazik, akkor a szerz6tél szarmazo engedely meglétérdl a szinhaznak kell
gondoskodnia.

I11.2. A szinhdzi eloadas rogzitésével kapcsolatban Iétrejovo
védett teljesitmények

Ma mar viszonylag ritkan fordul eld, de létezik még az a gyakorlat, amikor a szinhazi
el@adast hangfelvételen rogzitik, és ennek a felhasznalasa torténik meg késdbb.
A magyar jog nem hatarozza meg, hogy mi tekinthetd hangfelvételnek, de az alkal-
mazando nemzetkdzi egyezmeényekben megtalalhaté a meghatarozasa. Hangfelvétel
egy el6adas hanganyaganak, mas hangoknak vagy egyéb hangmegjelenitéseknek
a rogzitése, ide nem értve azonban a filmen vagy mas audiovizualis mUben tortént
rogzitést (ez utobbiak filmfelvételnek, filmnek mindsulnek). A rogzités a hangoknak,
illetve azok megjelenitéseinek megtestesitését jelenti, amirdl azok valamely készulék
segitsegével érzékelhetéve, tobbszorozhetéve vagy kozvetithetdveé tehetdk.1”” A hang-
felveétel akkor is védelem alatt all, ha az nem szerzéi md hangjait, hanem példaul -
szerzOi jogi védelem alatt nem allo - népdalokat vagy madarhangokat rogzit. Viszont
ha az el6adas felvétele, rogzitése kifejezetten az audiovizualis alkotas keretében tor-
ténik (pl. egy képes koncertfelvétel hangsavja vagy egy filmalkotas parbeszédei), akkor
nem beszélunk hangfelvételrdl. Ennek a kulonbségtételnek - egyebek mellett - a vé-
delmi idé szamitasa szempontjabol, illetve a jogatruhazasi vélelem szempontjabdl van
kiemelkedd jelentésége, mivel az a hangfelvételek tekintetében 70 év, mig a (szerzdi
muUnek nem mindsul®) filmek esetében csupan 50 év.

A korabbiakban irottakkal 6sszhangban szomszédos jogi teljesitménynek mindsul
a filmis, amely azonban nem azonos a filmalkotassal, ugyanakkor a fogalmat az Szjt.
nem hatarozza meg. E tekintetben ismét az SZJSZT gyakorlatara lehet hagyatkozni,
amely szerint filmnek mindsul a hanggal kisért vagy hang nélkuli filmalkotas, audio-
vizualis mU vagy mozgokép. Ha a film filmalkotas is, akkor a szomszédos és a szerzdi
jogi védelem kumulativ. A vonatkozo Ugyben az SZJSZT kimondta, hogy azon video-
felvételek is hordozhatnak filmel6allitoi teljesitményt, amelyek nem rendelkeznek

177 WPPT 2. cikk; romai egyezmény 3. cikk




I11. fejezet: A szinhdzépiilettol a streamingszolgaltatoig

egyeéni, eredeti jelleggel, és ezért szerzdi jogi védelem ala nem tartozhatnak.178 Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a szomszédos jogi teljesitménykeént értékelt filmeldallitoi
tevékenyseég eredménye vagy akar az annak nem tekinthetd mozgoképes anyag is
alkotasnak mindsUlhet, a két teljesitményt egymastol fuggetlendl kell megitélni. igy
viszont filmnek minésul a meghatarozott sorrendbe allitott mozgoképek hang nélkuli
vagy hanggal 0sszekapcsolt sorozata, fuggetlenul attol, hogy azt milyen hordozon
rogzitették, és attol is, hogy az egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e. Ha a szinhazi
el@adast példaul egy beallitott kameraval veszik fel, ott jo eséllyel filmel&allitoi tel-
jesitményt lehet beazonositani, de nem lehet a szinhazi el¢adastoél elvald szerzéi jogi
védelem ala esé mUrél beszélni.

Az Szjt. nem tartalmazza a mdsor (csatorna, mdsorszam) definiciojat sem, hiszen
a muUsor sem all feltétlenul teljes egészében szerzdi jogi védelem alatt, inkabb csak
az egyes musorelemek.17® A hatalyos magyar jogban az Mttv. ad mUsordefiniciot.
A mUsorral kapcsolatos teljesitmény pedig, amelyre vonatkozodan a radio- vagy televi-
zioszervezetet a szomszédos jogi védelem megilleti, a mUsor szerkesztésére és koz-
zétételére iranyulo tevékenység. Ez az oltalom els@sorban nem a konkrét misorszam
szerkesztése (pl. a kameraallasok, vagasok 0sszeallitasa, ezek a teljesitmények akar
szerzdijogot is keletkeztethetnek), hanem a teljes mUsor létrehozatala, a mUsorfolyam
Osszeallitasa, kivalogatasa, finanszirozasa teljesitményeéet értékeli. Itt meg kell tenni
azt a kiegészitést, hogy a biroi gyakorlat - helyesen - kiterjeszti a mUsorfolyam vé-
delmét a mUsorszamra is. Ennek értelmében pedig a szinhazi eléadasok élé kozve-
titése mUsorszamként értelmezhetd, a radio- és televizioszervezet javara védelmet
keletkeztet a mUsort atvivo jel felett.

A szinhazi eléadasok ,hordozoja” Ujabban - és kulonosen a Covid-19-jarvany ki-
torése ota - a weboldal, az alkalmazas is. Nemcsak a szinhazak hasznaljak azonban
ezt a felUletet, de a korabban televiziok altal rogzitett eléadasoknak a kézonséghez
valo eljuttatasa is egyre népszerUbb online szolgaltatasokon keresztul. A weboldalak
onmagukban nem allnak szerzdi jogi vagy szomszédos jogi védelem alatt, ugyanakkor
egyes elemeik, (els¢sorban vizualis vagy audio-) megoldasaik, illetve a honlap mogott
futd szoftver azonban lehetnek szerzdi jogi védelemre érdemesek.180 Szikséges itt
felhivni a figyelmet arra, hogy a szinhazi eléadasnak valamely honlapon keresztUl
valo elérhetdve tétele a kozonség szamara mindsulhet streamingszolgaltatasnak (ami
a sugarzassal kerUl azonos megitélés ala) vagy - eldzetes rogzités esetében - lehivasra
torténd hozzaférhetdve tételnek. Mindegyik esetben a jogosultak engedélye szUksé-
ges, akar az eldadas valamely részletérdl, akar az egészeérdl van szo.

Fentebb, a morcstermék gyartdja kapcsan, mar volt arrol szo, hogy a merchandising
egy Osszetett fogalom, amely tdbb aspektusbdl - gazdasagi, kereskedelmi, jogi - is vizs-
galhato. A merchandising gazdasagi, kereskedelmi szerepe igen jelentds. A merchan-
dising viszonylag Uj kelet(, huszadik szazadban megjelend tevékenység, amely nap-
jainkban egyre nagyobb teret nyer.

178 S7ZJSZT 8/2002 - Videofelveétel szerzdi jogi védelme; filmeldallitoi jogok
179 SZJSZT GyUjtemény II. 41.; U.i.sz.: 8/1985. 2.P.20.779/1984. PfIV.20.433/1986

180  S7ZJSZT-26/2018 - Honlap grafikai felUletének szerzdi jogi védelme, SZJSZT-2/2016 - Turisztikai honlap
szerz@i jogi védelme, SZJSZT-08/2012 - Turisztikai honlap tartalmanak szerzéi jogi védelme
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Ha a merchandisingra gazdasagi szempontbol tekintunk, akkor az magaban foglal-
hatja egy adott aru kUlsd megjelenését, az értékesités modjat, bolti elhelyezését,
reklamozasat, tehat valéjaban minden olyan magatartast, ami a termékek értékesi-
téséhez kapcsolodik.’81 A merchandising tehat valojaban a marketing része.

Mint fentebb mar emlitettUk, szerzdi jogi szempontbdl a merchandising a szerzgi
muUben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasa és a kereske-
delmi hasznositas engedélyezésének kizarolagos joga.!82

A szerz6i jogi értelemben vett merchandisingnak tobb fajtaja ismert,!83 igy a ko-
vetkezdket sorolhatjuk ide:

- a képzeletbeli személyre vonatkozo,

- a képzeletbeli figurara vonatkozo és

- a szerz6i mU sajatos cimére vonatkozd merchandisingot.

Ezek a példak mutatjak, hogy egy adott szerzéi mU melyik elemére (képzeletbeli
szemeély, figura vagy sajatos cim) vonatkozik a kereskedelmi hasznositas.

Emellett a gyakorlatban a merchandising fogalma ala tartozik - mint fentebb em-
litettUk - a szerzdi mUvekbdl, példaul szinmUvekbdl, versekbdl, zeneszamokbdl szar-
mazo hires mondatok, parbeszédek, dalszovegek részleteinek megjelenitése kulonbozé
termékeken. Az SZJSZT megitélése szerint a merchandising lényege ,a szerzéi mivek
jellegzetes alakjainak (példaul a fészerepld megjelenése, karaktere) és egyéb ilyen
elemeinek (sajatos jelenet, szinek és/vagy hangok, esetleg fények, mozgasok kombi-
nacioja, a mu cime) felhasznalasa mas mivek, arucikkek, szolgaltatasok kelendéseége-
nek fokozasara”.184

Mindez alapjan joggal mondhatjuk, hogy a merchandising nem tartozik a szerzgi
jog klasszikus felhasznalasi modjai kozé, azonban egyre nagyobb teret hodit maganak
szamos mUtipus tekintetében, és ebbdl nem maradnak ki a szinpadi mUvek sem.

A szinpadi merchandising az EgyesUlt Allamokban mar a '90-es években felUtotte
fejét.’85 A szinpadi merchandising ereddi a vilagsiker(U Broadway-darabok voltak,
amelyek mar akkor is j6 alapanyagot szolgaltattak a kereskedelmi hasznositasnak és
a mai napig komoly kultusza, gyakorlata van a Broadway-merchandisingnak.

Mint azt az eléz6 fejezetben emlitettUk, hazai példat is talalhatunk a szinhazi mer-
chandisingra, hiszen szamos szinhaz ajandékboltjdban lehet morcstermékeket vasa-

termékek forgalmazasa.

181 STRIHO Krisztina: A merchandising szerzédés (PhD-értekezés). Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2011,
17.

182 Szjt. 16. § (3) bekezdés

183 BOvebben: GOROG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmdhoz, egyes tipusaihoz. = Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011, 3. sz, 27.

184 S7JSZT-13/2003. szamu szakvélemény

185 SZ]LAGYI Istvan: A szerzdi jog. = Mr. Producer. Szinhdzi management konyu. Szerk. JUHASZ Sandor - KAL-
MAR Péter, Bp., OperocK, 1993, 183.
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I11.3. A szinhzi el6adas tovabbhasznositasahoz sziikseges
felhasznalasi engedelyek

I11.3.1. A sugarzas engedélyezése

A szinhazi el6adasok sugarzasanak engedélyezése egyedileg torténik, azaz a szerzdktdl,
a szomszeédos jogi jogosultaktal (a szinhazi eléadasok esetében kulonodsen az el6ado-
mUveészektdl) a sugarzasra egyedileg kell engedélyt szereznie a radiénak vagy a tele-
vizionak. Ez tehat az Un. nagyjogos jogositas korébe tartozo felhasznalasnak mindsul.
Ez fUggetlen attdl, hogy az adott felhasznalas az eléadasnak a vizualis részére is ki-
terjed-e, vagy esetleg csak a hangjat sugarozzak. Ez az engedélyezési modell a nyilva-
nossaghoz kozvetités mas eseteire is alkalmazando, igy a mdholdas, a kodolt vagy
akar a kozvetlen betaplalas esetén is a jogosultaktol kozvetlenul kell engedélyt sze-
rezni.

Amennyiben a sugarzast végzo6 szervezet az él6 elGadast rogziti és azt késébb is
sugarozni szeretné (ismételt sugarzas), a rogzitéshez és az ezt kovetd valamennyi
sugarzashoz szintén engedélyt kell szerezni. El6adomuUvészi szempontbol ehhez a fel-
hasznalashoz csak kozos jogkezelésben gyakorolt dijigény kapcsolodik.

A sugarzashoz az engedélyt a jogosultak jellemzéen nem egyenként adjak meg.
A szinhaz az el6adas el6készitéseként kotott felhasznalasi, illetve esetenként mun-
kaszerzddésekben megszerzi a mivek, teljesitmények sugarzasahoz vald jogot ugy,
hogy azt tovabb tudja engedélyezni a sugarzo szervezetek felé. Ilyen modon jellem-
zOen a szinhaz adja meg a sugarzo szervezet szamara a szUkséges felhasznalasi en-
gedélyt.

A sugarzott mUsor tovabbkozvetitése (kabeles tovabbvitele) esetén azonban a ka-
belszervezet mar nem kozvetlenul a jogosultaktdl szerzi meg az engedélyt, hanem
a valamennyi jogosult nevében eljard kozos jogkezeld szervezet felé tartozik dijfi-
zetéssel (ez jelenleg a zeneszerzdket és szovegirokat képviseld Artisjus, amely aztan
a tobbi jogosultat képviseld szervezetek felé tovabbadja a hozza befolyt dij rajuk
esO részet). Ebben az esetben a befolyt jogdijak nem a szinhazhoz, hanem kdzvetlenul
az érintett jogosultakhoz kerulnek. A kdzvetlen betaplalas esetében azonban az el6-
adomUveészek és a hangfelvétel-eldallitok kulon jogositjak a felhasznalast.

111.3.2. Az online elérhetové tétel engedélyezése

Az online szinhdazi szolgaltatok az eldadas lehivasra hozzaférhetdve tételéhez szintén
kulon engedélyt szereznek.186 E jogukat szintén egyedileg gyakoroljak a jogosultak,
azaz nem a kozos jogkezeld szervezet engedélyezi a felhasznalast (kivéve az el6-
adomUveészi teljesitményeket és a kisjogos zenemUveket). Ahogy a sugarzas esetében,
ilyenkor is az a legszerencsésebb, ha a szinhaz a szerzddéseiben elézetesen meg-

186 Szjt. 26. § (8) bekezdés
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szerzi - a nagyjogos mUvek tekintetében - a jogosultaktél a létrejovd el6adas online
hozzaférhetéve tételére vonatkozo engedélyeket. Erre a szinhaznak abban az esetben
is szUksége lesz, ha az el6adast vagy annak egyes részleteit a sajat felUletein kivanja
elérhetdveé tenni, de abban az esetben is, ha ezt egy tovabbi szereplének kivanja to-
vabbengedélyezni.

Problémat okozhat a régi szinhazi el6adasok online hozzaférhetéveé tételének en-
gedélyezése, figyelemmel arra, hogy az el6adasok rogzitésének idépontjaban eset-
legesen meég nem lehetett a lehivasra hozzaférhetéve tételrdl érvényesen rendelkezni.
Ezekben az esetekben kulonos gondossaggal kell eljarni a jogok megszerzése tekin-
tetében. (Ld. errél még a Ill. fejezet utolso részében az archivumokra vonatkozoan
frottakat.)

A platformszolgaltatasok esetében a szerzdi jogi szabalyozasnak a tartalommeg-
0szto szolgaltatokra vonatkozo jogintézménye az iranyadd.8” Ennek alapjan pedig
meég abban az esetben is, ha a tartalmat valamely rajongo osztotta meg a platformon,
ha az egyébként tartalommegoszto szolgaltaténak mindsul, akkor 6 koteles gondos-
kodni a felhasznalasi engedélyek megszerzésérdl. Figyelemmel arra, hogy a szinhazi
el@adasok engedélyezése egyedileg torténik, a platformszolgaltatok szamara pedig
nagy nehézséget okozhat az egyedi jogositas, e korben kUlonos jelentdsége van
a jogosultak jogtudatossaganak: annak, hogy amennyiben a tartalom az 6 engedélyuk
nélkul, akaratuk ellenére kerulne fel a platformra, éljenek az eltavolitasi jogukkal.188
A szerzékkel ellentétben az el6adok vonatkozasaban a joggyakorlas a kozos jogkezeld
szervezeten keresztUl az El6adémUveészi Jogveédd Iroda dijszabasa alapjan torténik.189

111.3.3. A merchandisingra vonatkozo engedély, a merchandisingszerzodes

Ahogyan arrol mar volt szo, a merchandising egy olyan felhasznalasi forma, amely
a szerzd kizarélagos jogai kozé tartozik, igy a szerzéi muU részletének, karakterének
egyeéb jellegzetes elemének kereskedelmi hasznositasa a szerzd engedélyével tor-
ténhet.

Ez az engedély, hasonloan a ,hagyomanyos” felhasznalasokhoz (a szinpadi mU
nyilvanos eldadasa, atdolgozasa), ugyanugy felhasznalasi szerzdédeés (specialisan:
merchandisingszerzddés) Utjan szerezheté meg.

El¢zetesen azonban lényeges azt leszogezni, hogy a merchandising is (mint minden
felhasznalasi forma) akkor relevans, ha szerzdi jogi oltalom alatt allo elemet kivannak
ily modon felhasznalni. Ezt kozelebbrél Ugy lehet megfogalmazni, hogy amennyiben
a mU részlete felismerhetd, vagyis magaban hordozza a - szerzdi jogi oltalom szem-
pontjabol [ényeges - egyéni, eredeti jelleget, Ugy a felhasznalasnak a szerzdi jog sza-
balyai szerint kell torténnie. Mivel a szerz@i jogi védelem nem fugg semmilyen nyil-
vantartasba vételtdl, kulon eljarassal valo oltalom ala helyezéstdl, ha automatikusan

188 Szjt. 57/E. § (2) bekezdés
189 [ ehivdsos (internet) jogdijak. https://eji.hu/cikk/lehivasos_internet_jogdijak (utolso letoltés: 2024. 08. 27.)
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jon létre a mU megalkotasaval, igy ha az adott mUbd! felismerhetd részletet kivannak
kereskedelmileg hasznositani, akkor szukséges a merchandisingszerzédés megkotése.
Ennek oka, hogy a szerzének a md és a mdrészlet mindennem0 felhasznalasa kizaro-
lagos jogaba tartozik, a merchandising kapcsan pedig - céljanal fogva - tipikusan a mU
ismert, egyéni, eredeti jelleget hordozo részletei kerUlnek elétérbe, nem pedig a komp-
lett, teljes alkotas. A merchandising lényege ily moédon pontosan az, hogy a mUbd! olyan
részletet valasztanak ki a kereskedelmi hasznositasra, amely felismerhetéveé teszi az
alkotast. Tovabbi fontos szempont ebben a kérben, hogy az adott karakter, idézet
vagy cim szerz@i jogi oltalma fennall-e még. Amennyiben ugyanis a morcstermeéken
megjelenitett mUrészlet vonatkozasaban mar letelt a védelmi idé, akkor mar nem kell
engedeélyt kérni a felhasznalashoz.

Az alkotas részletének morcsterméken vald megjelenitése tobb szerzéi vagyoni
jogot, felhasznalasi format is érint. (Ha el6adasképrdl van szo, az eléadomUiveész en-
gedélye is szUkséges lesz.) Erinti a tobbszorozést, hiszen megjeleniti az elemet az adott
ajandéktargyon, hasznalati targyon, tovabba érinti a terjesztést is, hiszen a termék
megvasarolhato lesz. igy tehat érthetd, hogy a szerz¢ engedélye szukséges a morcs-
termék gyartasahoz.

Ha a merchandisingszerz6dés®o targya szerzdi muU(részlet), akkor az alabbi tar-
talmi elemeknek mindenképpen szerepelnitk kell a szerzddésben:

- a szerzd engedélyét miveének, a mU részletének felhasznalasara, konkrétabban
kereskedelmi hasznositasara,

- a felhasznalas modjat és mértéket,

- a szerzének jaro dijazas meértékeét,

- amennyiben relevans, a mUre vonatkoz¢ atdolgozasi engedélyt.

A merchandisingszerzédés - csakugy, mint valamennyi felhasznalasi szerzédés -
szintén irasba foglaltan érveényes.

I11.4. A marketing s a szerzdi jog a szinhazhan
(probafelvételek, fotok, videok, plakatok, interjuk)

A szinhazi marketing kapcsan van, aki Ugy fogalmaz, hogy a szinhazi el6adas rendel-
kezik az aru bizonyos jeleivel, amit piaci eszkozokkel lehet és kell kezelni. Igaz ugyan,
hogy a szinhaz csak viszonylag késén kezdett élni a marketing lehetdségeivel, ennek
ellenére ma a legtobb szinhaznak komoly marketingstratégiaja van.!°t A marketing
korébe szamos elemet lehet sorolni. Az el6zd fejezetben ismertetett merchandising
és a morcstermék elékeld helyet foglalnak el a szinhazi marketingben.

Jelen munkaban a marketingcélra felhasznalt szerzdi mUveket, el6add-mUveészeti
teljesitményeket vagy egyeéb, szerzdi jogilag relevans elemeket tekintjuk at. llyenek
példaul a probakon készult videofelvételek, fotok, a darabokat beharangozo plakatok

191 B@vebben: https://www.szinigazdasag.hu/tanulmanyok/33177-szinhazi-marketing-1-resz (utolso letoltés:
2024.08.27))
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vagy az eléadomuiveészekkel, a rendezével, a jelmez- és diszlettervezével készult in-
terjuk. Ezeknek a mUveknek és teljesitményeknek kozos jellemzéi - a marketing
szempontjabol -, hogy mind segitenek a darab kdzonséghez valé eljuttatasaban,
a nézdszamok novelésében, a miveészeket dvezd rajongotabor kialakitasaban és gya-
rapitasaban.

Egy adott szindarab esetében annak ,beharangozasa” fontos a nézék figyelmének
felkeltése miatt. Szinpadi produkciok esetében ennek tipikus megjelenési formai
a plakdtok, brosurdk, szinhdzi weboldalak, mdvészekkel készult interjuk. Ezeken a leg-
tobbszor a mar ismert alaptorténetek bemutatasan tul a rendezés fé iranyvonalait
is felvillantjak. Figyelemmel kell azonban lenni arra a szabalyra, miszerint a md nyil-
vanossagra hozatala elétt annak lényeges tartalmardél csak a szerzd hozzajarulasaval
szabad a nyilvanossag szamara tajékoztatast adni. Amennyiben ezt a szabalyt meg-
szegik, az azonban szerzdi jogi jogsértést jelent. A darabot reklamozo plakatok alta-
laban az alkotok és az eléadomUivészek megnevezésén tUl nem tartalmaznak egyéb
- a mU lényeges tartalmara vonatkozo - informaciot. Nyilvan nem jelent jogsértést,
ha egy mar megjelent (adott esetben a védelmi idén is tuli) irodalmi alkotas tartalmi
Osszefoglalojat tartalmazza a szinhazi brosura. gy példaul szerzéi jogi szemponthol
nem jelenthet gondot, ha a Szentivdnéji dlom, Az ember tragédidja vagy A Szent Péter
esernydje tartalmanak kivonatolasat olvashatjuk, hiszen ezek a mUvek mint irodalmi
alkotasok mar korabban nyilvanossagra kerultek. Ugyanakkor problémat jelenthet,
ha az egyik el6adomuUveész, kellékes vagy egyéb résztvevd, a rendezd engedélye nél-
kUl, a nyilvanossag szamara ,kulisszatitkokat” arul el az Ujszer0U rendezdi koncepcio-
rol. Fontos azonban, hogy ez a szabaly a m0 nyilvanossagra hozatala (bemutatasa)
elétt relevans.

Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a plakatokon, szinlapokon a szoka-
soknak megfelel6en valamennyi alkotét fel kell tuntetni. Igy a szerzé, az el6éadomU-
vészek és a rendezd mellett a jelmez- és diszlettervezét, amennyiben zenés murél
van sz0, Ugy a zeneszerzot és a koreografust stb.

Lényeges tovabba, hogy az el6adasrol kozzétett fotok szintén szerzdi jogi oltalom
alatt allnak, mivel a szerzéi jogi torvény vedi a fotomUvészeti alkotast. Ennek értel-
meében ha - az utdbbi években tipikusan - kozosségi médiaban tesz kozzé a szinhaz
a probardl, a bemutatorol vagy tovabbi el6éadasokrol fotdkat, fel kell tintetni a foto-
mulveész neveét is. Ezzel parhuzamosan ez a magatartas szerzdi jogi szempontbdl va-
gyoni jogot (tobbszorozeés, lehivasra hozzaférhetéve tétel) is érint, igy a szerzé - jelen
esetben a fotds - engedélyével torténhet meg a kozzététel. A prébakon, eléadasokon
készUlt videofelvételek kozzétételére ugyanez a szabaly iranyaddé. Az eléadomiveész
tekintetében is engedélykoteles a fotokészités, ennek nem szerzdi jogi, hanem sze-
mélyiségi jogi oka van.

[11.5. Hakniel6adasok musicalek esetén

A zenés szinhdazak, zenés szinhazi produkciok sajatossaga, hogy az egyes eldadasok-
bol ,haknikat” tartanak. Ezek az el6éadasok tipikusan az egyes darabok legismertebb
zeneszamaibol 0sszevalogatott zenés estek. A haknieléadasok, zenés estek, ,minitur-
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nék” szintén hozzajarulnak az adott szinhaz, a szinmdvészek és a darabok népszeri-
sitéséhez, a kozonség csalogatasahoz, étszamanak noveléséhez. Emiatt tekinthetUnk
rajuk a marketing egyfajta eszkozekeént is.

Lényeges azonban, hogy - amint arra mar korabban is ramutattunk - ezeknek az
el@adasoknak a szerzd@i engedélyezésére is szUkség van. A hakniel6adasok, zenés
estek valdjaban ugyanugy a mU (vagy tipikusan a mU részletének) nyilvanos eléada-
sanak mindsulnek, igy azoknak az engedélyezése a szerzd kizardlagos joga. Kovetke-
zésképpen ezekre az eléadasokra is ki kell terjednie a nyilvanos el¢adast engedélyezd
szerzédésnek és a jogdijak szamitasanal ezekre az el6éadasokra is figyelemmel kell
lenni.

[11.6. Az archivalas és az archiv felvételek felhasznalasanak feltételei

A tartalmak online hozzaférhetévé tételének lehetésége a régi szinhazi eléadas-fel-
vételek Uj reneszanszat is elhozta. A kozszolgalati televizio mUkodésének megkezdése
Ota sugarzott és rogzitett szinhazi el6adasokat. Az MTVA Archivuma ma is szamos
el6adas felvételét 6rzi.

A szinhazak azota tudnak maguk is késziteni/készittetni jo mindségu felvételeket
a hajdani eléadasaikrél, amidta mar a technologia fejlédése ezt kisebb koltségen is
lehetéveé teszi. Mig a szinhazak sajat rogzitéseit tartalmazoé hazi gydjtemények nem
mindsulnek kozgyljtemeénynek, az MTVA Archivuma kozgyUjtemény, igy a benne
lévo felvételekre is specialis szabalyok vonatkoznak.19?

A sugarzott mUveknek a sugarzo szervezet altal vald ideiglenes rogzitése korabban
is szabad felhasznalas volt,193 a kozgyUjteménynek mindsulé kép- és hangarchivumok
azonban tartosan is megérizhetnek szerzéi miveket és szomszédos jogi teljesitmeé-
nyeket is.194 Mindkét szabad felhasznalas elsédleges célja azonban a megdérzés, de
nem a tovabbi, korlatozas nélkul elérhetéve tétel. Ilyen modon az archivumba kerult,
megdrzott el6éadas-felvételeknek a kozonség szamara valo elérhetéveé tétele szintén
vizsgalatot igényel.

Ha a régi felvételek hagyomanyos modokon torténd sugarzasara kerul sor, ott jo
eséllyel az MTVA és jogelédei megszerezték a vonatkozo jogokat a jogosultaktol, hi-
szen a rogzitésre is eleve sugarzasi céllal kerUlt sor. E jogok a kdzszolgalati média-
vagyon'o részét képezik, ilyen médon az MTVA rendelkezik velUk.

Arégi, kdzszolgalati médiavagyonba tartozo felvételek online felhasznalasa azon-
ban nem ilyen egyszer(, kulonos figyelemmel arra, hogy azok rogzitésekor meég az
online hozzaférhetéve tétel felhasznalasa nem volt ismert felhasznalas, igy érvényes
felhasznalasi engedélyt sem lehetett ra szerezni, ami pedig igy az MTVA-ra atszallni
sem tudott.

192 Mttv. 100. § (3) bekezdés
193 Szjt. 35. § (7) bekezdés
194 Szjt. 35. § (4) bekezdés
195 Mttv. 203. § 33. pont
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E felvételek jelentds része azonban jo eséllyel nem férhetd hozza kereskedelmi for-
galomban (pl. DVD-n). A szerzdi jogi torvény legutobbi moédositasa a kereskedelmi
forgalomban el nem érhetd mUvek és mas teljesitmények!9 egyes felhasznalasai te-
kintetében megteremtette az egyszerUsitett hozzaférés (végsé esetben: szabad fel-
hasznalas) lehetéségét, feltéve, hogy az adott terUleten nincs kozos jogkezeld szer-
vezet bejegyezve, aki gyakorolna az érintett jogot, vagy a jogosult nem tiltakozott
egyébként a szabad felhasznalas ellen.

A szinhazi el6adasok tekintetében elmondhato, hogy a szerzdk vonatkozasaban
nincs bejegyzett k6zos jogkezeld szervezet, igy ha egy szerzd kifejezetten nem til-
takozik a hozzaférhetdve tétel ellen, a kulturalis orokségvédelmi intézmeény hozza-
férhetéve teheti az érintett tartalmat.19” Fontos azonban figyelemmel lenni az el6adok
jogaira is. Az el6dadémuUvészek jogai tekintetében az Eléadomiveészi Jogvédd Iroda
az el6adok nevében eljarva bejegyzett kozos jogkezeld szervezetként jogositja a fel-
hasznalasokat, ha az eléadas kereskedelmi forgalmon kivuli és a kulturalis 6rokség-
védelmi intézmény kivanja elérhetéve tenni.18

196 Szjt. 14/L. § 2. pont
197 Szjt. 41/M. § (1) bekezdés
198 | ehivdsos (internet) jogdijak. https://eji.nu/cikk/lehivasos_internet_jogdijak (utolso letoltés: 2024. 08. 27.)
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