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Klima Gyula
A lélek mint a test forméja, €s a miivészet mint a lélek forméja

1. Ennek az eldadasnak a célja egy olyan neoarisztotelianus fogalmi térkép folva-
zolasa, amelyen belUl meglehetés pontossaggal tudjuk kijeldlni @ mUvészetek helyét
mind az egyes emberek, mind kdzosségeik, azaz az emberi tarsadalmak életében.
Persze ennek valaki rogton ellenvetheti, hogy még ha esetleg jo is valamire egy ef-
fajta ,konceptualis térkép” - barmi legyen is az -, miért kell ennek pont arisztote-
lianusnak, st egyenesen neoarisztotelianusnak lennie?

2. A talan tulsagosan is rovid valasz erre az, hogy a premodern nyugati eszmetor-
ténetben dominans arisztotelianus filozofia olyan ,common sense” alapfogalmakkal
dolgozik, amelyek minden latszat dacara ma is alkalmazhatok, és a helyes megér-
téssel rekonstrualt rendszerUk talan a legjobb ellenszerét nyujthatja a modern, sét
immar posztmodern fogalmi kaosznak. Mindenesetre remélem, hogy az itt kovet-
kezd vizsgalodasok fényében még ez a rovid valasz is védhetéveé valik, mihelyst
gazdagabb tartalmat nyer.

3. Kezdjuk tehat azzal, amit mindenki ismer, vagy legalabb ismerni vél, nevezete-
sen az arisztotelianus lélekfogalommal, miszerint a [élek nem mas, mint az él§ test
formaja. Ez mar akar els¢ hallasra is jol hangozhat mindazok szamara, akik tiszta-
ban vannak a dualista lélekfelfogas problémaival, hiszen ez a koncepcié minden-
képp valamilyen intimebb kapcsolatot sugall 1élek és test kozott, mint a Gilbert Ryle
altal kisértet a masinaban”-ként karikirozott dualista koncepcio, hogy a materialis-
ta koncepcio problémairdl - mint példaul az akaratszabadsag, illetve a moralis fe-
lel@sség problémaja - most ne is beszéljunk. Mindez persze nem jelenti azt, hogy
az arisztotelianus koncepcio problémamentes.

4. Hiszen mit is értsunk valdjaban az arisztotelianus formulan? Mit jelent itt a ,for-
ma" szo, feltéve, hogy elég jol tudjuk, mire gondoljunk a ,test” sz6 hallatan? Els6-
ként altaldban az jut eszunkbe, hogy a test egy térben és idében Iétezd fizikai ob-
jektum, amelynek a formaja nem mas, mint az alakja, azaz térbeli kiterjedésének
meghatarozoja. Amde, ha egy test formaja azonos lenne az alakjaval, akkor ez azt
jelentené, hogy példaul egy ember alaku probababa emberi formaval rendelkezne,
azaz maga is ember lenne, ami természetesen abszurd. De pontosan miért is az?
Miért mondjuk, hogy az emberi alakkal rendelkezd probababa nem lehet ember, és
igy nem rendelkezhet az ember formajaval? Nyilvanvaléan azért, mert a probababa
csak egy emberi alakra mintazott mUanyag darab, amely képtelen emberi modon
[étezni, mUkodni és cselekedni. Az emberi forma tehat nem pusztan az emberi test
Kiterjedését meghatarozo emberi alak, hanem az a forma, amely meghatarozza a
dolog létmaodjat, azt, hogy a dolog, amely ezzel a formaval rendelkezik, emberként
|étezik. Ezen az alapon tehat mar a kdvetkezdket mondhatjuk az arisztotelianus lé-
lekfogalomrol.



5. El6szor is, ez a forma az, amely a dolog létmodjanak meghatarozoja (hogy mikeént
létezik a dolog, amely ezzel a formaval rendelkezik). Az ilyen format nevezziUk
szubsztancialis formanak, amelynek [étezni nem mas, mint az altala megformalt
szubsztancianak létezni, pontosan Ugy, ahogy ezt a forma meghatarozza, azaz ak-
ként létezni, amiként az ilyen formaval rendelkezé dolog létezik.

6. Nos, lehet, hogy mindez roppantul mély értelmUen hangzik, de tudjuk-e egyalta-
lan, hogy mirdl is beszeélunk itt? Mi a csuda az, amit a ,szubsztancialis forma” kife-
jezéssel megjeldlunk, ha egyaltaldn barmit? Mi az, amit ez allitolag megformal? Es
mi értelme van egyaltalan ennek az atavisztikus nyelvhasznalatnak? Nem vilagos,
hogy mi is ugyanolyan fizikai testek vagyunk, mint példaul egy kdédarab, csak va-
lamivel bonyolultabban organizalva, amelynek kovetkeztében tudunk olyan dolgo-
kat is csinalni, amilyeneket a k& nem tud?

7. Amikor ilyen nehéz kérdésekkel bajlodunk, akkor altalaban jobb, ha kicsit rend-
be tesszUk a nyelvet, amelyen megfogalmazodnak. EI&szor is vildgos, hogy amikor
egy dolog valamilyen formajarol beszélunk, akkor olyasvalamit szandékozunk meg-
jeldIni a dologban, amely a dolgot magat valamilyenné teszi. Ha egy hogolyorol be-
szeélunk, akkor azt nemcsak az alakja teszi valamilyenné, példaul golyéformajova,
hanem a szine is, amely fehérré teszi, vagy a hdmeérséklete is, amely hideggé teszi.
Ezt a trivialitast altalanositva azt mondhatjuk tehat, hogy a dolog egy megjelolt for-
maja ebben a trivialis értelemben nem mas, mint az, amelyet a dolog egy igaz pre-
dikatuma a dologban megjeldl, és amelynek az aktualis megléte a dologbhan ezt a
predikatumot igazza teszi a dologrol. Ezt a szemantikai trivialitast szem el6tt tart-
va mindig pontosan Ujra tudjuk azonositani egy akarmilyen bonyolult gondolatme-
netben, hogy mirdl is szandékoztunk beszélni, akar tudjuk, hogy pontosan mi is az
a dolog, akar nem. Ha példaul a hogolyd hidegségérdl beszélunk, akkor az imént
emlitett szemantikai trivialitas alapjan pontosan tudjuk, hogy az nem mas, mint az,
amelyet a ,hideg” sz6 megjeldl benne, és amelynek az aktualis megléte igazza teszi
ezt a szot a dologrol, akarmi is legyen az a dolgok természetében. Mert ahhoz, hogy
tudjuk, hogy ez a hidegség az, amelytél a hégolyorol igaz, hogy hideg, nem kell tud-
nunk, hogy ez a hidegség a dolog valamilyen egyszer(U mindsége, mint Arisztotelész
hitte, vagy pedig, hogy ez a hidegség nem mas, mint a dolgot alkotd részecskék re-
lative lassU mozgasa, mint manapsag hisszuk. Sét, ezt nem kell tudnunk ahhoz sem,
hogy tudjuk, amikor a hideg hogolyot felmelegitve megolvasztjuk és langyos, folyé-
kony vizet kapunk bel6le, akkor a szemantikai trivialitasunk alapjan teljes maga-
biztossaggal mondhatjuk, hogy a dolog hidegsége megszUnt létezni, és langyossag
valtotta fel, illetve, hogy szilardsagat a folyékonysaga kovette és igy tovabb.

8. Persze itt valaki kicsit turelmetlenUl megint felvetheti, hogy ugyan mire is jo tu-
datlansagunk eme fitogtatasa, hiszen mi pontosan tudjuk, hogy amikor hét kozIUnk
a hogolyoval, akkor mindossze megnoveljuk az 6t alkoto jégszilankokban [évé viz-
molekuldk kinetikus energiajat, amelynek kovetkeztében felbomlik a jégszilankok
kristalyszerkezete, és ezért valik a hideg, szilard hogolyo langyos, folyékony vizzeé,
mindenféle szilardsag vagy folyékonysag emlegetése nélkul.
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9. Erre azt valaszolhatjuk, igazan nagyszerU, hogy a hégolyo olvasztasaval kapcso-
latban mar ilyen okosak vagyunk, amde van egy csomoé mas, talan fontosabb dolog,
amellyel kapcsolatban még korantsem vagyunk azok. Noha Arisztotelész és skolasz-
tikus kovetdi nem voltak annyira jaratosak a hogolyo olvasztasanak mechanizmu-
saban, mint mi vagyunk, ezzel az egyszer( fogalmi rendszerrel dolgozva mégiscsak
voltak érdekes megallapitasaik azokrol a fontosabb dolgokrol, amelyeknek mi sem
ismerjuk a mechanizmusait, éppen azért, mert azokhoz a megallapitasokhoz nem is
kellett ismerniUk a dolgok mechanizmusait. igy példaul noha Arisztotelész és sko-
lasztikus kovetdi nem ismerték a hidrolizis jelenségét - amikor a vizbe egyenara-
mot vezetve hidrogént és oxigént kapunk beldle -, ezzel a fogalmi apparatussal
dolgozva még mindig megallapithatnak, hogy a folyamat soran a viz formajat a hid-
rogén és az oxigén formaja valtotta fel. Tovabba azt is megallapithatnak, hogy ha
a viz formaja a dolog szubsztancialis formaja volt, akkor a dolog megszUint létezni,
mert a dolog szubsztancialis formajanak létezése ugyanaz, mint a dolog létezése,
ahol a ,létezés” csak az, amit a dologban a létige megjeldl, amig viszont a jég meg-
olvadasa nem volt szubsztancialis valtozas, mert abban a folyamatban pusztan fa-
gyott vizbdl folyékony vizet kaptunk, igy ugyanaz a dolog folytatta szubsztancialis
létezését, és csak a nem szubsztancidlis, azaz akcidentalis formai cserélddtek ki.

10. Amint a példa illusztralja, ez a fogalmi rendszer képes fontos és érdekes meg-
allapitasokat tenni olyan jelenségekrél, amelyekrél és amelyek mechanizmusairol
megalkotoinak és skolasztikus felhasznaloinak fogalmuk se lehetett. De ily modon,
és szamunkra ez a lényeges, ugyanez a fogalmi apparatus olyan jelenségekre is
megbizhatéan alkalmazhato, amelyek mechanizmusaival mi sem vagyunk tisztaban.
Példaul noha teljesen tisztaban lehetink a viz hidrogénbdl és oxigénbdl vald gene-
raciojanak, valamint hidrogénbe és oxigénbe valod hidrolizisének a mechanizmusa-
val, nem allithatjuk, hogy ugyanilyen j6 helyzetben lennénk egy emberi személy
keletkezésének vagy pusztulasanak mechanizmusaival kapcsolatban. Mindazonaltal
az emlitett fogalmi apparatus kereteiben mégiscsak mondhatunk valami érdekeset
ezekrdl a folyamatokrol is, feltéve, hogy képesek leszink valamilyen modon sza-
mot adni az ezekben a folyamatokban involvalt szubsztancialis forma, tudniillik az
emberi lélek specifikus természetérdl.

11. El6szor is az, hogy az emberi [élek, nem mas, mint az emberi test szubsztancia-
lis formaja, a kovetkezd egyszer( gondolatmenetbdl nyilvanvalo. A ,lélek” szén
minddssze azt kell értentnk, ami az élet principiuma, azaz nem mast, mint azt, ami-
nek megléte okan egy eleven lény él. De az eleven lény élete nem mas, mint a lé-
tezése. Tehat a ,lélek” szo azt jeloli meg egy eleven lényben, amelynek okan az illetd
eleven lény létezik. Azonban barmilyen dologban az, amelynek okan a dolog léte-
zik, az a dolog szubsztancialis formaja. A ,lélek” sz6 tehat egy eleven lényben an-
nak szubsztancialis formajat jeloli meg, azaz a lélek nem mas, mint az eleven lény
szubsztancialis formaja. De mivel az ember egy eleven lény, az emberi lélek nem
mas, mint az ember szubsztancialis formaja. Raadasul mivel az ember egy test, csak-
ugy, mint ahogy egy k6 egy fizikai test, illetve egy novény vagy egy allat nem mas,
mint egy noveényi vagy egy allati test, ezért azt is mondhatjuk, hogy az emberi [élek



az emberi test formaja, amely éppen attol emberi, hogy egy emberi [élek formalja
meg, ugyanugy, amint a noveényi, illetve az allati test is attél novényi vagy allati,
hogy a szubsztancialis formaja egy noveényi vagy allati lélek. S6t, a kd attol termeé-
szeti test, hogy olyan természeti formaja van, amely haromdimenzios fizikai testté
teszi, de nem ¢él6 testté, és ez az, amiért ezt a format nem lehet Iéleknek nevezni.
Persze az él6 testek is haromdimenzios fizikai testek, igy az 6 formaik is természeti,
szubsztancialis formak, csak azzal a kUlonbséggel, hogy ezek a formak olyan aktiv
[étmodot determinalnak eme testek szamara, amely miatt |étezésik az élet speci-
fikusabb fogalma ala esik, és ezért formajuk is a lélek specifikusabb fogalma ala
esik. Lathattuk viszont, hogy a lelkek, mint az eleven testek természeti, szubsztan-
cialis formai, maguk is nagyban kulonboznek, ezért kulonbozd specifikus életforma-
kat szabnak meg.

12. Az, hogy a kulonbozd éld fajok szubsztancialis formaja mas és mas létmodokat
szab meg nekik, abban nyilvanul meg, hogy ezek a kilonbozd létmédok kulonbozd
természetes képességeket determinalnak, amelyek viszont kUlonbozdé strukturakat
és azok kulonbozd muikodeéseit kovetelik meg. A halfajok nagy részének létmaodija
azt a képességet determinalja, hogy ezek a halak képesek viz alatt Iélegezni, de
nem képesek a szarazfoldon, mivel a képességUk altal megkovetelt struktura, a ko-
poltyU csak a viz alatt mUkodik, ott viszont tokéletesen megfelel a funkcidjanak. Mi
a tudoénkkel képesek vagyunk szabadon lélegezni a szarazfoldon, de nem vagyunk
képesek ugyanerre a viz alatt. Azaz mégiscsak tudunk, amennyiben egy masik ké-
pességunkkel, tudniillik az eszunkkel rajovunk arra, hogy ha valami moédon le tu-
dunk vinni altalunk belélegezhetd levegét a viz ala, példaul egy buvarharangban
vagy oxigénpalackban, akkor mi is tudunk Iélegezni a viz alatt, hogy egy mestersé-
ges kopoltyurol, amely direkt modon préselné ki a vizbdl az oxigént, most ne is be-
széljunk.

13. De miért is érdekes mindez? Természetesen nem a példa sajat érdekessége mi-
att, hanem amiatt, amit illusztral, nevezetesen, hogy a szubsztancialis formak, az
altaluk meghatarozott létmodok, az ezek altal megkovetelt képességek és az azokat
realizalo strukturak, valamint ezek sajatos muUkodései kozott kétféle sorrendet tu-
dunk megallapitani. Egyrészt az ontologiai elsédlegesség sorrendjét az 6Gnmagaban
megfigyelhetetlen szubsztancialis formatol a megfigyelhetd strukturaig és annak
mukodéseéig, masrészt az episztemologiai elsédlegesség forditott sorrendjét,
amennyiben a megfigyelhetd miUkodeések és strukturak alapjan értesulink a dolog
képességeirdl, és ezek alapjan a szubsztancialis formaja altal meghatarozott lét-
modjarol. Ez az a sorrend, amely szerint az emberek értelmes, gondolkodas és mo-
ralisan felelds valasztas altal meghatarozott viselkedésébdl értesulink az emberi-
seg ket specifikus racionalis képesseégeérdl, az értelemrdl, amellyel gondolkodunk,
illetve az akaratrél, amellyel valasztunk. Ezért van, hogy ez a két képesség az, ame-
lyek alapjan meghatarozzuk az emberi lélek altal megszabott allati létmdd specifi-
kus differenciajat, tudniillik, hogy ez az allati 1étmod egy értelmes allat, egy gon-
dolkodasa alapjan szabad, racionalis valasztasra képes allat létmaddja, amely éppen
ezért a cselekedeteiért nem csak kauzalisan, de moralisan is felelds.
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14. Ezek a megallapitasok természetesen még mindig csak azt a trivialitast sugall-
hatjak, amely akar egyszerU népi bolcsességként igy is summazhato: persze, ésszel
el az ember. Ezzel kapcsolatban két dolgot kell gyorsan megjegyeznunk. Egyrészt a
jol megfogalmazott trivialitasok egyaltalan nem megvetendd dolgok, hiszen éppen
ezek alapjan juthatunk el jol megalapozott, nem trivialis konklUziokra, mint ahogy
a geometria trivialis axiomai alapjan bizonyithatjuk PUthagorasz tételét, és ahogy
a skolasztikusok az emberi gondolkodas sajatossagai alapjan igyekeztek bizonyita-
ni az emberi lélek halhatatlansagat. Masrészt - és jelen témank szempontjabdl most
ez a fontosabb - az, hogy ésszel él az ember, nem jelenti azt, hogy minden ember
egyforman jol hasznalja az eszét, azaz esszencialis, racionalis képességeit, tudniil-
lik értelmét és akaratat. Mert jollehet specifikusan k6zos emberi formank, az em-
beri lélek ugyanazokat az esszencialis képességeket determinalja mindannyiunk
szamara, amennyiben értelminkkel mindnyajan képesek vagyunk a gondolkodasra
és akaratunkkal a szabad valasztasra, de egyénenként némelyikunk tobb, némelyi-
kunk kevesebb tudassal, belatassal, praktikus bolcsességgel vagy technikai jartas-
saggal gondolkozik, illetve tobb vagy kevesebb batorsaggal, mérséklettel, becsulet-
tel, nagylelkUséggel, kedvességgel, igazsagossaggal és hasonlokkal valaszt.

15. Akik jaratosak Arisztotelész etikajaban, nyilvan felismerték, hogy az imént né-
hany tipikus arisztotelészi erényt listaztam, nevezetesen egyrészt az értelem mu-
kodéseét tokeéletesitd intellektualis erényeket, masrészrél az akarat muUkodését
tokéletesitd moralis erényeket. Mik is ezek az erények, és mi a jelentéséguk az em-
ber specifikusan emberi életében? Egy erény (virtus) nem mas, mint valamilyen ké-
pesség annak tokéletesebb muikodeését eldsegitd diszpozicidja. Ebben az igen tag
értelemben Arisztotelész beszél irracionalis erényekrdl is, amelyek nem racionalis
képességeink mUkodéseét segitik eld, és amelyek kozosek szamunkra is és mas, nem
racionalis élélények szamara is, mint példaul a jo metabolizmus, a termékenység,
az éles hallas vagy latas, de szUkebb értelemben az erények elsdsorban a raciona-
lis képességeink mUkodéseét el@segitd diszpoziciok, és egészen szigoru értelemben
a jo akarat diszpozicioi, nevezetesen a moralis erények, amelyek az akaratot jo va-
lasztasokra és a rossz valasztasok elkerulésére teszik hajlamossa. Természetesen a
legjobb akarattal sem tudunk igazan jol valasztani, ha kognitiv képességeinkkel nem
fogjuk fel helyesen a dolgok igazi értékét. Ezt a meglatast segitik el egyrészt az
érzéki képességeinket tokéletesitd irracionalis kognitiv erények, masrészt az értel-
munk helyes mUkodését el@segitd intellektualis erények.

16. Amint lathattuk, az eddigiekben csupan olyan formakkal foglalkoztunk, amelyek
azzal tokéletesitik szubjektumukat, hogy megformaljak azt. Amde a kognitiv képes-
segekre, erényeikre és mUkodésukre utalva szamot kell vetnUnk azokkal a formak-
kal is, amelyek nem direkt megformaljak, hanem informaljak a kognitiv szubjektu-
mot megismerésének objektumardl. Hiszen mi is egy ilyen objektum megismerése,
ha nem informaci¢ szerzése a dologrél? Ez viszont ebben a fogalmi keretben nem
mas, mint a dolog formajanak a kognitiv szubjektum altal valé befogadasa anélkul,
hogy a dolog formaja a szubjektumot megformalna ugy, ahogy az objektumat meg-
formalja.
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17. A megismerés tehat a kognitiv szubjektum informalasa objektumardl a szubjek-
tum megformalasa nélkul. Ez megint valami esetleg mélységesnek hangzo, de talan
egészen Ures formula. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy mit is jelent igazan.
Hogyan is lehet valamit informalni annak megformalasa nélkul? Arisztotelész hires
analogidja az érzékelés jelenségére az, ahogy a pecsétviasz felveszi a pecsét for-
majat annak anyaga nélkul, azaz anélkul, hogy maga is pecsétté valna. Nézzuk meg
kicsit kozelebbrdl tehat ezt az analogiat! Itt nyilvanvaloan a pecsét formaja csakis
a pecsétet formalja meg mind a viasznyomat készitése el6tt, mind pedig utana, a
pecsét formaja nem Ugy kerUl a pecsétrél a viaszra, mint egy kalap az egyik ember
fejérdl a masikéra. De akkor hogyan kerulhet at egyaltalan? Bizonyos értelemben a
viasz tényleg a pecsét formajat vette fol, amde a viaszt a lenyomat készitése utan
meégsem szam szerint ugyanaz a forma formalja meg, amely a pecsétet. A viaszt
megformald forma a pecsét negativ lenyomata, a pecsét formajat kédolo és ily mo-
don a pecsét formajarol informald forma. A pecsét formaja a viaszban nem mas,
mint a viasz altal a pecsétrél hordozott informacio, és az ilyen informaciohordozo
forma informaciotartalmat nevezték a skolasztikusok intencionak. Egy intencio te-
hat elsédlegesen egy objektum olyan formaja, amely egy szubjektumot informal,
annak megformalasa nélkul.

18. Itt persze észre kell vennunk azt is, hogy az informalt szubjektum nem kell,
hogy tudatos, kognitiv szubjektum legyen, ahogy a pecsétviasz sem az. Hiszen a pe-
csétviasz csak hordozoja, de nem felhasznaloja a pecsét altal szo szerint belenyo-
mott informacionak, amely viszont életbevago, vitalis informacio lehet az informa-
cio végso felhasznalojanak, példaul egy okirat hitelességét vizsgalo Ugyésznek. Azt
is észre kell vennunk, hogy noha az informald forma, mint ilyen, az altala informalt
- akar kognitiv akar nem kognitiv - szubjektumot nem formalja meg, amde az in-
formaciot kédolo forma igen, ahogy a pecsét formajat kodold negativ forma - tudni-
illik a pecsét alakjanak a negativja - egyUttal a viasz pozitiv alakja. Persze az, hogy
ezen az egyszerU illusztracion tul egyéb esetekben, mint példaul az allati érzéke-
lésben vagy az emberi gondolkodasban pontosan milyen kauzalis mechanizmusok
biztositjak az informacié kodolasat, sokkal bonyolultabb kérdeés lehet, de mint az
eldzdkben lathattuk, ennek a fogalmi rendszernek a kereteiben nem is kell ezekkel
a bonyolult kérdésekkel bajlédnunk.

19. Ahhoz ugyanis, hogy ebben a keretben meglehetdés pontossaggal kijeloljuk a
muoveészet helyét, nem kell tudnunk sem azt, hogy milyen neuralis ingeruletek ko-
doljak az érzéki informacio befogadasat, tarolasat és tovabbi feldolgozasat, sem azt,
hogy lelkUnkben milyen, esetleg pusztan spiritualis kozeg hordozza értelmi fogalma-
inkat (ugyan, mint emlitettem, a skolasztikusoknak volt egy par jo érvuk amellett,
hogy intellektualis fogalmainkat nem kodolhatja valami anyagi kozeg, mint példaul
az agy, de most nem ez a jelenlegi diszkusszi¢ targya). Annyit viszont igy is tudha-
tunk, hogy minden ilyen informativ aktus egyuttal habitusformald aktus is,
amennyiben az érzéki informacio szintetizalodik a sensus communisban, megdérzé-
dik az érzéki memaoriankban, tovabb kombinalhatd képzeletinkben, és intellektua-
lis feldolgozasra alkalmasan osztalyozodik a vis cogitativaban, mig az értelem ak-
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tivan absztrahalja mindeme érzéki informacié univerzalis, intelligibilis tartalmat, és
az ily modon alkotott fogalmai segitségével képessé valik intellektualis intuiciora,
tudasra és filozofiai bolcsességre a pusztan teoretikus hasznalataban, illetve prak-
tikus bolcsességre és mUveészetekre a gyakorlati alkalmazasaban. A mUvészet tehat
ebben az arisztotelianus sémaban egy intellektualis erény, az elme egy praktikus
habitusa, amely az értelmes allat, az ember alkotoképességét tokéletesiti. Mert eb-
ben az értelemben a mUvészet, illetve a mesterség (ars) attdl praktikus, hogy nem
pusztan megismerd, kognitiv szerepe van, hanem els@sorban alkoto, aktiv szerepe,
amelyben Uj objektumokat hoz létre, nevezetesen mesterséges objektumokat (arti-
ficia), legyenek azok targyak, ételek, italok, épuletek, hangok, szavak, mozdulatok,
magatartasformak, tanc vagy akar tarsadalmi instituciok, amelyeket mint ilyeneket
a természet magatél nem generalna. Az ezeket az objektumokat, mint ilyeneket
megformald mesterséges formak tehat nem pusztan kognitiv képességeink objek-
tumai, hanem rajtuk keresztUl vagyakozo képességeinké is, legyenek akar érzeéki,
akar értelmi vagyaink targyai.

20. Ebbdl viszont az is nyilvanvalo, hogy ezek az objektumok kétféle modon is va-
gyaink targyai: egyrészt aktiv, produktiv vagyaink, masrészt receptiv, befogadd va-
gyaink targyai. Amennyiben ezek az objektumok kognitiv képességeink targyai,
annyiban befogadokként viszonyulunk hozzajuk, csakugy, mint a természeti tar-
gyakhoz. De amennyiben produktiv, alkoto vagyaink targyai, annyiban alkotéikként
viszonyulunk hozzajuk Ugy, ahogy az Isten viszonyul az altala kdzvetlenUl vagy
kozvetve teremtett természeti targyakhoz, amilyenek mi magunk is vagyunk és ami-
lyenek mesterségeink mesterséges targyai is. Mégis, jollehet mesterséges targyaink
egyUttal természeti targyak is, van bennUk valami kulonos, ha ugy tetszik ,isteni” a
hozzajuk valé viszonyunkban.

azzal kezdem, hogy szabad kézzel koroket rajzolgatok a tablara. Az eredmény al-
talaban siralmas: a rajzok inkabb tojasokra vagy krumplikra hasonlitanak. De éppen
ez a poén, hiszen mindnyajan |atjuk, hogy amiket rajzolok, azok nem igazan korok,
inkabb csak probalnak azok lenni, azaz inkabb ahogy igazgatom, javitgatom 6ket,
probalom 6ket igazi vagy legalabbis igazibb, szebb, jobb kordkkeé tenni. Ebbdl vi-
szont egyenesen adodik a kérdés: végul is mi az, amihez probalom igazitani 6ket,
mi az, amit megvalositani szandékozom, mi az, ami ténykedésemet vezérli? A va-
lasz természetesen az, hogy cselekvésem vezérld principiuma az az immar nem
pusztan kognitiv, informativ intencio, amit az érzékek révén a tapasztalatbél nyer-
hetek, hanem az az aktiv, szandékolt intenci®, amivel a rendelkezésemre all6 anya-
got, adott esetben a tablara tapado krétaport megformalni igyekszem. Az ilyen ak-
tiv, kreativ intenciokat nevezzUk ideaknak. Ahogy a természeti formak archetipusai
a teremtd isteni idedk, ugy a mesterséges formak archetipusai a mi alkot¢ ideaink.

22. De honnan is jonnek ezek az ideak? Hogy kerUlt az elmémbe példaul a kor idea-
ja, amelyhez a krétaport igazgatni probalom a tablan? Hiszen nyilvanvalo, hogy so-
sem lattam, és nem is tehetem lathatova, mivel egy igazi kor nem mas, mint egy
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sikban az adott ponttol egyenld tavolsagra lévé pontok mértani helye, amelynek ily
modon nem lehet vastagsaga, viszont csak az a vonal lathato, amelynek vastagsa-
ga van. Ez a kérdés természetesen az ismeretelmélet egyik alapkérdése, nevezete-
sen értelmi fogalmaink eredetének kérdése, amely viszont szintén nem ennek a
diszkusszionak a targya. Jelen targyunkban valojaban mindegy, hogy ezek a fogal-
mak hogyan kerUlnek elménkbe. Akar mar sziletésunk el6étt 6roktél benne vannak,
mint Platon hitte, akar velUnk szUletnek, mint az idds Agoston és kovetdi hitték, akar
az érzeéki tapasztalatbol vonatkoztatjuk el 6ket, mint Arisztotelész és kovetdi vall-
jak, jelen szempontunkbdl a lényeg az, hogy aktiv szerepUkben, cselekveésink és
alkoto tevékenységunk principiumaiként mar nemcsak kognitivok, hanem normati-
vok, vagy ahogy Kant mondana, regulativok is: nemcsak ideak, hanem egyuttal
idealok is. Ez természetesen igaz nemcsak az én irkafirka koreim ideajara, hanem
sokkal nehezebb és fontosabb ideakra is, mint amilyen a szépségé - mint tudjuk, ,a
szép nehéz" -, vagy példaul a szabadsageé, mert ugyan mirdl is szél A remeény rabjai
(The Shawshank Redemption) cimd film, a New York-i Szabadsag-szobor vagy a ma-
gyar Nemzeti dal, ha nem a szabadsag ideajarol?

23. Mindazonaltal még az egyszer(bb és igy konnyebben érthetd irkafirka példaja-
nal maradva azt is észre kell vennUnk, hogy az alkotd tevékenyseég folyaman az
idea nem csak alakit, de bizonyos moédon maga is alakul, amennyiben az alkotas fo-
lyamataban egyre tisztabbak és vilagosabbak lesznek a sajatsagai. Amig a krump-
liszer( korocskékkel babralok, az is vilagossa valik, hogy egy tokéletes kort sosem
rajzolhatok, még korzével sem. De valahogy jeleznem kell azt az ideat is, amit a
krumplikéreim utanozni probalnak: tehat jobb hijan rajzolok még egy nagyobb
krumplikort a kicsik folé, és korberajzolom napsugarakkal, amelyek tokéletessége
ragyogasat vannak hivatva jelezni. Ez viszont mar nem utanzas, hanem jelzés, egy
szimbélum hasznalata, azaz valami lathatatlannak, de értelemmel felfoghaténak a
lathato megjeldlése. Es pontosan ezt, tudniillik az értelmi felfogast szoktam tovabb
jelezni azzal, hogy a kis krumplikorok és a nagy, ragyogd krumplikor kozé odaraj-
zolok egy kis szellemfigurat egy gondolatbuborékkal a feje tetején, amelyben ott
van a ragyogo krumplikor kicsit tompitott ragyogasu masa, amely nem mas, mint a
mi korfogalmunk szimboluma. Az ily médon befejezett ,mUalkotas” természetesen
nem valami képzémUvészeti csoda, csak az elmondottak erésen vazlatos, grafikus
illusztracioja, amely magyarazat nélkul csak csunya, értelmetlen krikszkraksz len-
ne. Mert ugyan minden mesterséges forma a tagan értelmezett ars vagy techné
eredménye, de nem minden mesterséges produktum szépmuveészeti alkotas. Mi
tesz tehat valami mesterséges format egy igazi, szigoru értelemben vett mUalkotas
formajava?

24. A kérdés megvalaszolasahoz észre kell vennunk, hogy minden mesterséges for-
ma kezdete és vége, azaz célja az ember. Ahogy Szophoklész mondja: ,Sok van, mi
csodalatos, / De az embernél nincs semmi csodalatosabb.” Ezutan hosszan listazza
a kulonbozé mesterségeket a hajozastol az orvoslasig, amelyek az ésszel él6 ember
életét emberivé teszik. De a szépmuUvészetek valami kilénos, specifikus médon te-
szik azza.
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25. Mint minden mUvészettel, Ugy a szépmuUveészettel is valami anyagi, érzékelhe-
t6é objektumot produkalunk. Viszont a szépmuUvészetek objektumait, legyenek azok
mutargyak, mint példaul regények, versek, képek, szobrok vagy épuletek, vagy akar
performativ objektumok, mint a zene, a tanc, a film vagy a szinhaz, nem kozvetlen
anyagi hasznossaguk veégett alkotjuk, ahogyan példaul az olajfinomitokat vagy a
cementgyarakat, hogy valami igen csunya, de jelenleg hasznos vagy legalabb hasz-
nosnak tind dolgokat emlitsek. A szépmuUvészeti objektumok ,hasznossaga” nem
olyan kozvetlen materialis kényelem nyuUjtasaban all, mint amilyet egy modern auto
vagy haz nyujthat. Még csak nem is kdzvetlen érzéki élvezet nyuljtasaban, hiszen
akkor minden finom étel és ital vagy akar minden Ugynevezett ,sex toy” is szép-
muoveészeti alkotasnak szamitana. De akkor ugyan mi a haszna ezeknek a ,mihasz-
na” movészeteknek?

26. Talan a kis krumpliszer( korocskék példaja és a példaban megkovetelt szimbo-
lizmus adhat valami Otletet ezzel kapcsolatban is, kivalt, ha 6sszehasonlitjuk olyan
igazi mUalkotasokkal, mint a szabadsag idedjat szimbolizalo, illetve azt tovabb ar-
tikulald és megvilagito film, szobor vagy koltemény. Lathattuk, hogy a szimbolizmus
lényege az, hogy a puszta érzéki utanzason tulmutatva valami lathatatlant, érzékel-
hetetlent jelenitsen meg az érzékeink szamara. Hiszen ha a szépmuUvészet a termé-
szeti objektumok puszta utanzasabol allna, akkor nem lenne kulonbseég egy Utlevél-
kép és Van Gogh levagott fUl0 onarcképe kozott. Egy igazi mUalkotasnak tehat tul
kell mutatnia érzéki 6Gnmagan és érzéki targyan is. De mire, hova és hogyan? Miért
nem igazi mUalkotas a krumpliszer( korocskékkel teli rajzom, jollehet annak éppen-
seggel az az alapotlete, hogy érzéki bnmagan tul valami pusztan az elménkkel fel-
foghatora mutasson?

27. Talan a kor geometriai ideaja nem olyan fontos, nem olyan nyilvanvaloan élet-
bevagd, mint a szabadsagé. Amde ez sem elég. Hiszen rajzolhatnék én apro, szét-
tort bilincseikben tancold emberkéket is, akik folott ott ragyog a széttort bilincs
idedja, de attol tartok, hogy ezzel a meglehetdsen gondolatszegény skiccel maxi-
mum egy politikai plakatot, de még mindig nem mualkotast produkalnék, még ha
rettentd mUgonddal is rajzolnam meg. Ami még mindig hianyzik, az a gondolat ér-
zékelhetd gazdagsaga: hiszen a szabadsag, mint tudjuk, nemcsak és talan els¢sorban
nem is a testi béklyoktol vald szabadsagban all, hanem abban az autonomiaban,
amellyel felelésen szembe tudunk nézni a fizikai béklyoktol mentes élettel, ahogy
azt A remény rabjaiban Brooks torténete szivbe markoloan illusztralja: oreg fejjel
annyira beleszokott a rabsagba, hogy amikor kieresztik, elveszettnek talalja magat
és végez magaval.

28. Mindezt 6sszegezveén tehat azt mondhatjuk, hogy a mlUvészet vagy mesterség
az emberi értelem olyan praktikusan orientalt erénye, amellyel a mesterember a
természetben dnmaguktdl nem adott, mesterséges formakat general a természet al-
tal adott anyagban. A szépmUvészet ezen belUl az a habitus, amellyel a mUvész a
szépmuUveészeti objektumok, azaz roviden a mUalkotasok formait generalja. Egy mU-
alkotas formaja azonban nem pusztan egy praktikusan hasznos, az életUnket ké-
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nyelmesebbé tévé mesterséges forma. Egy igazi mUalkotas formaja olyan érzeéki
forma, amely érzékeinken keresztUl direkt szol az értelminkhoz is, amennyiben az
alkoto elméjében az alkotas folyamataban megtisztult ideat olyan elemi erével
nyomja érzékeinkre, hogy az a sajat elménkben lappango ideat is megtisztitja, és
Uj, gazdagabb tartalommal tolti meg, olyannyira, hogy az ideat immar idealként
osszehasonlitva annak silany, hamis utanzataival akar tettre is sarkall. Ez az idea-
tisztogatas nem mas, mint amit a gorog szoval katarzisnak nevezink.

29. Az igazi mUalkotas tehat érzékeink réveén egész értelmunket és ezzel egész em-
beri valdénkat megmozgatja. Igy tehat az igazi mUalkotas olyasvalami, ami egy ér-
zéki élmeényben, akar szépben, akar csunyaban, akar tragikusban, akar komikusban,
akar harmonikusban, akar disszonansban, de mindenféleképpen 6nmagunk katarti-
kus megértését nyUjtja: valami olyasmi, ami érzékileg kényszerité erével ébreszt ra
arra, hogy mi is az embernek az az ideaja, amit az Isten husban-vérben kimondott
lgéje kozvetitett szamunkra.



