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Bevezetés

LA muzeum a tudomdnyok, mivészet és ipar magtd-
ra, melybdl mindenki szabadon és ingyen vehetvén
Rivdnt maguakat, szukség, hogy az hazaszerte, de
Rivdlt a gazdagok dital, Riktdl legtobbet vdrhatni,
pdrtoltassék.” (Kubinyi Agoston)!

Munkam elsédleges célkit(zése a magyar muzeumuigy torvényi szabalyozasainak
jogtorténeti szempontu vizsgalata. A témakort - a muzeumi jogszabalyok rendszer-
tani elhelyezése (MuUzeumi jogszabdlyok a kozigazgatdsi joganyagon belul) és az Uj-
kori eurdpai mlvelddéstorténetben ismert muzeumtipusok ismertetése (Muzeum-
tipusok az ujkori eurdpai mivelddéstorténetben) utan - hét kronologiai egységben
mutatom be elemzd modon. A kezdeteknek a Ratio Educationis azon el@irasait te-
kintem, amelyekben Maria Terézia a budai, majd a pesti egyetem muzealis gyUjte-
meényeirdl rendelkezett. A néhany éven belUl hivatalosan is létrehozott Brukenthal
MUzeum és a Teleki Téka mar az allamhatalomtol fuggetlen miUzeumalapitasi szan-
dékokat jelzi (A hazai kezdetek - A Ratio Educationis muzeumi rendelkezései). Ezt KO-
vetden alapitotta meg grof Széchényi Ferenc a Magyar Nemzeti Muzeumot (1802),
amellyel kikényszeritette a kérdéskor elsd orszaggyUlési szabalyozasait: a magyar
orszdgos Széchényi-ronyutdrrol szold 1807. évi XXIV. torvénycikket, majd a Nem-
zeti MUzeum felallitasardl és a magyar nyelv mivelését elémozditd mas intézkedeé-
sekrél szold 1808. évi VIII. torvénycikket. A Magyar Nemzeti MUzeum muUkodeése
mar Ujabb szabalyozasok kiadasat kovetelte meg; ezt a feladatot torvényi szinten
az 1832-1836-0s orszaggyUlés veégezte el, amikor megalkotta az intézmény meg-
feleld elhelyezése és finanszirozasa érdekében a nemzeti Muzeumrol sz6l6 1836. évi
XXXVII. toérvénycikket (A Magyar Nemzeti MUzeum létrejotte, reform- €s neoabszo-
lutizmuskori szabdlyozdsok). A kiegyezést kovetéen alakult meg a Magyar Nemzeti
MUzeum részeként vagy mellette, parhuzamosan a nagy ismert orszagos muzeumok
tobbseége, és ekkor kezdett kialakulni a vidéki mUzeumi haldzat is. A dualizmus ide-
jén viszont nem szUletett meg a varva vart muzeumi torvény, am az ekkor elfoga-
dott, a mdemlékek fentartdsdrol sz6lo 1881. évi XXXIX. torvénycikk a miUemlékek
muzealis vonatkozasai révén eldsegitette az agazat szabalyozasainak fejlddeését
(Muzeumi jogalkotds és intézményfejlesztés a dualizmus idején). A két vilaghaboruy
kozott harom fontos muzeumi jogszabalyt is megalkottak: az Orszagos Magyar GyUj-
teményegyetemet Iétrehozo, nemzeti nagy kozgydjteményeink dnkormdnyzatdrol és
szemeélyzetUkrdl szolo 1922. évi XIX. térvénycikket, majd az ezt kiteljesitd kozgyUj-
teményi torvényt, a mozeum-, konyuvtdr- €s levéltdrugy némely kérdéseinek rendezé-
seirdl szolo 1929. évi XI. térvénycikket, valamint a két elébbit médosito, a Magyar
Nemzeti Muzeumrol sz6l6 1934. évi VIII. torvénycikket (Torténelmi sorsfordulok kRo-

1 KUBINYI Agoston: A Magyar Nemzeti Muzeum. Pest, 1861, 5.



z0tt: az Orszdgos Magyar GyUjteményegyetem / Magyar Nemzeti MUzeum). 1945 utan
alig négy évnek kellett eltelnie, hogy megszulessen a mUzeumugy sztalinista rend-
szere a muzeumokrol és miemlékekrdl szold 1949. évi 13. torvényereji rendelet ki-
adasaval. Ezt a jogszabalyt azonban zommel a Magyar Nemzeti MUzeum tisztviseldi
fogalmaztak, igy részletszabalyai - a kommunista maz alatt - valéjaban a korabbi
szabalyozasokat fejlesztették tovabb. Az Uj jogszabaly altal kialakitott strukturat
(és az Ujonnan létrehozott dgazati iranyitészervet: a MUzeumok és MUemlékek Or-
szagos Kozpontjat) ideologiai tamadasok miatt néhany év mulva megszuntették, az
igy létrejott partiranyitasu, kozpontositott rendszer viszont mar nem volt mUkodo-
képes (A muzeumuUgy sztdlinista rendszere). Az 1960-as évek elején a kommunista
hatalom decentralizaciot hirdetett meg. A muzedlis emlékek védelmérdl szolo 1963.
évi 9. térvényerejl rendelettel szUletett meg a megyei tanacsok felUgyelete alatt
muUkodd megyei mUzeumi haldzat, és megteremtették a szervezeti kereteket a vi-
déki muzeumok fél évszazados viragkorahoz (A megyei muzeumi hdlozat létrejotte
és virdgkora). Ezt a rendszert a rendszervaltozas utani kormanyok is fenntartottak:
a korszak mUzeumugyének Uj agazati torveénye, a kulturdlis javak védelmeérdl és a mu-
zedlis intézmeényekrdl, a nyiludnos kRonyuvtdri elldtdsrol és a kézmdlvelddésrél szold
1997. évi CXL. térvény csak modernizalta a korabbi rendelkezéseket, de ebben
a tekintetben érdemi valtozast egyaltalan nem jelentett, ahogyan a miUzeumi intéz-
meényrendszert alapvetéen a kulturdlis 6rokség védelmeérdl sz616 2001. évi LXIV. tér-
vény sem befolyasolta (MUzeumdigy a rendszervdltozds utdn).

Jelen monografia moédszertani szempontbdél az elfogadott, torvényi szintl jog-
szabalyokbdl indul ki, ezt az elsédleges forrasbazisnak tekintett anyagot mutatja be
elemzdé-értékeld modon: figyelemmel a jogalkotoi szandékokra és a jogszabalyok
hatasara; ezért mas (részben tobb, részben kevesebb) mint a hagyomanyos muzeo-
l6giai-mUzeumtorténeti osszefoglalasok, de nagyban épit azok eredményeire. MU-
vem éppen ezért nem tekintheté a magyar muzeumugy torténetének, sokkal inkabb
hazai és fontosabb kulfoldi szakirodalmara tamaszkodtam: kényvem megirasahoz
a klasszikus muzeoldgiai 6sszefoglalasok mellett hangsulyosan hasznaltam fel a kul-
turdlis igazgatasi kézikonyvek muzeumokra vonatkozo fejezeteit. A monografia vé-
gén kulon fejezetben tértem ki a fejlédés lehetséges irdanyaira (A fejlddés tovdbbi
lehetséges irdnyai: ajdnldsok a muzeumi jogalkotds szdmdra). Jelen feldolgozas cél-
kitUzése azért is Ujszer(, mert - tudomasom szerint - olyan 6sszefoglalas mindeddig
nem készUlt, amely a kulturalis igazgatashoz sorolt kozgyUjteményi terUleten belUl
a muzeumokra vonatkozo joganyag fejlédését részleteiben vizsgalta volna meg.

Munkam soran tobb kulfoldi allam mUzeumi jogalkotasat attekintettem, de nem
torekedtem a teljességre. Meggydzddésem ugyanis, hogy egy részletes, teljes korl
osszehasonlitd elemzés szétfeszitette volna a monografia kereteit, igy ennek a hi-
anypotld feladatnak az elvégzése a késébbi kutatasokra marad. Vizsgalodasaim
alapjan ugyanakkor kimondhato, hogy a magyar jogalkotas ezen a téren a kezdetek-
tél sok tekintetben unikalisnak tekinthetd, bar bizonyos jellemzék egyértelmUen ki-
jelolik muzeumi jogszabalyaink helyét az eurdpai kontextuson belUl.

A monografia készitése soran levéltari kutatasokkal elsddleges forrdsfeltdrdst is
végeztem. Igy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban attekintettem a Nép-



Bevezetés

koztarsasag EInoki Tanacsanak iratait: egyes Ulések jegyzdékonyveit, illetve a kapcso-
|6do elBterjesztéseket.2 Erre azért volt szUkség, mert 1949-et kovetéen a mUzeumugy
torvényi szintl szabalyozasa kizarolag torvényerejl rendeletekkel tortént, egészen
1981-ig (a targyban kiadott utolso tvr. elfogadasaig), igy a jogalkotas folyamata ne-
hezebben ismerhetd meg (a torvények esetében viszont rendelkezésinkre allnak
az orszaggyulés napldi, iromanyai). 1990 utan a targykor visszakerult az orszaggyU-
|és hataskorébe. Kutatasi eredményeimet monografiamban kivanom elészor kozolni.

A forrasbazisul szolgalo torvényszovegek hivatkozasa soran a ,torténeti” (1945
el6tti) jogszabalyokat minden esetben hivatalos vagy kritikai (esetleg ,megbizhato”)
kiadasok alapjan hivatkoztam, az 1945 utaniaknal online jogtarakat hasznaltam
(hiszen ezek a jogszabalyok hatalyon kivUl helyezésuk utan is gyakran jogesetek
hivatkozasi alapjaul szolgalnak, igy részei a mai joggyakorlatnak); amennyiben az
adott szoveg ilyen adatbazisokban nem volt elérhetd, vagy mas okbol szukségesnek
tont, valamely relevans szovegkiadast, szoveggyUjteményt vettem figyelembe. Itt
kivanom megjegyezni, hogy a torvényerejU rendeletek esetében levéltari kutatasaim
soran az Ulésen elfogadott szovegvaltozatot is tanulmanyoztam, mivel az EInoki
Tanacs Uléseinek jegyzdkonyvéhez rendszerint hozzaflUzték az elfogadott jogsza-
baly szoveget is.

Monografiamban kitérek az altalam azonositott egyes mUzeumugyi jogalkotdsi
hagyomdnyokra is, mint az orszagos muUzeumok alapitasaval kapcsolatos orszag-
gyUlési hataskor (azaz a nemzeti nagy kozgyljtemények torvényszovegben torténd
felsorolasanak kérdése), vagy a muzeumok régeészeti feltarasi jogosultsaganak tor-
veényi vagy rendeleti szint0 szabalyozasanak problémakore, tovabba az agazati ko-
zépiranyitod szervvel kapcsolatos szabalyozasok/modellek kérdéskore stb.

MUvemben az 1777-t6l 2010-ig terjed6 idészakot vizsgalom. A zarédatum meg-
valasztasanak személyes indokai vannak. 2010 juniusaban Orban Viktor miniszter-
elnok a Nemzeti Eréforras Minisztérium helyettes allamtitkarava nevezett ki.3 Kozel
nyolc hénapon keresztul kulturpolitikaért felelds helyettes allamtitkarként az érin-
tett agazat elsd szamuU szakmai vezetdje voltam, és az ezt kovetd években is jelen-
tés hatasom volt - az agazati érdekegyeztetések révén - a miuzeumokat érinté jog-
alkotasi folyamatokra. Nem lenne helyes, ha errél az idészakrél most tudomanyos
alcadban véddbeszédet irnék, vagy esetleg kritikai észrevételekkel illetném utolag
azokat a dontéseket, amelyeknek én is részese voltam. Vizsgaldédasaimat ezért le-
zartam 2010 majusaval.

2 Levéltari kutatasaim eldsegitéséért, a hasznos informaciokért Haasz Réka félevéltarosnak (MNL OL) tar-
tozom kollegidlis koszonettel.

3 A miniszterelndk 47/2010. (VI. 18) ME hatarozata helyettes allamtitkar kinevezésérd! (http://www.koz-
lonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10105.pdf, utolsd letoltés: 2018.06.28), MARTON Erzsébet:
,Gyujtemény- és feladatorientdlt finanszirozdsra gondolok” - Kdlnoki-Gyongydssy Mdrton helyettes dl-
lamtitkdr = MuzeumCafé, 2010, 4. sz., 85-87.






|. Muzeumi jogszabalyok a kozigazgatasi joganyagon belil

A XX. szazadban vilagszerte a kdzponti szabalyozottsag foka szerint harom muze-
umi dgazati irdnyitasi modell alakult ki. Az Egyesilt Allamokban a mUzeumok Ugyét
a XVIII. szazad veégeétdl alapvetéen maganfelek és alapitvanyok belUgyének tekin-
tik, nincs igény egységesitésukre, mikodésuk kozponti, kormanyzati szabalyozasa-
ra, ez persze azt is jelenti, hogy csekélyebb szovetségi, illetve allami tamogatast
kapnak; a muzeumi terUlet 6sszefogoja és iranyitdja az 1906-ban alapitott szakmai
szervezet, az American Alliance of Museums (eredeti nevén American Association
of Museums). Ennek éppen ellenkezdéje volt az 1920-as évektdl a Szovjetunidban
(majd a masodik vilaghaboru utan a szocialista orszagokban) kialakult rendszer:
kozpontositott, jogszabalyokkal egységesitett, hierarchikus szervezetbe sorolt, al-
lami tulajdonba és fenntartasba vett intézmények altal alkotott muzeumi haldzat.
Eurdpa tobbi orszagaban (és 1990 utan a volt szocialista orszagok zomében is) egy
harmadik muUzeumiranyitasi rendet Iathatunk: az allamnak nincs muzeumfenntartasi
monopoliuma, igy helyhatosagok, egyhazak, egyesuletek vagy éppen maganszeme-
lyek is tarthatnak fenn muzeumot. Bar az allam kibocsat muzeumi jogszabalyokat,
ezek rendszerint nem az atfogd szabalyozas igényével jelennek meg, hasonlokép-
pen a besorolasi (regisztracios) rendszerek is nagyon valtozatosak: rendszerint 6n-
kéntes, illetve szakmai-tarsadalmi-szervezeti alapon mUkodnek. Egyes orszagokban
a szabalyozas szintje orszagos, masutt tartomanyi, van, ahol a torvényi, van, ahol
alacsonyabb szint0 jogszabalyokban rendezik a felmerUld kérdéseket. Mindezek
alapjan nem lehet egységes ,europai modell’-rél beszélni, azonban a muzeumiranyi-
tas europai tendenciai hatarozattan eltérnek az els¢ két tipustol. Magyarorszag mu-
zeumugyének gondozasa alapjan az 1949-1990 kozotti idészakot leszamitva ebbe
a csoportba sorolhato, 1929 6ta pedig ezen belUl is a magasabb fokon, kozpontilag
és egysegesen szabalyozott muzeumi haldzattal rendelkezd orszagok kozé.#

4 KOREK Jozsef: A muzeoldgia alapjai. Bp., Tankonyvkiado Vallalat, 1988, 15-22., 25-28., BALAZS Gyorgy:
Muzeumok regisztrdcidja = MuUzeumi Kdzlemények, 2003, 2. sz., 20-31., NAGY Laszld Gabor: Muzeumi
rendszer, muzeumi jogszabdlyok = Muzeumuezetési ismeretek 1. Szerk. BERECZKI Ibolya - SAGHI Ilona
(MUzeumi iranytU 8.), Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Koz-
pont, 2010, 25., VIGH Annamaria: MUzeumok a vditozo vildgban = MUzeumuezetési ismeretek 1. Szerk.
BERECZKI Ibolya - SAGHI llona (MUzeumi irdnyt0 8.), Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MU-
zeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2010, 14-17. Az amerikai mUzeumokkal kapcsolatos tudnivalokra
(https://www.aam-us.org/, utolso letdltés: 2019.05.11.) dr. Basics Beatrix hivta fel a figyelmemet, ame-
lyet ezUton is k6szonok. A szomszédos Ausztriaban nincs agazati torvény, viszont a nagy nemzeti koz-
gyUjtemények (azaz a nyolc ,szovetségi muzeum”: Albertina, Kunsthistorisches Museum, Belvedere,
MAK - IparmUvészeti MUzeum, Ludwig Museum, Naturhistorisches Museum, Technisches Museum,
Osterreichische Nationalbibliothek) legutobb 2002-ben nyertek el torvényi szint( szabalyozast, amely
egy 1998-as torvényt valtott fel (https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundes-
normen&Gesetzesnummer=20001728, utolso letdltés: 2018.06.30.). A tartomanyi kezelésben allo mu-
zeumok kapcsan az illetékes tartomanygydlés alkothat meg szabalyozast, ez azonban nem sértheti
a szovetségi szint kdzgyljteményi hataskoreit (Id. pl. a bécsi muzeumokra vonatkozo szabalyozast:
https://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/html/i1350000.htm, utolso letoltés:
2018.06.30.). Esettanulmanyként még két nyugat-eurdpai példat szeretnék bemutatni Galambos Hen-
rietta tanulmanya (GALAMBOS Henrietta: MUzeumdefiniciok. A brit és a francia mUzeumi akkreditdcios
modell = MUzeumi Kozlemények, 2007, 1. sz., 19-37.) nyoman, aki a brit és a francia muzeumi akkredi-
tacios modellt vizsgalta meg kdzelebbrél. Nagy-Britannidban nincs a hagyomanyos értelemben vett
muUzeumi dgazati torvény, az orszag muzeumai mégis mintaszerUen mikodnek. Ez - tarsadalmi elfoga-
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Muzeumiigy és kulturalis igazgatas

A kultura szUkebb értelemben, maganszféran beluli jelentéstartalommal a mUveld-
dést, a mUveltséget jelenti, tagabb értelmezése szerint viszont kozugykeént lefedi az
emberiség altal létrehozott anyagi és szellemi értékek dsszességet. Az allam kultu-
ralis feladatai az oktatasuggyel jelentek meg, majd a fels¢oktatas kiteljesedésével,
a tudomannyal kapcsolatos igazgatassal tovabb bévult az allami feladatellatas kore.
Csiky Kalman (1843-1905) kozigazgatasi jogi kézikonyvében elvalasztva egymas-
tol a ,physikai életre vonatkozo Rozigazgatds™t a ,szellemi életre vonatkozo™-tol, igy
fogalmazott: ,Magasabb rendeltetésenel fogua azonban hivatva és utalva van az em-
ber arra is, hogy szellemi tehetségeit Rifejtse, s ez dital Ugy sajdt egyéniségének, mint
az 0sszességnek tokeélyesbllését eszkozolje. Middn az dllam a maga tevékenységevel
az egyén abbeli szOokségletének Rielégiteset es torekveéseinek eldmozditdsdt munkdlja
es tdmogatja: elddll a kozigazgatdsnak a szellemi életre vonatkozo [...] része”, azaz
a ,kozmuvelddeési igazgatds”. A differencialodas, az Ujabb kulturalis tevékenységek
megjelenése kikényszeritette a masodik generacios alapjogként definialt kulturalis
alapjogok réven az allam objektiv intézmeényveédelmi kotelezettségét: a kulturalis koz-
szolgaltatasok tarsadalom egésze szamara torténd biztositasat. Mindezek korében
az allam jogszabalyt alkot, jogot alkalmaz, iranyit, szervez, tamogat stb., roviden
kulturalis igazgatasi feladatokat 1at el, illetve meghatarozza azok ellatasanak modjat
és kereteit. A kulturalis igazgatasnak hagyomanyosan két felfogasa ismert. Szikebb
értelemben azokat az Ugyeket szokas ezen érteni, amelyeknek kozponti (dgazati)

dottsaguk mellett - annak is koszonhetd, hogy az MLA (Museums, Libraries and Archives Council) égisze
alatt muzeumi akkreditacios rendszer mUkodott. A mUzeum elnevezés viseléséhez az adott intézmény-
nek alapvetd akkreditacios feltételeknek kellett megfelelnie a mUtargyveédelem, a dokumentacio, a szer-
vezeti felépités és a nyujtott szolgaltatasok terén. A kdvetelményrendszer meghatarozasaban kézremu-
kodott a kulturalis minisztérium (akkor: Department for Culture, Media and Sport, jelenleg: Department
for Digital, Culture, Media and Sport), a megyék és a lottoalap (Heritage Lottery Found) is. Bar az akkredi-
tacios rendszer csak minimumszabvanyokat fogalmazott meg, hatasa létrejotte (1988) 6ta kimutathato:
novekedett az akkreditalt muzeumok ismertsége, javult az alkalmazotti moral, fejl6dott a szponzoracio.
A rendszer élén az akkreditacios bizottsag szenior muzeumi szakértékbdl allt, igy megalapozott don-
tést tudott hozni egy-egy muzeum akkreditacios igényérdl. Ha egy muzeum nem tartotta be az eldirt
standardeket, akkreditacios statuszat ideiglenesre mindsitették vissza, vagy visszavontak (levették a lis-
tarol). A részletesen kidolgozott, tobb mellékletbdl allé szempontrendszer a muzeumi mukodés teljes
terUletét atfogta. (2010-ben az MLA megszuntetésérdl dontottek, feladatait 2012-ben Anglia MUvészeti
Tanacsa [Arts Council England] vette at, Id.: https://www.artscouncil.org.uk/, utolso letoltés: 2018.06.30.).
A Franciaorszag muzeumairol szolo 2000-5. szamu torvény egy 1945-0s rendeleti szabalyozast valtott
fel, amely még egy ideiglenes muzeumi szervezetrdl rendelkezett: kimondta, hogy a franciaorszagi mu-
zeumok igazgatoja iranyitja az 6sszes ,nemzeti muzeum”-ot. Ez a jogszabaly a mUuzeumokat harom ka-
tegoridaba sorolta: nemzeti muzeumok, ,besorolt” muzeumok (musées classés) és ,felugyelt” muzeumok
(musées controlés). A torvény a korabbi mindsitési rendszert megujitotta, és bevezetett egy Uj muze-
umtipologiat: a ,franciaorszagi muzeumok” (musées de France) kategoriajat. A ,franciaorszagi muzeum”
elnevezésének jogat mindsitési eljarassal lehet megszerezni (a korabban ,nemzeti mUzeum” besorolast
szerzett muzeumok ezt a mindsitést automatikusan megkaptak). A ,franciaorszagi muzeum” megneve-
zést viszont nemcsak az allami muzeumok kaphatjak meg, hanem a nem kereskedelmi céllal, természe-
tes vagy jogi szemeélyek altal alapitott muzeumok is, esetUkben a kozérdeket vizsgaljak. A mindsitést
kérelemre, a torvényben eldirt eljaras soran lehet elnyerni a térvény szerint létrenozott muzeumi kon-
zultativ testUlet, a franciaorszagi muzeumok fétanacsa (Le Haut Conseil des musées de France) és a kul-
turdlis minisztérium (Le Ministere de la Culture) dontése alapjan. Az elnevezéssel tobbletjogok jarnak
a muzeumi rekonstrukcio és a szerzeményezés teruletén. A tobbletjogok mellett az elnevezés viselése
azonban szigoru kotelezettségek teljesitését kivanja meg pl. az allomanyvédelem, a gyUjteménygyara-
pitas, a gyUjteményrevizié és a kolcsonzeés terén (a 2002-ben elfogadott torvény hatalyos szdvege:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO00000769536&categorielLien=id,
utolso letdltés: 2018.06.30.).




I. Muzeumi jogszabélyok a kozigazgtasi joganyagon beliil

iranyitasat a kulturaért felel6s minisztérium végzi. Tagabb értelemben azonban ide
sorolhaté mindazon Ugy, amely a kultUra fogalmaba beletartozik: a tudomanyok,
a mUveészetek, az oktatas, a kozmUvelddeés, a testnevelés anyagi és szellemi érté-
kei, gyakorlati eredményei. Utobbi megkozelités alapjan tehat nemcsak az agazati
miniszter szakmai és funkcionalis feladatai altal lefedett Ugyeket rendelhetjuk ide.>

Nem véletlen, hogy mar Csiky Kalman is a mUzeumugyet a kdozmuUvelddési igaz-
gatason belUl az altalanos mlveltség megszerzését szolgald ,kulturai intézmények
(tudomdnyos tdrsulatok, konyuvtdrak, muzeumok, szinhdzak, dllando tdrlatok stb.)”
korében targyalta. Modszertani szempontbol ugyanis a magyar miuzeumugy jogsza-
balyi anyagat a kulturalis igazgatason belUl helyezhetjuk el, tehat egy szUkebb kdz-
igazgatasi jogi résztertletként értelmezhetjuk. A mUzeumokra vonatkozo jog mono-
grafikus és interdiszciplinaris modszertanu feldolgozasa, elemzdé ismertetése soran
Magyary Zoltan (1888-1945) alabbi gondolatait figyelembe véve a kivald tudos al-
tal megfogalmazott célokra szeretnék koncentralni: ,A szakirdnyuU tevékenység rész-
letes tdrgyaldsa azt kivdnnd, hogy az ésszes igazgatdsi dgakat sorra véve kifejtsuk
azok hatdskorét, szervezetét, eszkozeit, eljdrdsi modjait, a rdjuk vonatkozo jogsza-
bdlyokat és az illeté kozigazgatdsi dg feladatait és eredményeit. Mivel azonban a szak-
irdnyu fejlédés minden dgdban kUlonbozd, bemutatdsa a kozigazgatds feladatkoré-
nek mai rendkivuli Ritdguldsa mellett egyuttuéve olyan terjedelmd lenne, hogy csak
kotetek sorozatdban, monografikusan dolgozhato fel.”

Manapsag a magyar muzeumi terulet joganyaga - mas kulturalis jogterUletekkel
egyUtt - a kozigazgatasi jog kUlonos részébe, a human kozszolgaltatasok jogaba,
azon belUl pedig a kulturalis igazgatas targykorébe tartozik. A mUzeumugy jogi nor-
mainak tobbségét gyakran valtozd agazat-, illetve feladatspecifikus torvények és
rendeletek tartalmazzak: agazati jogszabalyok jelolik ki az alkalmazanddé anyagi, el-
jarasi és szervezeti normakat.” A joganyag elsd, teljességre torekvd hazai 6sszefog-
lalasai viszonylag késén, csak az 1970-es években szUlettek meg.8

5 CSIKY Kalman: A magyar dllam kézigazgatdsi joga. Kézikonyv joghallgatok és szigorlok haszndlatdra a
legujabb torvények és rendeletek alapjdn. Mdsodik kotet. A kdzigazgatdsi jog anyagi része. Bp., Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1889, 153-155., BUDZSAKLIA Matyas: A kulturdlis igazgatds
fogalma = BUDZSAKLIA Matyas - LORINCZ Lajos: Kulturdlis igazgatds. Jegyzet. (Szakigazgatas IIl.) Bp.,
Allamigazgatasi Féiskola, 1984, harmadik, javitott, atdolgozott kiadas, 1-5., SZABO Annaméria Eszter:
Kulturdlis igazgatds = Kdzigazgatdsi jog. Fejezetek szakigazgatdsaink korébdl. I1l. Rotet. Humdn kRdzszol-
gdltatdsok igazgatdsa. Szerk. LAPSANSZKY Andras, Bp., Complex Kiado, 2013, 193,, 196., ROZSAS Eszter:
Kulturdlis igazgatds = u6: Kézigazgatdsi jog. KUlonos rész. I1. (Institutiones Juris - Dialég Campus Tan-
konyvek). Bp.-Pécs, Dialog Campus Kiado, [2014], 95-97., KOCSIS Miklés: A kulturdlis alapjogi jogalko-
tds hatdsa a kulturdlis igazgatds szervezetrendszerére. MUhelytanulmdny. Kézirat. Bp., Magyar MUvészeti
Akadémia MUvészetelméleti és Mddszertani Kutatointézet, 2016, 103-113.

6 CSIKY:i. m. (1889), 154-155., 218-220., MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatds. A kozigazgatds szere-
pe a XX. sz. dllamdban. A magyar kRozigazgatds szervezete, mUkodése és jogi rendje. Bp., Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1942, (reprint: Budapest, 1998), 524-525.

7 SZABO:i. m. (2013), 193-201., 217-218,, FABIAN Adrian: A kozigazgatdsi jogi kUIGNGS rész fogalma és
Jelentésége = Kozigazgatdsi jog. Kulonds rész. . Szerk. BENCSIK Andras (Institutiones Juris - Dialog Cam-
pus Tankonyvek), Bp.-Pécs, Dialdg Campus Kiado, [2014], 13-16., ROZSAS: i. m. (2014), 95-100., 103-104.

8 A muUzeumokra vonatkozo jogszabdlyok és szabdlyzatok kézikonyve. Szerk. KOVACS Istvan, Bp., NépmU-
velési Propaganda Iroda, 1971., A kulturdlis igazgatds kézikonyve. Szerk. BLAHO Pal - DORNYE! Istvan
- SZENDE Istvan, Bp., Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1977, masodik kiadas, 197-247. KUl6nds mo-
don viszont az Allamigazgatasi Féiskola kulturalis igazgatas targykorében kiadott korabeli jegyzete
(BUDZSAKLIA Matyas - LORINCZ Lajos: Kulturdlis igazgatds. Jegyzet. [Szakigazgatds I11.] Bp., Allamigaz-
gatdasi Foiskola, 1984, harmadik, javitott, atdolgozott kiadas) alig érinti a kozgyUjteményekkel kapcso-
latos igazgatast.
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A muUzeumugy hagyomanyosan a kozgyUjtemeények igazgatasa korében - tehat
a konyvtar- és levéltaruggyel kozosen - vizsgalhato terulet. Mégis azt latjuk, hogy
hazankban ez a harom agazat csak egyszer kapott egységes és kozos agazati tor-
vényt (1929-ben), az egyes szerepldk veélt vagy valos érdekérvényesité erejuknek
megfelelden inkabb 6nallo kédex (dagazati torveény) kiharcolasara torekedtek, aga-
zatonként és koronként eltérd sikerrel. A mUzeumugy gyakrabban nyert el k6zos
szabalyozast az orokségveédelmemmel, persze koronként valtozott, hogy a klasszikus
oroksegvedelmi triasz (mUemlékvedelem, régészet, kulturalis javak) mely elemeivel
egyUtt. 2001 6ta az orokségvédelem hazankban onallo kodexszel rendelkezik, ezzel
lezarultnak tekintheté a masfél évszazados vita és bizonytalansag.® Mindezekre te-
kintettel monografiamban a kozgyUjteményugyon belUl elsésorban a muzeumok
vonatkozdsdban kivanom vizsgalni a gy0jtékorbe tartozo targyakra, az intézmények
|étesitésére és megszuntetésére, szervezetére, mukodéseére, valamint irdnyitasanak
jogi rendjére vonatkozo torvényi szint0 szabalyozasokat.

1. téblazat:
MUzeumi agazati torvényeink targykorei

Mizeumok : Kinyvtdrak : Levéltirak : Miemlékek : Régészeti  Kulturdlis
: : : emiékek :  javak

T P S PP PP

1848-ig nem beszélhetUnk dgazati irdnyitdsrél a magyar mUzeumugy teruletén.
Mikozben a korabeli jogértelmezés szerint a kozgyUjtemeények Ugye a tudomany-
politika részeként az oktatasigyhoz tapadva a kiralyi felségjogok kozé kerult, a Nem-
zeti MUzeum helyzetét - mivel azt rendi intézménynek szerették volna tekinteni -
a rendek orszaggyUlésen tobbszor is megvitattak. A két fél, a kiraly és a rendek, jo
szemeélyi kompromisszumot talaltak a nador személyében, aki muzeumelnokként
egy személyben intézhette a Nemzeti MUzeum Ugyeit. 1848-ban a felelds kormany
atvette a feladatot, és ezzel Uj korszak kezdddott, még ha a szabadsagharc leverése
utan részben a bécsi kormanyszervek, részben a helytartotanacs rendelkeztek is az
egyes kérdésekben.1©

9 BERENY! Sandor: A kulturdlis Rozigazgatds dltaldnos kérdései. A kézmoivelddés és a kbzgyUjtemények igaz-
gatdsa = Kozigazgatdsi jog. Kulonds rész. Szerk. FICZERE Lajos - FORGACS Imre (Osiris Tankdnyvek),
Bp., Osiris Kiadd, 2006, negyedik, atdolgozott kiadas, 313-314., NAGY: i. m. (2010), 28-30., SZABO:
i. m. (2013), 202-216., ROZSAS: i. m. (2014), 100-102. Az 6rokségvédelem szabalyozasanak 2010-es
Osszefoglalasa: Kulturdlis orokséguédelmi jog Magyarorszdgon. Szerk. VOLGYESI Levente, Bp., Rejtjel Ki-
ado, 2010.

10 MAGYARY Zoltan: A vallds- és kozoktatdsigyi kozponti igazgatds 1867 eldtti torténetének vdzlata =
Magyary Zoltdn 6sszes munkdi (1919-1922). Kritikai kiadds. A szdveget gondozta, a bevezetd tanul-
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1867 utan a kozgyUjtemények iranyitasaért felelds allami vezetd a kormany tag-
jaként hosszu idére, egészen 1952-ig a vallas- és kozoktatasugyi miniszter lett. Ezt
kovetden az idékozben létrejott népmdlvelési miniszteri tisztségnek ,koszonhetéen”
valtogatta egymast a kozoktatast és kulturat iranyité egy-, illetve két- (rovid ideig
harom-) miniszteres modell.!

Az altalam vizsgalt idészakban harom alkalommal jott |étre kozépirdnyito szerv
a magyar mUzeumugyben: a MUzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és Féfel-
Ugyeldseége (1897-1922), az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem / Magyar Nem-
zeti MUzeum (1929-1949), majd a MUzeumok és MUemlékek Orszagos Kdzpontja
(1949-1952), de ezek a szervek - leszamitva a valds kompetenciakkal és onkor-

2. tablazat:
Kulturalis minisztériumok (1848-2010) (T. KISS: i. m. [1993], 151.))

Miikadeési idd : Agazati minisztérium Masodlk agazati minisztérium

1848-1849 EVaIIas és Kozoktatasiigyi Minisztérium
1867-1919

1918-1919  : Kozoktatasiigyi Minisztérium

: Kdzoktatdsi Népbiztosség

...............................................................................................................................................................

1949-1956 (Vallas- és) Kozoktatasiigyi Minisztérium Nepmuvelem Minisztérium
| Kdzoktatasiigyi Minisztérium / Felsoktatési
{ Minisztérium 5
: Oktatasiigyi Minisztérium

1957-1974 (ivelgdésiigyi Minisztérium

1980 OktatasiMinisziérom Whdiswiistm
19801990 MivelocesiMnisztorom .
10901968 Mivelidés és KzoktatasiMinisterom ©
1998-2006 : Oktatasi Ministérium emzeti Kultrdls Ookség Minisztérima
062000 Oftatasiés Kulurdls Minizterom—~—~——

manyt és a jegyzeteket irta: KOI Gyula. (Magyary Zoltan 6sszes munkai) Bp., Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2015, 83-94. (eredetileg megjelent: Néptanitok Lapja, 1922, 16-17.sz., 2-4.; 1922, 40-41.5z7.,
21-22), 86-91., KOREK: i. m. (1988), 87-96.

11 MAGYARY: A vallds- és kozoktatdsugyi Rozponti igazgatds, i. m. (1922/2015), 91-94., T. KISS Tamas:
A magyarorszdgi kulturdlis minisztériumokrdl (1867-1993). Bp., Villanyi Uti Konferenciakdzpont és Sza-
badegyetem Alapitvany, Eotvos Alapitvany, 1993, BERENYI: i. m. (2006), 318., SZABO: i. m. (2013),
195-197. Epizodszer(, ezért emlitésre is alig érdemes, hogy a Tanacskdztarsasag idején a muzeumugy
a kozoktatasugyi népbiztossaghoz tartozott, amelynek keretében MUvészeti és MUzeumi Direktorium
alakult (egyidejUleg megszuntették a MUzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelugyeldségét): GERELYES
Ede: A magyar muzeumugy a Rét forradalom idészakdban. 1918-1919. Tanulmdny és dokumentumkotet.
Bp., 1967, 12-17.
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manyzattal rendelkezd GyUjteményegyetemet, nem tudtak az aktualis kultUrpoli-
tika elvarasait teljesiteni, ezért sorsuk a megszuntetés lett. A tarca altali kozvetlen
felUgyelet és igazgatas viszont a szakmai elvarasoknak tudott kevéssé megfelelni.12

1867-t6l meghatarozo szerepet jatszottak a kulturalis iranyitasban és igazgatas-
ban az intézményfenntarto szerepet vallalo torvényhatosagok, megyei és telepulési
onkormanyzatok, tanacsok. A dualizmus idészakaban az altaluk fenntartott regiona-
lis gyUjtémuzeumok révén a muzeumi feladatok jelentds részét onként vagy kote-
lez¢ feladatként ezek az onkormanyzatok lattak el. 1929-et kovetden haldzatosodas
mutathatod ki, amely 1963 utan a kozépszintd decentralizacionak koszonhetden
erdteljes l0kést kapott: az orszagos rendszerré ¢sszeallt haldzatokon belUl és felett
vilagos szakmai iranyitasi viszonyok alakultak ki. Korabbi el6zmények alapjan ek-
korra kristalyosodtak ki az intézményfenntartasra kijelolt decentralizalt szervek
muzeumuggyel és orokségveédelemmel kapcsolatos szakigazgatasi feladatai. Hierar-
chizaltan kozigazgatasi jogositvanyokat kaptak az egyes intézmények is, részben
a halozati iranyitasbol adodoan, részben a kozigazgatasi szervek dontéseinek eld-
készitése céljabol.1?

Europa (és a fejlett vilag) muzeumi rendszerei nagyon eltéréek. A hagyomanyos
magyar rendszer és szabalyozas sok tekintetben egyedinek mondhato, jo és rossz
értelemben is szolgaltat okot a példanélkuliségre. Monografiamban szeretném ezt
részletesen is kifejteni. Ugyanakkor nem vonatkoztathatunk el a nemzetkozi tren-
dektdél sem.

Alapfogalmak

Nem kerUlhetjuk el, hogy a muzeumuggyel kapcsolatos néhany alapfogalom jogi
szempontU meghatarozasat elézetesen el ne végezzUk. A késébbiek soran ugyanis
ezek a muzeologiai, muzeumokkal kapcsolatos jogi kifejezések gyakran térnek majd
vissza, ezért jelentésuk tisztazasa, pontos definiciojuk szukséges a leirt jelenségek
értelmezéséhez.

A kozbeszédben gyakran egybecsuszik a muzeum és a kiallitas fogalma, holott
a kiallitas nem mas, mint az egyik legfontosabb muzeumi ismeretatadd funkcio:
,a muzeumi Ridllitdsok mdtdrgyak csoportjdt, illetve azokat reprezentdld objektumo-
kat mint a kommunikdcid és informdciokozlés elsddleges eszkRozeit mutatjdk be” 4
Ha e komplex intézmény lényegi sajatossagait szeretnénk megragadni, érdemes

12 KMETY Karoly: A magyar kézigazgatdsi és pénzugyi jog Rézikdnyve. I. Rotet. Bp., Grill Karoly Kényvki-
ado vallalata, 1911, hatodik, javitott kiadas, 532., u6: A magyar kozigazgatdsi és pénzugyi jog Rézikony-
ve. Elsé kotet. Bp., Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1926, hetedik, teljesen atdolgozott kiadas, 444-447 .,
KOREK Jozsef: A szakfeligyeleti rendszer alakuldsa a muzeumi szakterUleten = MUzeumi Kozlemények,
1968, 2. sz, 81-83.

13 KOREK: i. m. (1988), 101., 111., 124-125., BERENYI: i. m. (2006), 319., 324-326., BASICS Beatrix: Egy-
ségben volt az eré = MuzeumCafé, 2016, 4. sz., 107-108.

14 A fenti, egyébkent alapvetéen tervezdi, illetve kiallitasrendezéi szemponty meghatarozashoz: VASAROS
Zsolt: Kidllito-tér. Muzeumi tdrlatok kRézikonyve. (MUzeumi iranyt(U 7.) Szentendre, Szabadtéri Néprajzi
MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2010, 21-23.
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a muzeum olyan intézmény, amely kulturalis javak tudomanyosan rendszerezett
gyUjtemeényeit gondozza, folyamatosan gyUjti (gyarapitja), nyilvantartja, megorzi,
restauralja, tudomanyosan feldolgozza, kiallitasokon és mas moédon bemutatja (tar-
sadalmi hasznosulas). A mUzeum rendelkezik a mUkodéséhez szUkséges targyi és
anyagi feltételekkel (koltségvetés, infrastruktira), szakiranyu végzettségl szakem-
berekkel (szakalkalmazottakkal).’> A jogszabalyi meghatarozason és a napjainkban
kozkézen forgd muzeumdefiniciokon tul hasznosnak tUnik idehivatkozni az ICOM
24., 2007-ben Bécsben tartott kongresszusan Ujrafogalmazott és bévitett definiciot:
LA muUzeum egy, a tdrsadalom és annak fejlesztése szolgdlatdban dllo stabil, nonprofit
intézmény, amely nyitott a nyilvdnossdg szdmdra, és oktatds, tanulds és élményszer-
zés céljabol gydjti, megdrzi, kutatja, Rozreadja és bemutatja az emberiség és Rornye-
zetének tdrgyi és szellemi kultdrdjat.”e

A szakdag a muzeologia szempontjabdl értelmezett olyan alaptudomany, amelynek
kulturalis orokségi elemei gyUjteményezés targyat képezhetik (példaul természet-
tudomany, mUvészettorténet, régészet, néprajz, torténettudomany stb.).1”

A gyUjtékor a kulturalis javak azon (szakag, korszak, tematika szerint) meghata-
rozott csoportja, amelyet az adott muzealis intézmény gyUjt, gondoz, bemutat. Tu-
lajdonképpen a kozigazgatasi értelemben vett hataskorfogalom (a hatosag milyen
Ugyek intézésére jogosult) muzeolodgiai szinonimaja.!®

GyUjtéteriletnek nevezzUk azt a foldrajzi szempontbol pontosan korulhatarolt
terUletet, amelynek hatarain belUl az adott muzealis intézmény gyUjtési tevékeny-
seget folytat(hat); ha az adott terUleten ezt kizarélagosan teheti, vagy legalabbis el-
s@bbséget élvez, terileti illetékességrél beszélunk. Tulajdonképpen a kdzigazgatasi
értelemben vett illetékességfogalom (az azonos hataskorU szervek kozul melyik
jarhat el) muzeologiai szinonimaja.t®

A tudomanyos autonémia allami koltségvetésbdl fenntartott, de az allami ira-
nyitastol fuggetlentl mUkodd autonom, onkormanyzatisaggal rendelkez6 szervezet

15 V0. a kulturdlis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyiludnos konyuvtdri elldtdsrol és a kRoz-
muvelddésrdl szold 1997. évi CXL. térvény 42. §.

16 |dézi: CSERI Miklos: A tudomdnyos stratégia mint a vditozdsok generdtora. Vezetdi feladatok a tudomd-
nyos stratégia kialakitdsdban és megualositdsaban = Muzeumuvezetési ismeretek 1. Szerk. BERECZKI Ibo-
lya - SAGHI llona (MUzeumi iranytU 8.), Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi
és Képzési Kozpont, 2010, 94.

17 A muzedlis intézmények mikodési engedélyérdl szol6 2/2010. (I. 14.) OKM rendeletben az alabbi defini-
ciot olvashatjuk (1. § 4.): ,Szakdg: a muzedlis intézmeény gyUjtékorét meghatdrozé muzeoldgiai tudomdny-
terUletek Rore: természettudomdny, régészet, numizmatika, képzémuivészet, iparmivészet és épitészet,
torténeti muzeologia, néprajz és szabadtéri néprajz, mezégazdasdg- és agrdrtorténet, muszaki és tech-
nikatdrténet, irodalom-, szinhdz- és zenetorténet.”

18 MAGYARY: . m. (1942/1998), 608. A muzedlis intézmények mukodési engedélyérdl szolo 2/2010. (1. 14.)
OKM rendeletben az alabbi definiciét olvashatjuk (1. § 2.): ,GyUjtékor: a kulturdlis javaknak azon cso-
portja vagy csoportjai, amelyre nézve a muzedlis intézmény a mdkodési engedélyében meghatdrozott
szakdg, korszak, illetve tematika szerint gydjtési tevékenységet folytathat. A gydjtékor akkor mindsul
lezdrtnak, ha a muzedlis intézmény a kulturdlis javak olyan gydjteménybe rendezett csoportjdt vagy cso-
portjait érzi, amelyre nézve gydjtési tevékenységet nem folytat.”

19 MAGYARY: Q. m. (1942/1998), 608. A muzedlis intézmények mikodési engedélyérdl szolo 2/2010. (1. 14.)
OKM rendeletben az alabbi definiciot olvashatjuk (1. § 3.):,GyUjtéterulet: az a kRozigazgatdsi vagy fold-
rajzi egység, ahol a muzedlis intézmény gyujtékorének megfeleld gyujtési tevékenység folytathato.”

17



18

(példaul az egyetemek, a Magyar Tudomanyos Akadémia [a tovabbiakban: MTA], az
Orszagos Magyar GyUjteményegyetem stb.), ,tudomdnyos Uzem” (Magyary Zoltan).20

Ko6zépiranyitd szervnek azt a szervezet nevezzUk, amelyre torvény (esetleg an-
nak felhatalmazasa alapjan alacsonyabb szintU jogszabaly) iranyitasi jogokat ruhaz
at, tehat delegalja egy iranyitészerv vonatkozé hataskoreit (példaul a miniszterrél
valamilyen kdzponti hivatalra, hattérintézményre stb.).2! A mai széhasznalat szerint
egyrészt akar Rozponti hivatalnak is nevezhetnénk ezt az intézménytipust, hiszen
torvény vagy kormanyrendelet altal [étrehozott, miniszter irdanyitasa alatt mUkoda,
kulonos hataskor( kozponti allamigazgatasi szervet érthetUnk alatta (MUzeumok és
Konyvtarak Orszagos FéfelUgyeldsége, MUzeumok és MUemlékek Orszagos Koz-
pontja), masrészt - az Orszagos GyUjteményegyetem esetében - felismerhetjuk az
autonom dllamigazgatdsi szervek (magas fokU koltségvetési-pénzugyi onallosag,
funkcionalis fUggetlenség), az ondllo szabdlyozdszervek (rendeletalkotasi jog) és
a kRoztestuletek (Gnkormanyzatisag, kozjogi jogi személyiséghez kapcsolodo kozigaz-
gatasi jogkorok, kizarolagos kozfeladat) egyes ismérveit is.22 A kozos ismérvek alap-
jdn a tovabbiakban a semlegesebb kdzépiranyitd szerv kifejezést hasznaljuk.

A regisztracio onkéntes alapu mUzeumi nyilvantartasi rendszer, amellyel a csat-
lakozas réveén tobbletjogok jarnak, alapeleme a jog a mUzeum elnevezeés viseléséhez,
de a regisztralt muzeumnak tobbletkotelezettségeket kell teljesitenie. A regisztracio-
val kapcsolatos nyilvantartasi rendszereket gyakran civil-szakmai szervezetek mu-
kodtetik az illetékes allami szervvel tortént megallapodas alapjan. A 1897-t6l Ma-
gyarorszagon is egyfajta regisztraciot vezettek be, 1929-t6l viszont muzeum csak az
allam altal erre kijelolt szerve altal kiadott (mUkodési) engedély alapjan mUkodhet.23

20 MAGYARY Zoltan: A magyar tudomdnyos élet kozigazgatdsa és kormdnyzdsa = A magyar tudomdnypo-
litika alapuetése. Szerk. ud. Kiadja a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szovetsége. Bp.,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927, 614-615., u6: A magyar tudomdnypolitika joué feladatai = A ma-
gyar tudomdnypolitika alapuvetése. Szerk. ué. Kiadja a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos
Szovetsége. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927, 617., u6: i. m. (1942/1998), 216-221., 364.,
GLATZ Ferenc: Klebelsberg és a magyar torténettudomdny, 1917-1931. A Torténelmi Tdrsulat, a Rozéleti
forum (1969) = u6: Konzervativ reform. Klebelsberg, DomanouvszRy, Szekfd, Homan, Hajnal. Bp., Kossuth
Kiad®, 2016, 58-59., u6: Klebelsberg tudomdnypolitikai programjdnak eurdpai helye. Mindség, autonomia,
dllami szerepudllalds (1999) = uo. 203., Magyary Zoltdn. Valogatta, sajté ala rendezte, a bevezetést és
a jegyzeteket irta: SAAD Jozsef. (Magyar Panteon 8) Bp., Uj Mandatum Kényvkiado, 2000, 27-32.,
UJVARY Gabor: Klebelsberg Kuno és Héman Bdlint kulturpolitikdja = A magyar jobboldali hagyomdny,
1900-1948. Szerk. ROMSICS Ignac, Bp., Osiris Kiad®, 2009, 397-399. Magyary Zoltan az Orszagos Ma-
gyar GyUjteményegyetemet / Magyar Nemzeti MUzeumot a kdzintézetek kdzé sorolta, és a kozintézet
lényegét igy fogalmazta meg: ,A kozintézetek [...] az un. passziv alakulatok kdzé tartoznak. Onmaguktol
sem nem keletkezhetnek, sem meg nem szinhetnek. Mind létesitésikhoz, mind megszuntetésukhoz mds
tényezd akarata szukséges: az dllam, vdros, kOzség, egyhdz, vagy magdnos alapitja. A budapesti egye-
temet Pdzmdny Péter primds 1635-ben Nagyszombatban, a Nemzeti Muzeumot grof Széchenyi Ferenc
1806-ban (sic!) alapitotta. Ahhoz, hogy valamely intézet Rozintézet legyen, rendszerint az dllam jévdha-
gydsa szukséges. Az dllam egyuttal a felugyeletet is gyakorolja felette, egész fenndlldsa alatt.” (MAGYARY:
i m. [1942/1998], 216-217))

21 A fogalomhasznalat pontositasa érdekében hasznosnak tUnik az altalam vizsgalt korszak végén hata-
lyos allamhaztartasi torvény (az dllamhdztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIIL. térvény) kdzépiranyitd
szervre vonatkoz6 szabalyozasat a 2000-es évekbdl felidézni (49. § [4]-[5] bekezdés).

22 | APSANSZKY Andras - PATYI Andras - TAKACS Albert: A kézigazgatds szervezete és szervezeti joga.
(Institutiones Administrationis. A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai. Ill. kotet.)
Bp., Dialég Campus Kiado, 2017, 93-94., 96-101., 279-293. Magyary Zoltan a kozintézetek kapcsan
témank szempontjabol egy fontos tipust emlit: ,f. jogi személyiséggel bird ondllo kozintézetek, amelyek
az dllam, vagy egyéb anyakozulet kRbzigazgatdsdbdl kivdltak, kulonleges kozcélt szolgdld kozigazgatdssd,
jogok és Rotelezettségek alanyaivd lettek és ezt tdrvény, vagy mds jogszabdly Rifejezetten elismeri, pl.
a Magyar Nemzeti MUzeum (1934: VIII. t.-c).” (MAGYARY: i. m. [1942/1998], 218.)

23 BALAZS:i. m. (2003), 20-31.



|I. Mizeumtipusok az ujkori europai mivelodéstorténetben

Az europai mUzeumtipusokat gyUjtékori és/vagy gyUjtéterUleti alapon kulonithetjok
el. A mindmaig egyetlen, teljes korUnek tekinthetd, jelenleg is egyetemi tankonyv-
ként hasznalt (!) magyar nyelvl muzeolégiai 0sszefoglalas szerzdéje, Korek Jozsef
négy muzeumtipust kulonitett el: mdvészeti mUzeumokat (A), torténeti muzeumo-
kat (B), néprajzi mUzeumokat (C), valamint természettudomanyi és mUszaki muze-
umokat (D). Ez az alapvetéen szakagakra, gyljtékorre épulé osztalyozas meglehe-
tésen sematikusnak tUnhet, azonban az egyes alaptipusok fébb jellemz6i alapjan
meégis jol hasznalhato, hiszen a késdbb targyalando agazati jogszabalyaink kivétel
nélkul ezt, az egyébkeént elavult XX. szazadi tipologiat hasznaltak. Igaz ugyan, hogy
Korek Jozsef adds maradt azzal, hogy ezeket a jellemzéket modszertani alapon,
részletesen kimunkalja, megelégedett az egyes tipusok kapcsan konkrét intézme-
nyek torténetének és gyUjteményének rovid bemutatasaval.24

A) Miivészeti mizeumok

Az eurdpai mUveészeti muzeumok rendszerint uralkodoi alapitasuak és/vagy a pa-
lotakban felhalmozott m{targyanyagbol alakultak (példaul Bécs, MUnchen, Drezda).
GyUjtékoruk egyetemes, tematikus és kronoldgiai értelemben a mivészet teljessé-
gét igyekeznek bemutatni, bar némelyik esetében kialakult sajatos profil (példaul
iparmulveészet: Victoria and Albert Museum, London). Ezzel szemben a New York-i
Metropolitan Museum of Arts kollekcidi vasarlas, ajandékozas és expediciok réveén
alakultak ki, illetve gyarapodnak.2>

B) Torténeti mizeumok

A torténeti muzeumoknak harom tipusa ismeretes. Az eurdpai régészeti muzeumoR
szuletésében komoly szerepet jatszott az egyes allamoknak a talalt kincsekkel kap-
csolatos joga. Bar a szabalyozas orszagonként nagyon valtozatos, az elékerult leletek
ertékelése és felhalmozodasa kedvezett a régészeti szakgyUjtemények kialakitasa-
nak. Mas esetekben magangyUljtemények alapoztak meg régészeti muzeum létrejot-
tét (példaul Torténeti Muzeum, Moszkva). A régészeti muzeumok gyUjtéterulete rend-
szerint az adott orszagra korlatozodik, de vannak olyan intézmények is, amelyek
mas terUletek régészeti anyagat is gyUjteményezték (gondoljunk csak a nagyobb
europai muzeumok egyiptomi és gorog gyUjtemeényeire). A palotamuzeumok annyi-

24 KOREK: i. m. (1988), 61-84. A muzeum korszerUbb fogalmahoz és a muzeumtipologiahoz kiindulas-
képp: https://www.britannica.com/topic/museum-cultural-institution (utolso letéltés: 2019.05.11.)

25 KOREK: i. m. (1988), 61-70., P. SZABO Erné: A drezdai Albertinum: a mivészet bdrkdja = MizeumCafé,
2010/2011, 4. sz., 60-67.
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ban tekinthetdk tobbnek a klasszikus uralkodoi gylUjteményeknél, hogy a kincsta-
ron, fegyvertaron stb. tUl enteriérok segitségével a palota egykori berendezését is
bemutatjak, esetUkben a palota, a rezidencia egésze a |ényeges (példaul Versailles,
Moszkva, Peking). A gazdag anyagbdl sokféle szakkiallitassal is buszkélkedhetnek.
A hadtorténeti muzeumok gyokereit az uralkodoi fegyvertarakban kell keresnink
(példaul Heeresgeschichtliches Museum, Bécs), de fejlddésUuk soran mar komplex
gyUjtemeényekké alakultak: a hadsereg, a hadviselés torténetét mutatjak be, érte-
lemszerUen az adott orszag vonatkozasaban, annak emlékanyagara épitve.26

C) Néprajzi muzeumok

Az europai néprajzi muzeumok kialakulasaban kezdettél fogva erételjes hatast gya-
korolt az észak-amerikai antropolégiai szemlélet. A mUzeumok nemcsak az adott
orszagok néprajzi emlékeit gyUjtotték, hanem gyakran - részben az egzotikumtol is
hajtva - tavoli orszagok targyi emlékeit is. A természeti népek szellemi és anyagi
kulturajanak emlékei nagyban hozzajarultak a tarsadalmi fejlédés torvényszerise-
geinek megértéséhez. Hagyomanyos értelemben persze a néprajzi muzeumok gyUj-
tékore a paraszti kulturat oleli fel, azonban a néprajz a kulturalis antropolégiaval
kozosen mas tarsadalmi osztalyok, rétegek szellemi és targyi emlékeit is vizsgalja.
A néprajzi muzeumok kulonleges valfaja a szabadtéri muzeum (bar hozza kell tenni,
hogy vannak régészeti profilU szabadtéri miuzeumok is, példaul Pompeji), amelynek
klasszikus tipusa, a skanzen skandinav teruleten fejlédott ki.2”

D) Természettudomanyi és miiszaki muzeumok

A természettudomanyi muUzeumok a természet vildganak targyi anyagat gyUjtik
(példaul Naturhistorisches Museum, Bécs), am az ipari forradalom utan meghataro-
z0ak lettek a matematikai és fizikai alapkutatasok, ezeknek kdszonhetéen fordult
az érdeklédés a mUszaki tudomanyok és a technologia felé: [étrejottek a mUszaki
muzeumok az iparfejlesztd ismeretterjesztés jegyében. Az Uj mUzeumtipus - a tu-
domanyos (Science) mUzeum - mar mindent felolel, amely a mUszaki és a termé-
szettudomanyokkal kapcsolatos. A vilag elsé mUszaki mUzeumat, a parizsi Conser-
vatoire des Arts et Métiers-t a francia konvent 1794-ben kibocsatott dekrétuma
alapjan hoztak létre, a mezégazdasagi-muUipari bizottsag felUgyelete alatt itt helyez-
ték el mindenféle mesterség gépeinek, szerszamainak, modelljeinek, tervrajzainak,

26 KOREK: i. m. (1988), 70-75. Régészeti muzeumok kozott érdekes kettésséget lathatunk az isztambuli
Régészeti MUzeum (http://www.istanbularkeoloji.gov.tr/, utolsé letoltés: 2018.07.19.) és az ankarai
Anatoliai Civilizaciok MuUzeuma (http://www.anadolumedeniyetlerimuzesi.gov.tr/, utolso letoltés:
2018.07.19.) kozott: az elébbi még birodalmi kitekintésd (anyaga nemcsak a mai Torokorszag terule-
térdl szarmazik), utobbi modern értelemben vett orszagos régészeti muzeum.

27 KOREK:i. m. (1988), 75-80., Szabadtéri Néprajzi Muzeum Szentendre. Szerk. CSERI Miklos - FUZES End-
re, Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum, 2002, 3-12.




II. Muzeumtipusok az tjkori europai miivelgdéstorténethen

lefrasainak és konyveinek nyilvanos gyUjteményét. A mindmaig mintaul szolgalo,
legnagyobb szabdasu eurdpai technikatorténeti mizeum (Deutsches Museum) azon-
ban MUnchenben mUkodik, alapitdsa a német nagytéke elhatarozasanak és jelentds
anyagi hozzajarulasanak eredménye. Ehhez a muzeumtipushoz soroljuk a Magyar
Mez6gazdasagi MUzeumot, amely az agrarium eurdpai szinten elismert, élvonalbeli
muzealis intézménye.28

Ha a gyUjtékor helyett a gyUjtéterUletet vesszUk figyelembe, akkor megkUlonboz-
tethetUnk univerzdlis (az egész vilagra kiterjedden gyUjtési tevékenységet folytato),
nemzeti vagy orszdgos (tulajdonképpen egy orszag hatarai altal meghatarozott teru-
letrél gyUjteményezd), valamint regiondlis (tartomanyi, megyei, jarasi) és telepulési
(varosi) muzeumokat.

Az elsd (eszményi) muzeum Kdzép-Europaban: a Belvedere

A bécsi Kunsthistorisches Museum torzsét jelentd torténeti és régészeti gydjtemény,
az érem- és régiségtar haromszaz éves torténetének legmozgalmasabb idészaka
a XVIII. szazadra esik. Az 6nallo csaszari éremgyljtemény 1712-1714-ben jott létre,
ezt megeldzden az éremanyagot kulonbozd gyUjteményekben érizték és gondoz-
tak; mindazonaltal kUl6n igazgatod altal iranyitott egységes és 6nallo pénzérme- és
emlékérem-gyUjtemeényrdél csak 1798 ota beszélhetink; azonban ekkorra mar ide
tartoztak az egyéb régiségek is, ezért a XIX. szazadban egyenesen érem- és régi-
segtarnak (Munz- und Antikenkabinett) nevezték. A kezdetekben a csaszari gyUjte-
meényeknek a Stallburg adott otthont, itt helyezték el az érem- és régiséggyUjte-
meényt, a miveészeti gyljteményeket (Kunstkammer), a kincstarat (Schatzkammer)
és a képtarat (Pinakothek) is. A XVIII. szazadban a bécsi udvari gyljtemények jelen-
tésége megndtt, részben annak is koszonhetéen, hogy az uralkodohaz ezekben
sajat nagyszerUségének nagykozonség elé tarhato bizonyitékat, jelét latta. Mindez
egyUtt jart a tudomanyos szemlélet el6térbe kerulésével, amelyben komoly szerepet
jatszott a csaszari régiségfeligyeld, Carl Gustav Heraeus (1671-1725). A Heraeus
altal 1711-1719 kozott vezetett kézirat (Journal oder Hand-Buch) a gyUjtemény
torténetének egyik legfontosabb korai forrasa. Kedvezéen hatott az is, hogy mig VI.
Karoly (1711-1740) és Lotharingiai Ferenc (1745-1765) csaszarok maguk ismert

28 KOREK: i, m. (1988), 80-84., MESZARQS Balazs: Technikatorténeti muzeumi hdlozatunk Rialakuldsa és
fejlédésének tendencidi = Muzeumi Kozlemények, 1980, 2. sz., 12., B. VARGA Judit: A mUzeumpedagdgia
mint a muzeumi tudds optimdlis kommunikdcidja. A londoni Science Museum és egy skdciai science cen-
ter jo példdja = Tudds és gyaRorlat. Muzeumpedagogiai mddszerek - Eurdpai példdk és hazai alkalmazdsok.
Madszertani fejlesztés. Szerk. BERECZKI Ibolya - SAGHI llona (MUzeumi irdnyts 5.), Szentendre, Szabad-
téri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kdzpont, 2010, 126-128., ESTOK Janos: Milyen-
nek kell lennie ma egy, a 21. szdzadi elvdrdsoknak megfelelé, egyszerre tudomdnyos és népszerl mezo-
gazdasdgi mizeumnak? = MuzeumCafé, 2014, 6. sz., 25., STEINER, Kate: A joud Gsztonzése = MUzeum-
Café, 2018, 3. sz., 163-167. Itt kell megemliteni, hogy a muncheni Deutsches Museum mellé szép lassan
felné Németorszag masik miszaki mUzeuma, az 1982-ben alapitott, berlini Deutsches Technikmuseum:
KOVACS Daniel: MUzeum a repulégép alatt. Deutsches Technikmuseum Berlin = MUzeumCafé, 2018, 3. sz.,
151-161.
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eremgyUjték voltak, igy fontosnak tartottak a gyUjteményi munkat, addig Maria
Terézia (1740-1780) és Il. Jozsef (1780-1790), bar kulondsebben nem érdeklddtek
az érmek irant, de a csaszari kollekciokat nagyra tartottak, a gyUjteményi anyagok
publikaciojat szorgalmaztak, és latogathatosagukat a nagykozonségnek biztositot-
tak. A numizmatikai gyUjtemény tudomanyos intézménnyé azonban csak Joseph
Hilarius Eckhel (1737-1798) igazgatosaga alatt valt (1774-t6l), idékozben ugyanis
a gyUjtemeényi munkat mar nem felUgyeld, hanem igazgatod vezette. Eckhel megbi-
zatasa az okori részre vonatkozott; vitathatatlan érdeme, hogy az okori numizma-
tikat valodi tudomannya tette, és a bécsi egyetemen tanitotta is. Szintén a nevéhez
kothetd annak a rendelkezésnek a megujitasa, amely a talalt régi pénzekkel kapcso-
latos beszolgaltatasi kotelezettséget eldirta.2®

MUzeumtorténeti szempontbdl igazan meghatarozo jelentdséginek azonban még-
sem az érem- és régiségtar tudomanyos szerepének novekedése, hanem a csaszari
képtarnak a Belvedere Palotaba tortént atkoltoztetése és az Uj kiallitas 1781-ben
tortént megnyitasa tekinthetd. Ettél az idéponttol kezdédéen mar nemcsak csaszari
mUgyUjtésrél beszélhetink ugyanis, hanem a dinasztia presztizsét ndveld nyilvanos
muzeumral is. A koltozés alapvetden az idésebb Joseph Rosa (1726-1805) képtar-
igazgatosagahoz kotédik, bar egy rovid intermezzo erejéig a tényleges megvalosi-
tast Christian von Mechel (1737-1817) iranyitotta. A festéként sem tehetségtelen
Rosa 1772-t6l vezette a csaszari képtarat, tevékenysége soran sikeresen oldott
meg szervezesi és igazgatasi Ugyeket, tulajdonképpen ezzel sikerUlt leraknia a mu-
zeumigazgatas alapjait. Mechel csaladjabol hozta magaval a mUvészet szeretetét,
de inkabb a menedzsmenthez értett, sokaig Parizsban vezetett egy rézmetszeteket
arusito Uzletet. Otletadoként viszont a két szakember mellett illik megemliteni
Kaunitz kancellar, azaz Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg herceg (1711-1794) nevét,
akinek minden bizonnyal nagy szerepe volt Maria Terézia és II. Jozsef meggydzé-
seben. A szintén mlgyUjté Kaunitz a gyUjteményekben eszkodzt 1atott a dinasztia
dics6éségeének, nagysaganak megmutatasara, erre pedig szerinte a legalkalmasabb
egy nagykozonseg altal latogathatd muzeum lehet. Arrol sem szabad azonban meg-
feledkezni, hogy a csaszari hazban a mUvészetek irant kilonos lelkesedéssel visel-
tettek, koszonhetéen az éremgyUjté Lotharingiai Ferenc csaszarnak. Elég csak Franz
Messmer (1728-1773) és Jacob Kohl (1734-1788) hires, a csaszar halala utan fes-
tett (1773), ma a Naturhistorisches Museumban lathato festményére utalnunk, ame-
lyen a csaszar a csaszari gyljtemények négy igazgatojaval lathato: Gerard van Swie-
ten (1700-1772) (konyutdr), Jean de Baillou (1684-1758) (természeti tdr), Valentin
Jameray Duval (1695-1775) (éremtdr) és Jean-Francois de Marcy (1709-1791)
(fizikai tdr) allnak az Ul6 uralkodo és az asztalra kihelyezett mUtargyak korul. Maria
Terézia is vonzodott a mUveészetekhez, de esetében olyan személyes gyUjtési tevé-

29 A fentieket a bécsi csaszari éremtar XVIII. szazadi torténetét feldolgozé legujabb monografia alapjan
foglaltam 6ssze: HASSMANN, Elisabeth - WINTER, Heinz: Numophylacium Imperatoris. Das Wiener
Munzkabinett im 18. Jahrhundert. (Schriften des Kunsthistorischen Museums Band 14.) Wien, Kunsthis-
torisches Museum - Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2016. A bécsi csaszari
gyUjteményekhez legutobb magyarul: PAPHAZI Janos: A Habsburgok ,Kunst- und Wunderkammere” =
MuzeumCafé, 2016, 2. sz., 178-180.




II. Muzeumtipusok az tjkori europai miivelgdéstorténethen

kenyseégrél mar nem beszélhetunk, mint hitvesénél. Il. Jozsef pedig kifejezetten
puritan volt, 6t a gyUjteményekkel kapcsolatban elsésorban praktikus (példaul mud-
targyveédelmi) szempontok vezették. A korszakban mar kiemelkedd hatasy miveé-
szetelméleti tanulmanyok szulettek, mikozben a dusseldorfi képtar mintaszer(
elrendezése és kataldgusa a bécsieket is lépéskényszerbe hozta. Raadasul az egyre
gyarapodo képtar minden térkihasznalas ellenére kindtte a Stallburgban rendelke-
zésre allo termeket, igy helyzetének rendezése, elhelyezésének megvaltoztatasa
egyre surgetébbeé valt. Az anyagot rendezték, katalogizaltak és gyarapitottak,
a koltozés most mar tényleg elkerUlhetetlenné valt. A formalis dontést Maria Terézia
1776-ban hozta meg, de ahhoz II. Jozsef is egyetértéseét adta. Elkezdddtek az épi-
tészeti atalakitasok a felsd Belvedere épuUletében (falak elbontasaval nagyobb ter-
meket alakitottak ki, és elvégezték a szUkséges javitasokat), majd megkezd6dott
a festmeények atszallitasa. 1779-ben a kiallitas mar a nagykozonség szamara is la-
togathato volt (hétfén, szerdan és pénteken). Ezzel azonban korantsem tekintették
befejezettnek a kiallitasrendezést, mert az udvartol még tovabbi mlvek érkeztek,
igy a tényleges befejezés csak 1781-ben valosulhatott meg. A kiallitas folyamatos
|atogathatosaganak biztositasa komoly elérelépést jelentett egy valédi mizeum
felé, hiszen korabban a mUveket csak ,borravald” ellenében és eseti jelleggel lehetett
a Stallburgban megtekinteni. Azt is fontos megemliteni, hogy az allandénak szant
kiallitas korantsem volt statikus, hiszen Rosa id6rél idére fontosnak érezte az Uj
szerzemeények kozonségnek torténd bemutatasat, ez pedig a kiallitas Ujabb és Ujabb
atrendezését hozta magaval. Tagabb térséginkben a Belvedere testesitette meg az
eszményi muUzeumot, létrehozoi almodtak meg a modern értelemben vett képzé-
muUveészeti mUzeum kozép-europai prototipusat.2°

A Belvedere még uralkodoi alapitasu, univerzalis muzeum volt, a Kunst- und
Wunderkammernek nevezett gyUjtemények egyenes agi leszarmazottja. A kozgon-
dolkodas azonban valtozott, a birodalomban megjelentek a ,nemzeti” (a ,national”
/ vaterldndisch” / ,patriotisch” jelz8k - mai jelentésukkel ellentétben - a korszakban
meég szinonimak voltak) célkitizések, amelyek gyakorlatias, népmuUveld és tudoma-
nyos igényeket fogalmaztak meg. Ezek a gondolatok hivtak életre egy Uj mUzeum-
tipust: @ nemzeti/tartomanyi muzeumot. Ezt az intézményt mar nem régi tipusu
muUzeumorok” vezették, hanem olyan képzett alkalmazottak, akik nemcsak az alkal-
mazo, hanem a nagykozonség elvarasainak is megfeleltek. A jeles természettudos,
a pragai Narodni Muzeum allattani taranak vezetéje, Franz Xaver Berger (1782-
1819) az alabbiak szerint fogalmazta meg az Uj muzeumtipus definicidjat: ,a nemzet
vagy annak vezetdi dltal alapitott, azok felugyelete és befolydsa alatt fennmarado, az
egész nemzetnek eredeti és oszthatatlan, formdlis és a kormdnyzat dltal jovdhagyott
alapitolevél dltal orok idékre szold szabdlyozott tulajdonnal rendelkezd intézmény,
a szellemi kultira azon dgainak elémozditdsdra, amelyek a nemzeti szellem, a kozért-

30 A Belvedere korabeli torténetének legujabb dsszefoglalasa: LECHNER, Georg: Die Anfdnge der kaiserlichen
Galerie im Belvedere 1776-1805. Joseph Rosa d. A. als Generaldirektor und das Intermezzo Christian von
Mechels = Das Belvedere. Genese eines Museums. Hrsg. HUSSLEIN-ARCO, Agnes - SCHOELLER, Katharina.
Wien, Belvedere, 2011, 69-91. Ld. még: PAPHAZI: i. m. (2016), 178-180.
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elem és a polgdri tevékenység célirdnyos, dltaldnos felvildgositdsdra, ébredésére és
feléledésére dontd befolydst gyakorolnak”. Berger azt is kifejtette, hogy a nemzeti
muUzeum a nemzet szukségleteit és képzését szolgalja, dicséségeét hirdeti, gyljteme-
nyei a nemzet tulajdonaban allnak, egyuttmUkodik az oktatasi intézményekkel, és
altalaban a szuléfold, a nyelv, az irodalom és a torténelem megismertetéseét, vala-
mint az irodalmi o6rokség terjesztését szolgalja. TegyUk hozza: a birodalomban el6-
szOr Magyarorszagon jott [étre ilyen muzeum.3?

31 RAFFLER, Marlies: Museum - Spiegel der Nation. Zugdnge zur Historischen Museologie am Beispiel der

Genese von Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermonarchie. Wien-Koéln-Weimar, Bohlau,
2007, 114-129. Bergert idézi: uo., 204. Az idézet Kalnoki-Gyongyossy Marton forditasa.



[1I. A hazai kezdetek

A Ratio Educationis muzeumi rendelkezései

A muzeumtorténeti irodalom 1802-t6l, a Magyar Nemzeti MUzeum alapitasanak
évetdl szamitja a honi muzeumuigy kezdetét. Ezzel a hagyomanyos allasponttal
szemben nézetUnk szerint a kezdeteket néhany évtizeddel korabban egy - mai
szoval - kozérdek( muzealis gyUjtemény jogszabalyban nevesitve tortént megjele-
nésével kell azonositanunk: nevezetesen a Nagyszombatbdl Budara helyezett
egyetem (korabeli szohasznalattal numophylaciumnak nevezett) érem- és régiség-
gyUjtemeényének Ratio Educationisban (1777) szereplé szabalyozasara gondolha-
tunk.32

A magyar muzeumiigy sziilohelye: a Budavari Palota

A gyokerek azonban még ennél is mélyebbre nylUlnak. Mar Hunyadi Matyas kiraly
(1458-1490) a pannodniai és daciai feliratos emlékek nagy gyUjtéje volt, kollekcioja
szamara a budai varpalota kertjében romkertet |étesitett, mivel ezekben a kovek-
ben a dinasztidja és a magyar fold emlékeit latta (mintegy ékes bizonyitékaként a
Hunyadiak - a ,Corvinus”-ok - rémai eredetének). Matyas kulfoldieknek buszkén
mutogatott romkertjében egyfajta korai muzealis kozgyUjteményt lathatunk.33

Par szaz év elteltével ismét arrol értesulunk, hogy a budai varpalotaban panno-
niai régészeti emlékeket gyUjtenek. A Ratio Educationis egyetemmel kapcsolatos
rendelkezései kozUl az egyik az egyetemi konyvtarrol, az éremtarrol és a palotaban
osszegyUjtendd pannoniai régészeti emlékekrdl szol.34 Az egyetemi éremgyUjtemeény
eredetileg a nagyszombati jezsuita rendhaz gyUjteménye volt, 1753-ban alapitotta
Fischer Lipot (1703-1787) jezsuita szerzetes. A jezsuita rend foloszlatasa utan -
a rendhaz mas javaival egyUtt - 1773-ban a nagyszombati egyetem kapta meg ta-
nulmanyi célokra. Ez a cél nyilvanvalo a gyUjtendd régiségekkel kapcsolatban is, de

32 KOREK: i m. (1988), 85., GYONGYOSSY Marton: Das Archdologische Institut der Budapester Universitat
um 1900. Kurze Bemerkungen zum Thema einer Konferenz = Archaeologiai Ertesitd, 2003, 257., GYON-
GYOSSY Marton - MESZARQS Orsolya - TOTH Csaba: Az Intézet és az EremgyUjtemény torténete / The
History of the Institute and the Numismatic Collection = Az EOtuds Lordnd Tudomdnyegyetem Bdlcsészet-
tudomdnyi Kar Régészettudomdnyi Intézetének EremgyUjteménye. Numismatic Collection of the E6tuds
Lordnd University Faculty of Humanities Institute of Archaeological Sciences. Szerk. GYONGYOSSY Mar-
ton - MESZAROS Orsolya, Bp., ELTE Régészettudomanyi Intézet, 2010, 10-11. Az éremgyUjteményekre
ekkor gyakran a numophylacium (vagy: numophilacium) szét alkalmaztak, Id.: ,Locus, ubi numi antiqui
custodiuntur”: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Jussu et auxiliis Academiae
Litterarum Hungaricae condidit Antonius Bartal socius ascriptus Academiae Litterarum Hungaricae. Lip-
cse - Bp, B. G. Teubner - Franklin Tarsulat, 1901 (reprint: Bp., 1983), 446.

33 GYONGYOSSY Marton: A kincstaldldstol az dsatdsig. A régészeti feltdrdsi jog torténete és hatdlyos sza-
bdlyozdsa Magyarorszdgon. Bp., Martin Opitz Kiadd, 2016, 19-20.

34 Az egyetemi konyutdr, az éremtdr, a régészeti emlékek gyUjteménye, 200. §: Ratio Educationis. Az 1777
és az 1806-i kiadds magyar nyelvU forditdsa. Forditotta, jegyzetekkel és mutatokkal ellatta MESZAROS
Istvan. Bp., Akadémiai Kiado, 1981 (a toudbbiakban: RE), 158.
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ahogy a Ratio megjegyzi: megtekinthetik az idejové kulfoldiek is. A megfogalmazas
egyertelmU: olyan muzealis kozgyUjteményekrdl van szo, amelyek nemcsak az egye-
temi hallgatésag, hanem masok szamara is nyitva allnak. A rendelet célkitizése nem
kisebb, mint a magyar nemzeti érem- és régiségtar megteremtése.3> Bar az egye-
temnek voltak tovabbi - természetrajzi, fizikai és mechanikai - gyUjteményei, azok
egyfajta szertarként kizardlag oktatasi célokat szolgaltak, ahogyan a csillagvizsga-
16, a botanikus kert (fUvészkert) vagy a mezdgazdasagi gyakorlokert.36

Az 1802-es év nemcsak a Nemzeti MUzeum alapitasarol nevezetes: két masik
fontos, részleges muzeumi profillal rendelkezé erdélyi kozgyUjtemény formalis meg-
alapitasara is ekkor kerUlt sor. A jelentds konyv- és kézirattarral, képtarral, vala-
mint asvany-, érem- és fegyvergyUjteménnyel rendelkezd nagyszebeni Brukenthal
MUzeum mar 1777-t61 nyitva allt a nagykozonség szamara, de valodi kozgyljte-
meénnyé csak azzal valt, hogy alapitoja, Samuel Brukenthal (1721-1803) 1802-ben
végrendeletében a nagyszebeni gimnaziumra hagyta. Ugyanebben az évben adta at
a kozonseégnek grof Teleki Samuel (1739-1822) a konyvtarat és asvanygyUjtemeé-
nyét (Teleki Téka). A két erdélyi kozgyljtemeény a késébbiekben - gazdagsaguk
ellenére - csak regionalis jelentdségre tudott szert tenni.?”

Osszegzés

A korszak témank szempontjabol relevans jogszabalyanak két olyan vonasat emel-
hetjuk ki, amelyek nagyban befolyasoltak a késébbi kozgondolkodast és a torvény-
alkotast. A hataskori kérdések rendezése mellett a magyar mult iranti erésebb
érdeklédés jelentds részben az 1760-as és 1770-es évek tanugyi szakembereinek38
koszonhetd:

35 KOREK: Q. m. (1988), 234-235., GYONGYOSSY: i. m. (2003), 257., GYONGYOSSY - MESZAROQS - TOTH: i. m.
(2010), 10-19.

36 KOREK: i m. (1988), 235., KOSARY Domokos: Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., Akadé-
miai Kiado, 1996, harmadik, kiegészitett kiadas, 505., 507. Az egyetem csillaguizsgdlo intézete és szer-
tdrai, 199. & RE 157.

37 KELEMEN Lajos: Tdrekvések egy erdeélyi muzeum alapitdsdra = KELEMEN Lajos: MUvelddeéstorténeti tanul-
mdnyok. Sajté alad rendezte, szerkesztette, a bevezetd tanulmanyokat és a jegyzeteket irta SAS Péter.
Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, [2006], (eredetileg megjelent: Erdélyi Muzeum, 1909, 353-375), 61.,
HOMAN: i. m. (1927/1938), 369., BENYEI Miklos: A mivelddés feladatainak, formdinak és intézményrend-
szerének dtalakuldsa a polgdrosodds iddszakdban = Jankovich MikIGs, a gyUjtd és mecénds (1772-1846).
Tanulmdnyok. Szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig (MUvészettorténeti fuzetek / Cahiers d’histoire de I'art
17.), Bp., Akadémiai Kiado, 1985, 13., KOREK: i. m. (1988), 85., KOSARY: i. m. (1996), 559-560., 707.,
RAFFLER: i. m. (2007), 173-176., LECHNER: i. m. (2011), 91., TOTH Ferenc: M{-Kincs-Tdr. MUvészeti R6z-
gyUjtemények Magyarorszdgon, 1802-1906. (MUzeumCafé konyvek 3.) Bp., SzépmuUveészeti MUzeum,
2017, 18. A Teleki Téka korantsem egyedUli maganalapitasu konyvtar volt, hiszen tobb, puspoki alapi-
tasu egyhazi konyvtar (Pécs, Eger, Gyulafehérvar) mellett egyes féurak is komoly gyUjteményeket hoz-
tak létre (Godoll6, Hédervar, Pécel stb.), de ezek nem valtak a nagykdzonség szamara hozzaférhetd
konyvtarakka, hiszen a gyljteményezés célja rendszerint nem is ez volt: HOMAN Balint: MUzeumok és
kRonyuvtdrak = HOMAN Balint: Mdvelddéspolitika. (Homan Balint munkai) Bp., Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, 1938 (eldszor megjelent: A magyar tudomdnypolitika alapuvetése. Szerk. MAGYARY Zoltan. Kiadja
a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmeények Orszagos Szovetsége. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1927, 295-331), 368., KOSARY: i. m. (1996), 556-559.

38 KOSARY: Q. m. (1996), 411-413.




[11. A'hazai kezdetek

Maria Terézia oktatasi rendelete, a Ratio Educationis azt a joghézagot hasznalta
ki, miszerint a koznevelés, a mUvelddés Ugyének szabalyozasa és iranyitasa (cura
educationis reique literariae) Kiralyi felségjog, igy nem tartozik a rendi torvényalko-
tas targykorébe, ahogy a jogszabaly fogalmaz, ,a nevelés- és oktatdsugy felsd szintl
felugyelete és irdnyitdsa - hazai torvényeink szerint - maguknak a Rirdlyoknak fenn-
tartott felségjogok kRozé szdmitson”.3° Fontos megjegyezni, hogy az allami iranyitas
elvet a Ratio nem az allam fogalmabdl, hanem a magyar kiraly jogkorébdl vezette
le, ez egyfajta gesztus volt a magyar rendi-nemesi felfogas felé, hiszen igy - for-
mailag - nem sérultek a magyar alkotmanyos jogok. Valdjaban persze nem tortént
mas, mint a kiralyi hatalom magahoz vont egy olyan feladatot, amelyet a kozépkori
rendi jog még nem ismert, ezért arra a merev jogi szemlélettel bird rendi oldal
(pontosabban az alsotablan helyet foglald nemesség) nehezen formalhatott volna
jogot. Mindez természetesen kihatassal volt az oktatasuggyel szoros kapcsolatban
allo tudomanypolitikara és mUvelddésigyre is.40

Masrészt az sem mellékes, hogy a Ratio - eltéréen az osztrak mintatol - joval
nagyobb jelentéseéget tulajdonitott a torténelem oktatasanak, és azon belUl kUlbnosen
Magyarorszag multja megismertetésének. Ez a korabbi magyar oktatashoz képest
is Ujszer( volt. Bécsben tobben helytelenitették ezt a szemléletmodot, bar a honis-
meret hasznossagat nyilvanvaléan nem vonhattak kétségbe.! Az sem véletlen,
hogy a nagyszombati egyetem torténelem tanszékét csak az egyetem allami iranyi-
tas ala rendelése utan, 1770-ben szervezték meg. Néhany év mulva a Ratio tovabbi
tanszékek létesitését iranyozta eld, torténeti segédtudomanyi profillal. Ezek kozUl
az egyik az Erem- és Régiségtani Tanszék (Cathedra Archaeologico-Numismatica,
a mai ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet jogelédje) volt. Ennek a tanszéknek és
a magyar fold numizmatikai emlékei gyUjtésére hivatott éremgyUjteménynek veze-
tésére az egyetemi konyvtar egyik érét, Schonwisner Istvant (1738-1818) kérték
fel. A Schonwisner altal Ujrarendezett kollekcié a XIX. szazad masodik feléig az or-
szag legjelentésebb éremgyUjteménye maradt, de tanulmanyi - oktatasi célokat
szolgalo - jellege miatt nem val(hatot)t a nagykozonség szamara hozzaférhetd mu-
zeumma.*2

39 A nevelésugy helyes elrendezésének szukségessége, és az erre vonatkRozo rendelkezési jog fenntartdsa
Magyarorszdgon a Rirdly szdmdra, 1. § RE 17. Az alapelvet meger6siti a 8. és a 9. § is: uo., 26., 385.
40 MAGYARY: A vallds- és RozoktatdsUgyi kozponti igazgatds, i. m. (1922/2015), 85-86., FEJOS Imre: A Ma-

gyar Nemzeti Muzeum térténete. 1802-1847 = Folia Archaeologica, 1964, 272-273., KOSARY: i. m. (1996),
408., 410-411., 413, TOTH: i. m. (2017), 18.

41 KOSARY: Q. m. (1996), 420-421.

42 KOSARY: i. m. (1996), 503-505., GYONGYOSSY: i. m. (2003), 257-258., GYONGYOSSY - MESZAROQS -
TOTH: i. m. (2010), 16-21.
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IV. A Magyar Nemzeti Muzeum létrejotte,
reform- €s neoabszolutizmuskori szabalyozasok

.Ha Magyarorszdg elséként dont ugy, hogy a példa-
mutatd nagyszerd mintdt Roveti - ami csoda - Ma-
gyarorszdg elég nagy, gazdag és hatalmas ehhez,
de ha Erdély, Morvaorszdg, Szilézia is tevékenyen €s
versengue fog hozzd, ha ezek a tartomdnyok, a kor-
szellem koveteléseinek a legtiszteletreméltobb mddon
felelnek meg, akkor ez jogosan kényszeriti ra Cseh-
orszdg hazafiagira a kérdést: Le akarunk ebben
maradni...?”

(Franz Xaver Berger természettudos a pragai Nem-
zeti MUzeum létrehozasanak szikségességerdl)+?

Minden magyar allampolgar szamara kozismert tény, hogy a Magyar Nemzeti MU-
zeumot grof Széchényi Ferenc (1754-1820) 1802. november 25-én alapitotta meg,
pontosabban az I. Ferenc kiraly (1792-1835) altal jovahagyott alapitélevél ezen
a napon kelt.#4 Az azonban mar keveésseé tudott, hogy - bar az alapitast egy konkrét
idéponthoz kothetjuk - az ténylegesen meégis egy hosszabb folyamat eredménye
volt. Az alabbiakban elészor ennek a folyamatnak a jogtorténeti jelentéséggel bird
allomasait szeretnénk szamba venni, majd pedig a grof szandékanak torvényhozas
altali kiteljesitését bemutatni.

A Magyar Nemzeti MUzeum korabbi iratanyaga a masodik vilaghaboru idején
elégett a Magyar Orszagos Levéltarban, igy torténetének feltarasa csak mas forras-
anyag (példaul Jozsef nador levéltaranak [Archivum Palatinale] Acta Musei Nationa-
lis cim0 részlege, illetve a muzeum egyes [fé]osztalyain fennmaradt dokumentacio)
alapjan lehetséges. Ennek figyelembevételével készitette el Fejés Imre mindmaig
megkerulhetetlen mUzeumtorténetét, amely a késébbi 6sszefoglalasok alapja lett.4>
Az intézménytorténeti kutatasok nehézségével is magyarazhato, hogy az alapitas

43 |dézi: RAFFLER: i. m. (2007), 200-201. Az idézet Kalnoki-Gyongydssy Marton forditasa.

44 KUBINYI Agoston: A" Magyar Nemzeti Museum. Pest, 1848, 11., KUBINYI: i. m. (1861), 7., SZALAY Imre:
A Magyar Nemzeti MUzeum alapitdsa és fejlédése a mai napig = A Magyar Nemzeti MUzeum multja és
jelene. Alapitasanak szazadik évforduldja alkalmabol irtak a Magyar Nemzeti Muzeum tisztvisel6éi. Bp.,
Hornyanszky Viktor Csaszari és Kirdlyi Udvari Konyvnyomdaja, 1902, VII, FEJOS: i. m. (1964), 267. Az
alapitolevél kiralyi oklevélbe foglalt szovegének magyar forditasa: BERLASZ Jend: Az Orszdgos Széché-
nyi Kényutdr tdrténete. 1802-1867. Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1981, 44-48.

45 FEJOS: i m. (1964), 267-281., FEJOS Imre: A Magyar Nemzeti Muzeum térténete. 1848-1944 = Folia
Archaeologica, 1965, 285-301. Az Orszagos Széchényi Konyvtar vonatkozasaban: BERLASZ: i. m.
(1981). A levéltari anyag pusztulasahoz: BODO Sandor: A mUzeumok térténete Magyarorszdgon a dua-
lizmus kordban. Akadémiai doktori értekezés. Bp., 2016. (http://real-d.mtak hu/1012/7/dc_1362_16_dok-
tori_mu.pdf, utolso letoltés: 2018.04.25.), 62., TOTH: i. m. (2017), 24-25.
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200. évforduldjara nem az intézmeény, hanem gyUjtemeényeinek torténetérdl jelent
meg minden szempontbol hianypotlo, szinvonalas 6sszeallitas.4

Az alapitas felé tett elsd lépések egyikének a muzeologiai szakirodalom Hajnoczy
Jozsef (1750-1795) konyvtarosi alkalmazasat (1779) tartja: Széchényi grof meg-
bizasabdl rendeznie kellett a sopronhorpacsi kastély konyvtarat, majd megkezdte
a grof Hungarica-konyvtaranak kialakitasat. Széchényit legkésdbb 1786-tol foglal-
koztatta a gondolat, hogy ezt a gylUjteményét majdan hazajanak ajanlja fel, legalabb-
is erre utal a csaladi iktatokonyv, amelyben az érintett konyvvasarlasok kapcsan
megjelent a Bibliotheca Regnicolaris Hungarica (Orszagos Magyar Konyvtar) megne-
vezeés. Az anyag katalogizalasa immar Nagycenken Hajnoczy feladata lett. Széchényi
idékozben konyvtara tovabbi gyarapitasa érdekében szerzédéses viszonyba kerult
Kovachich Marton Gyorggyel (1744-1821), a magyar diplomatika és forraskiadas
megkerulhetetlen személyiségével. Kovachich eszméje volt egy Pesten felallitando
nemzeti konyvtar vagy muzeum, amelynek a konyvek mellett régiség- és képgyUj-
teménnyel is rendelkeznie kellene.4”

A Nemzeti Mizeum megalapitasa

Széchényi grof 1802 marciusaban elérkezettnek latta az idét, hogy alapitasi szan-
dékahoz kiralyi jovahagyast kérjen. Erre elsdsorban azért volt szuksége, mert az
intézmeény alkalmazottainak fizetését a kiralyi ellendrzeés alatt allé Egyetemi Alap-
bol kivanta fedeztetni. (Az Egyetemi Alapot - fundus universitatis - Maria Terézia
1780-ban hozta létre a kiralyi egyetem muikodésének pénzigyi fedezetéll; bar az
alapot a Helytartotanacs gondozta, csak a kiraly rendelkezhetett vele.) Az alapito
kéréseit hat pontba foglalva terjesztette a kiraly elé. Elsd kérése annak engedélye-
zésére iranyult, hogy gyUjteményeit felajanlhassa hazajanak, Magyarorszagnak.
Masodik kérésével arra kért engedélyt, hogy az igy atadott gyUjteményt - sajat
koltségeén - tovabb gyarapithassa. Azt is kérelmezte, hogy a gyarapodasra tekintet-
tel az eddig megjelent kataldguskotetek folytatasaként potkoteteket adhasson ki.
Kérelmének negyedik pontja arra iranyult, hogy az Uj intézmény keruljon a féher-
ceg-nador joghatdsaga ala, illetve elhelyezése az Egyetemi Konyvtar épuletében
torténjen, de Ugy, hogy a két gyUjteményt nem szabad egyesiteni. Javasolta, hogy
az egyetem esetleges koltdzése esetén az altala alapitott nemzeti gyUjtemény ma-

46 A 200 éves Magyar Nemzeti Muzeum gyUjteményei. Szerk. PINTER Janos, Bp., Magyar Nemzeti MUzeum,
2002. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alapitas 100. évfordulojara készUlt kotet (A Magyar Nemzeti
MuUzeum) is hasonld szellemben készUlt, bar Szalay Imre (1846-1917), a mUzeum igazgatdja bevezetd
tanulmanyt irt az intézmény torténetérdl: SZALAY: i. m. (1902), VII-XL.

47 HOMAN: i. m. (1927/1938), 368., FEJOS: i. m. (1964), 268-269., BERLASZ: i. m. (1981), 24-26., 28-29.,
38., 40-41., BENYEL: i. m. (1985), 13., KOSARY: i. m. (1996), 559., V. WINDISCH Eva: Kovachich Mdrton
Gyorgy, a forrdskutato. (Tarsadalom- és mUvelédéstorténeti tanulmanyok 24.) Bp., MTA Torténettudo-
manyi Intézete, 1998, 56-57., 71-72., 79., 82-83., RAFFLER: i. m. (2007), 263., BODO: i. m. (2016), 5-6.,
TOTH: i. m. (2017), 20., 23. (12. jegyzet), 34-36. Marlies Raffler kutatasaibol tudjuk, hogy a muzeum-
alapitas szandékanak fogantatasahoz nagyban hozzajarultak Széchényi Ferenc europai utazasai: RAFF-
LER:i. m. (2007), 266-274.
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radjon ott, ahol az orszagos féhatdsag, a Helytartotanacs is van. Otodik kérése
érdemeinek megorokitésére, az Uj intézmény falan emléktabla elhelyezésére vonat-
kozott. Hatodik kérése szerint az intézmény alkalmazottjaira Széchényi tehetne
javaslatot, de az uralkodd nevezné ki ¢ket. A Magyar Kancellariara benyujtott fel-
segfolyamodvanyt véleményezésre megkapta a Helytartotanacs, amely rovid idén
belUl - aprobb modositasokkal - tamogato vélemeényt alakitott ki: a felajanlas elfo-
gadasat javasolta. A Kancellaria ezt kovetden néhany kiegészitéssel, hasonléan ta-
mogatolag terjesztette a kiraly elé a javaslatot. JUnius 23-an megszUletett Ferenc
kiraly legfelsébb elhatarozasa: ,Széchényi grof ajdnlatdt nemcsak Rivdlo tetszéssel
fogadom, hanem egyuttal kegyelmesen megengedem...”. A Kiraly tehat atvette az or-
szag szamara a gyUjtemeénvyt, és egyUttal alapitoi eldjogokat engedeélyezett Széchényi
Ferenc grofnak. A szukséges egyeztetések lefolytatasa utan az alapité alairta, és jo-
vahagyasra benyujtotta az alapitdlevelet, amelyet a kiraly oklevélben hagyott jova.
Az elébbiek fényében érthetd, hogy az intézmény nagyobb tekintélye érdekében
annak felUgyeletét az alapitolevél egy Habsburgra, Magyarorszag nadorara, Jozsef
féhercegre (1776-1847) bizta, aki feladatat valoban lelkiismeretesen latta el.*8

A vita arrol, hogy a grof pontosan mit is alapitott, Ujra és Ujra fellangol. A magyar
konyvtartorténet ikonikus személyisége, Berlasz Jend (1911-2015) azt a nézetet
képviselte, hogy konyvtarat, viszont az alapitast 1808-ban szentesité torvény mar
egyértelmUen muzeumot emlit. Mindez a kortarsak szamara nem valt el ennyire
élesen, hiszen a bibliotheca és a museum szavak ekkor még gyakorlatilag szinoni-
mak voltak. Rdadasul - ahogy arra Marosi Erné ramutatott - a museum szo sokaig
meég dolgozoszoba jelentéssel is birt, igy nevezték a humanistak studiolojat, amely
egyUttal konyvek és ritkasagok (curiosa) gyUjteménye volt egyben. A XVIII. szazad-
ban az efféle gyUjteményeket Kunst- und Wunderkammer néven emlitették. Széché-
nyi alapitasa ezekhez sorolhato, pontosabban azok curiosa artificalia megnevezésy
osztalyaba: ,...a Ronyuvek és kéziratok gydjteményét a humanizmus ota a torténelem
folyamatossdgdnak szemléltetésére igen alkalmasnak tartott éremgydjtemény, vala-
mint grafikai és térképgydjtemény egészitette ki” (Marosi Ernd). A kortarsak szamara
mindez persze egyértelm( volt, ahogy Dobrentei Gabor (1785-1851) fogalmazta
meg egyik, Kazinczy Ferenchez (1759-1831) irott levelében: ,Széchényinek Biblio-
thékdja lesz fundamentoma az dllitandd Nemzeti Muzeumnak Pesten” *°

48 Grof Széchényi Ferenc beadvanya (1802): Dokumentumok a 175 éves Magyar Nemzeti Muzeum torté-
netébdl. Osszeallitotta KOREK Jozsef = MUzeumi Kézlemények, 1977, 1-3. sz., 14-37., 14-15., RAFFLER:
i. m. (2007), 280-281. Az alapitas folyamatahoz (a kiralyi oklevélbe foglalt alapitolevél ismertetésével):
SZALAY: i. m. (1902), VIII., FEJOS: i. m. (1964), 270., BERLASZ: i. m. (1981), 41-48., BENYEI: i. m. (1985),
14-15., KOSARY: i. m. (1996), 409., RAFFLER: i. m. (2007), 279-287., DEBRECZENI-DROPPAN Béla: /s
.muzeumi torvény” - 200 évvel ezeldtt iktattdk torvénybe a Magyar Nemzeti Miuzeumot = Magyar
Muzeumok, 2008, 36., TOTH: i. m. (2017), 36-38. Az emléktabla javasolt szOvegének magyar forditasa:
A grof Széchényi-csalad Magyar Kényvtara / Il. Ferenc csaszar felségének, Magyarorszag kiralyanak
/ Jozsef ausztriai féherceg nadornak idejében / 1802-ben / a hazanak szentelve”, |d.: BERLASZ: i. m.
(1981), 42.

49 BERLASZ:i.m. (1981), 9-10., 41-48. 75., 85., MAROSI Erné: Magyar Nemzeti MUzeum, nemzeti muzeumok
= MuzeumCafé, 2016, 2. sz., 76-77., BODO: i. m. (2016), 2-4., 6., TOTH: i. m. (2017), 14., 22-23., 40. Dob-
rentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez (Olahandrasfalva, 1808. februar 25.): Kazinczy Ferencz levele-
z6se. A Magyar Tudomanyos Akadémia irodalomtorténeti bizottsaga megbizasabol kozzéteszi VACZY
Janos. Otodik kotet. 1807. majus 1.-1808. junius 30. Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1894, 332-
335. (Nr. 1244)
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Az alapitast koveto elsd orszaggyllés 1807-ben hivatalosan is birtokba vette az
intézmeénvyt, és egyuttal becikkelyezte grof Széchényi Ferenc érdemeit.s° Bar a tor-
vénycikk cime szerint a magyar orszagos Széchényi-konyvtarrol szoél, a szoveg
részletezi az adomanyozott gylUjteményeket, targytipusokat: a konyvtar mellett szo
van pénzérmeékrdél, cimerekrdl, térképekrdl, képekrél, kéziratokrol; végul a grof ér-
demeinek felsorolasa azzal zarul, hogy ,egy foldllitandd nemzeti muzeum alapjait
dicséretes buzgosdggal lerakta” st

Az 1807-es torveénycikk meég csak az alapito grof érdemeinek becikkelyezésérdl
szolt, de a kovetkezd évben megtortént az alapitas orszaggyllési jovahagyasa is
azzal, hogy az orszaggyUlés Ujabb torvénycikket alkotott, immar a Nemzeti MUzeum
felallitasarol és a magyar nyelv mUvelését elémozditd mas intézkedésekrdl.52 A tor-
veénycikk az uralkodd és a nador szandékainak méltatasa mellett a varmegyeék altal
befizetendd 6sszegekbdl felallitando alaprél rendelkezett, egyuttal visszahivatko-
zott az 1790. évi LXVII. torvénycikkre, amelyben nevesitve szerepel a ,tudomanyi
bizottsagban” megvitatando targykorok kozott a ,hazai nyelv kimUvelésének, vala-
mint a nemzeti mdvelddés egyéb szukséges eszkozeinek” tervezete (ahogyan egy
fokozatosan felallitandd tudomanyos akadémiaé is).53 A torvénnyel létrehozott
muUzeumi alap felUgyeletét a nadorra biztak, aki rovidesen rendeletben szabalyozta
az alap mUkodeésével kapcsolatos kérdéseket: az adminisztraciot a Helytartétanacs
felUgyelete alatt all6 Orszagos Pénztar (Cassa Regni) latta el, de a pénzzel tovabbra
is @ nador mint a muzeum elnoke rendelkezett.54 1808-ban nemcsak az intézmény
mUkodtetéséhez és az épulet felépitéséhez szUkséges pénzugyi alapot sikerUlt meg-
teremteni, hanem kijelolték az épitési telket is. Grassalkovich Antal (1771-1841)

50 A magyar orszdgos Széchényi-konyuvtdrrdl (De bibliotheca Hungarica Széchényiano-regnicolari) sz6l6 1807.
évi XXIV. torvénycikk. Kiadasa: Magyar torvénytdr. 1740-1835. évi torvényczikkek. Forditotta CSIKY
Kalman, magyarazatokkal és utalasokkal kiséri MARKUS Dezsé. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvény-
tar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 5.) Bp., Franklin Tarsulat, 1901 (a touvdbbiakban: CJH 5),
360-361. Az orszaggyUlés naploja: Magyar Orszdg gyllésének jegyzd-konyve / Diarium Comitiorum
Regni Hungariae. Pest, Landerer Mihaly, 1807, 829-833.

51 KUBINYI: i m. (1848), 15., SZALAY: i. m. (1902), XI., FEJOS: i. m. (1964), 270-271., BERLASZ: i. m. (1981),
82-85., KOREK: i. m. (1988), 87-90., RAFFLER: i. m. (2007), 2817282;, POMOGY! Laszlé: Magyar alkot-
mdny- és jogtorténeti kéziszotdr. [Bp.], Mérték Kiadd, [2008], 735., TOTH: i. m. (2017), 46-48.

52 A Nemzeti Muzeum feldllitdsdrol és a magyar nyelv mivelését elémozdité mds intézkedésekrdl (De erigendo
Musaeo Nationali, aliisque promovendae culturae linguae Hungaricae adminiculis) szolo 1808. évi VIII.
torvénycikk. Kiadasa: CJH 5, 406-409.

53 A Rozpolitikai és birdsdgi Ugyeknek s mds tdrgyaknak, amelyek az orszdggyUlésen nem voltak bevégezhe-
ték, rendszeres Ridolgozdsdra bizottsdgok rendeltetnek és megbizottak neveztetnek Ri (Pro elaboratione
systematis publico-politicorum, et judicialium negotiorum, aliorumque objectorum, quae hac diaeta termi-
nari non poterant, deputationes ordinantur, et deputi denominantur) cim( 1790. évi LXVII. térvénycikk.
Kiadasa: CJH 5, 202-215. A torvénycikkel orszagos bizottsagokat hoztak Iétre reformtervek kidolgo-
zasara (SZIJARTO M. Istvan: A digta. A magyar rendek és az orszdggyUlés 1708-1792. Keszthely, Bala-
ton Akadémia Kiadd, 2010, masodik, javitott kiadas, 87., 357-358.). A korabeli magyar tarsadalom na-
gyon varta a reformok megvalositasat (BERLASZ: i. m. [1981], 41., TOTH: i. m. [2017], 18-20.), ezzel is
magyarazhato a torvénycikkre tortént visszahivatkozas. Az 1808-as orszaggyUlési rendelkezésekhez:
SZALAY: i. m. (1902), XII., BERLASZ: i. m. (1981), 85., RAFFLER: i. m. (2007), 288., TOTH: i. m. (2017), 48-50.

54 Magyar Orszdg gydlésének jegyzé-konyve / Diarium Comitiorum Regni Hungariae. Pozsony, Belnay
Gyorgy, 1808, 316-317., 321-332,, Jozsef nddor iratai. Harmadik kétet. 1807-1809. Kiadta és magya-
razatokkal kisérte DOMANOVSZKY Sandor. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris / Magyaror-
szag Ujabb kori torténetének forrasai. Jozsef nador élete és iratai. 4) Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1935, 335, BERLASZ: i. m. (1981), 85., 88-90., RAFFLER: i. m. (2007), 288., DEBRECZENI-DROPPAN:
i. m. (2008), 38., TOTH: i. m. (2017), 48-50.




IV. A Magyar Nemzeti Muzeum létrejotte, reform- és neoabszolutizmuskori szabalyozésok

herceg felajanlasa révén ugyanis egy olyan telek kerult koztulajdonba, amely a kor-
tarsak szamara megfelelének tint egy méltd épulet felépitéséhez.55 A karok és ren-
dek ugyanakkor fontosnak tartottak megjegyezni, hogy amig a kovetkezd orszag-
gyUlésen egy tudomanyos tarsasag felallitasara sor nem kerul, a kiraly és a nador
mindent kovessen el a mUzeum és a magyar nyelv mUvelése Ugyének eldsegitése
érdekében. Ezzel egyszersmind ki is jelolték a Nemzeti MUzeum helyét a magyar
kdzmUvelddésben.

A Magyar Nemzeti MUzeum létrehozasa és koztulajdonba vétele tehat torvény-
hozasi Uton tortént, amelyhez kiralyi szentesités szukségeltetett. A nador kdzremU-
kodése mindkét fél szamara biztositotta a szUkséges személyi garanciat. Mindez
megfelelt a korabeli eurdpai gyakorlatnak. Gondoljunk csak a londoni British Muse-
umra, amelynek alapgyUjteményeit 1753-ban parlamenti aktussal egyesitették, vagy
a parizsi Louvre-ban létrehozott és 1793-ban megnyitott Musée de la République-re
(késébb: Musée Napoléon). Barmennyire is hasonldak az alapitasi eljarasok, a londoni
és a parizsi gyUjtemények gyUjtékoruknek egyetemessége révén nem szolgalhattak
példaként. Nem véletlen, hogy latogatoik arrél szamoltak be, hogy a miveészet tel-
jes torténetét élhették at. A magyar grof szandékai ettdl eltértek, azonban erre is
talalunk europai példat. A francia forradalom pusztitasai tették szukségessé a francia
torténelem fontos emlékeinek megmentését, muzeumba torténd osszegyUjtését. Ezért
hozta létre Alexandre Lenoir (1761-1839) a Musée des monuments francais-t, amely
kozépkori emlékeket és az ancien régime hagyatékat gyUjtotte ossze. Ez a gyUjte-
meény valt az eurépai nemzeti muzeumok példaképéveé. A Magyar Nemzeti MUzeum
ebben az értelemben a magyar rendi allam kultUrtorténeti mizeuma (hungarica
gyUjtemeény) lett, szemben Bécs csaszari gyljteményeinek univerzalizmusaval.s®

A muzeum eszméjének kiteljesedése

Ezt kovetéen megkezdddott a muzeum eszmeéjének kiteljesedése. Ebben komoly
szerepet jatszott a mUzeumelnok, Jozsef nador (1776-1847), akinek vezetésével
a Helytartotanacs 1804-ben rendeletet bocsatott ki, amelyben kotelezte a hazai
nyomdaszokat minden altaluk nyomtatott konyv egy példanyanak a nemzeti konyv-
tar részére dijtalanul torténd megkuldésére. A nadornak késébb sikerult az udvar-

55 KUBINYI: i m. (1848), 15., U6: i. m. (1861), 10-11., SZALAY: i. m. (1902), XII-XIII., FEJOS: i. m. (1964),
272., BERLASZ: i. m. (1981), 85., RAFFLER: i. m. (2007), 283., DEBRECZENI-DROPPAN: i. m. (2008), 38.,
TOTH: i. m. (2017), 48. Jozsef nador 1807. november 10-én terjesztette a csaszar és kirdly el¢ Gras-
salkovich herceg telekfelajanlasat: Jozsef nddor iratai i. m. (1935), 62-64. 1808. marcius 10-én mar
a telekcsere Ugyet terjesztette az uralkodo elé: vo., 171-174.

56 HOMAN: i. m. (1927/1938), 366-367., BERLASZ: i. m. (1981), 22., 75., KOREK: i. m. (1988), 66-69.,
ARONSON, Peter - ELGENIUS, Gabriella: Making National Museum in Europe - A Comparative Approach
= Building National Museums in Europe 1750-2010. Conference proceedings from EuNaMus, European
National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Bologna 28-30 April
2011. Ed. ARONSON, Peter - ELGENIUS, Gabriella. EUNaMus Report No 1. Published by Linkoping
University Electronic Press. (http://www.ep.liu.se/ecp/064/002/ecp64002.pdf, utolso letoltés: 2019.
05. 11), BODO: i. m. (2016), 12-13., MAROSI: i. m. (2016), 79-80., TOTH: i. m. (2017), 14-16., 20,, 50.,
181. (301. jegyzet).
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nal kijarnia, hogy a Magyarorszagon talalt régiségekbdl a Nemzeti MUzeum szamara
lehessen valogatni.5”

Az Ujkori magyar jog a talalt kincs tulajdonjogat harmadolni rendelte: egyharma-
da illette a talalot, egyharmada az ingatlan tulajdonosat, egyharmada pedig a kincs-
tarat (a kozépkori magyar jog szerint a talalt kincs még teljes egészében a Kiralyi
kincstarat illette meg). A ,harmadolasnak” azonban hianyzott a torvényi alapja: nem
véletlen, hogy a XVIII. szazad végén emiatt az Udvari Kancellaria és a Helytarto-
tanacs hosszas jogi vitat folytatott. A joggyakorlat alapjan kiadott kiralyi rendeletek
a talalt kincseket rendre Bécsbe rendelték, ahol azok rendszerint a csaszari gyUjte-
meényekbe kerUltek. 1813-ban kerUlt sor elészor arra, hogy talalt kincsbél a Nem-
zeti MUzeum és a pesti egyetem mar valogathatott, de tovabbra is kaphattak
mutargyakat a bécsi csaszari gyUjtemeények.s8

Jozsef nador a gyUjtemények gyarapitasa érdekében és a muzeum pénzalapja-
nak eldteremtéséhez elsésorban a nemességet akarta megnyerni, ezért felkérte
Miller Jakab Ferdinand (1749-1823) gyUjteménydrt egy emlékirat elkészitésére,
amelyet aztan az 1807-es orszaggyUlés elé terjesztettek. A kétnyelv( (latin-magyar)
elaboratum (Museum Hungaricum excelsis regni proceribus et inclytis statibus ac
ordinibus exhibitum - A" Nemzeti GyUjtemények elintézése’ feltételei Magyar Orszdg
hazafiai’ szamdra. Buda, 1807), amelyet a késébbi szakirodalom a magyar muzeo-
l6gia elsd tanulmanyanak mindsitett, szakszer( modon fogalmazta meg a nemzeti
muzeum célkitUzéseit, hatarozta meg gyUjtékoreét, és mindezek finanszirozasanak
szUkségesseégét és modozatait. Kulon kiemelte, hogy a pénzalap mellett elkerUl-
hetetlenUl szUkséges a mUzeumeépulet felépitése.>?

Miller javaslata nagy alapossaggal 6sszesen kilenc alapvetd kérdéskort targyalt.
Elészor kimondta, hogy az intézménynek Pesten, az orszag kormanyzati-gazdasagi-
kulturalis kozpontjaban kell mUkodnie. Mdsodszor a gyUjtemények elhelyezése
nagymerety, Uj épitésU palotat igényel. Nem véletlen, hogy a kiadvanyban a szo-

57 KUBINYI: i. m. (1848), 13., u6: i. m. (1861), 8-9., FEJOS: i. m. (1964), 272., BERLASZ: i. m. (1981), 69.,
112., KOREK: i. m. (1988), 90. Magyarorszagon a kotelespéldany-rendszer a XVIII. szazadban alakult ki:
eleinte a Helytartotanacsnak kellett két példanyt bekuldeni. 1780-t6l egy harmadik példanyt kapott
meg az Egyetemi Konyvtar, 1802-t6l mar négyre emelték a kotelespéldanyok szamat: ketté Bécsbe ke-
rult, ketté pedig Pesten maradt (Egyetemi Konyvtar, Nemzeti MUzeum). Mivel a nyomdak nem tartot-
tak be a rendelkezést, grof Széchényi Ferenc panaszara szUletett meg 1804-ben a szigoru helytartota-
nacsi kotelezés: Kossuth Lajos orszdggydlési tudositdsor. 1V. 1834. december 1.-1835. augusztus 26.
Sajto ala rendezte BARTA Istvan. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris / Magyarorszag Ujabb-
kori torténetének forrasai. Kossuth Lajos 6sszes munkai IV.) Bp., Akadémiai Kiadd, 1959 (a touvdbbiak-
ban: KOM 4), 294. (17. jegyzet).

58 RAFFLER: i m. (2007), 262., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 22-24., TOTH: i. m. (2017), 64.

59 Jozsef nddor iratai, i. m. (1935), 73., KUBINYI: i. m. (1848), 14-15., u6: i. m. (1861), 10., FEJOS: i. m.
(1964), 272., BERLASZ: i. m. (1981), 75-82., KOREK: i. m. (1988), 90-91., RAFFLER: i. m. (2007), 287~
288., 295., DEBRECZENI-DROPPAN: i. m. (2008), 36-37., TOTH: i. m. (2017), 42-46. A Museum Hunga-
ricum latin szovege Miller munkaja, magyar forditasat viszont Strazsay Jozsef (?-7?), a konyvtar irnoka
(scriptor) készitette: BERLASZ: i. m. (1981), 172. (90. jegyzet). Miller emlékiratanak magyar valtozatat
Ujra kiadta: TOTH: i. m. (2017), 374-384. Miller reputacioja a magyar nemesi értelmiség korében nem
volt tul kedvezd. Cserey Farkas (1773-1842) igy irt rola egy Kazinczy Ferencnek cimzett levelében
(Kraszna, 1808. junius 24.): ,En ha rajtam dlina, erejéhez mérséklett dolgot adnék ezen ember elibe, és
dolgoztatndm, de Orszdg Bibliothecariussdnak nem hagyndm”, |d.. Kazinczy Ferencz levelezése, i. m.
(1894), 511-512. (Nr. 1317)
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veghez csatoltan jelent meg - a szakirodalom zomének allitasaval szemben nem Hild
Jozsef (1789-1867) pesti épitésznek, hanem édesapjanak, Hild Janosnak (1766-
1811) a felépitend® palotat abrazold harom rézmetszet( tervrajza. Harmadszor az
épuUlet beosztasaval kapcsolatos javaslatok szerepelnek: a palotanak ugyanis alkal-
masnak kell lennie a nagy tarak (konyvtar, régiségtar, természeti tar) befogadasara
és megfeleld elhelyezésére. A gyUjtemények elhelyezése mellett megfeleld dolgo-
zO6szobakat és restauratormUhelyeket kell kialakitani, valamint figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a személyzet szolgalati lakasai is az épUletben legyenek. Negyed-
részt a javaslat a gylUjteménygyarapitas forrasait altalaban a varmegyék és a varosok,
a kaptalanok és a szerzetesrendek, valamint a torténelmi csaladok és az értelmiség
adomanyaiban jelolte meg. Millernek az intézménymukodtetés szempontjabol kUlo-
nosen is kiemelendd érdeme, hogy elaboratumaban otodszor részletesen meghata-
rozta és elhatarolta a fenntartassal kapcsolatos alabbi koltségnemeket: az épulet-
fenntartasi, szemeélyzeti, fUtési, gyarapitasi, kiadvanyi és adminisztrativ kiadasokat.
Hatodszor a tanulmany kitért a muzeum mukodését biztositd pénzalap (fundus
Musei) megteremtésének szukségességére, amelyet alapvetéen a tarsadalom aldo-
zatkészségére kivant alapitani. Hetedrészt meghatarozta a miUzeumi pénzalap keze-
lésének kereteit, mivel azt az Orszagos Pénztar (Cassa regnicolaris) hataskorébe
utalna a muzeum elnodke (praeses Musei), Jozsef nador feligyelete alatt. A javaslat
nyolcadik része igazgatasi kérdéseket targyalt. Az intézmény felUgyelete, iranyitasa
az elnokseég (praesidium) feladata lenne. Ennek hataskorébe tartozna minden pénz-
Ugyi rendelkezés, a gyUjteményfejlesztés feligyelete, a szolgalati és az Ugyviteli rend
meghatarozasa és az alkalmazottak kinevezése. A muzeum tisztviseldinek (officiola-
tus) ide kellene megkuldeniUk félévi jelentéseiket (semestrales relationes), eléter-
jesztéseiket (repraesentationes), és innen kapnak meg az elnoki hatarozatokat (inti-
mationes) és rendelkezéseket (decretationes). A bels¢ adminisztracio, a hivatalos és
a tudomanyos tevékenyseég elvi iranyitasa és ellendérzése az igazgatod (director) hatas-
korébe kerUlne. Az igazgatoval kapcsolatban Miller fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy nemcsak a hazai tudomanyokban (elsésorban a jogban és a torténelemben)
valo tajékozottsag a kivanatos elvaras, hanem 0dvos lenne az is, ha magas szinten
foglalkozna a torténetirassal, és kiérdemelné az ,orszag torténetiréja” (historiogra-
phus regni) megtisztel cimet. Az igazgatd mellé a hivatalos Ugyintézésre irodatisztet
(cancellista officii), az épulet biztonsaga érdekében pedig egy gondnokot (inspector),
a forgalom iranyitasara és ellendrzésére egy kapust (janitor) kellene alkalmazni. Az
egyes tarakat (gyUjtemeényeket) egy-egy 6r (custos) vezetné, munkajukat taranként
segéddr (vice-custos), hivatalsegéd (famulus) és takaritoi feladatokat ellatd ,hetes”
(mediastinus) segitené. Ez taranként négy alkalmazottat jelentene, kivéve a konyv-
tari részleget, ahol Miller tovabbi allashelyek beallitasat tartotta szukségesnek.
Jarulékos, kiegészitd egyseég lett volna egy laboratorium, amelyben mindharom tar
igényeinek kiszolgalasara egy festét (pictor) és egy rézmetszét (calcographus) fog-
lalkoztattak volna. A javaslat kilencedszer taglalta a mUzeum azon feladatat, hogy
megismertesse kincseit. Erre a célra évkonyv (Acta Musei Hungarici) megjelentetése
lenne kivanatos. Miller kitért a stabil és hosszU tavu mUkodeés jogbiztositékaira: meg-
allapitotta, hogy egy, az 1802-eshez hasonlo Uj alapitolevél (kiralyi megerdésités),
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valamint orszaggyUlésen megalkotott torvény lenne szukséges; utébbiban a rendek
magukénak ismerhetnék el a muzeumot.e°

A Museum Hungaricum azonban csak részletes célt ért el: az orszaggyUlés a hadi-
ado minden forintja utan egy garast ajanlott meg a mUzeumi alapra, de az épitke-
zést késébbi idépontra halasztotta. Nem merult fel az sem, hogy az orszaggyUllés
a maga hataskorébe vonja az Uj intézmeényt, és ezzel rést Usson azon - a Ratio
Educationisban megfogalmazott - az alapelven, hogy ,a nemes tudomanyok igazga-
tasa” a kiralyi felségjogok kozé tartozik; igy ezeket a feladatokat a muzeum vonat-
kozasaban tovabbra is @ mUzeumelnok, Jozsef nador latta el.5t

A muUzeumba kerUlt ndvekvé mennyiségl gyljteményi anyag megkivanta a szuk-
seges szemeélyzeti keretek kialakitasat. Miller Jakab Ferdinand érdeme az is, hogy
kialakult a mUzeum szervezete, megtortént a muzeumi tarak megszervezése. 1811-
ben mar megjelent harom nyelven (latinul, magyarul és németUl) nyomtatasban
a mUzeum latogatasi rendje, az év ¢szén az intézménynek mar hét kinevezett alkal-
mazottja volt. A megerésodé miUzeumi alap nemcsak a fizetéseket fedezte, hanem
a vasarlasi, berendezési és Uzemeltetési koltségeket is. Az 1811. évi devalvacio
viszont komoly hatassal birt az alapra: a jelent6s veszteségek utan csak évek mul-
tan valésult meg az alap konszolidacioja. 1811-ben az addig torténtekrél a nador
részletes beszamolot terjesztett az orszaggyUlés elé. Ez kotelessége is volt, hiszen
az 1808. évi VIII. torvénycikk jelentéstételi kotelezettséget irt elé: a muzeumi alap
szamara befolyd pénzosszegrdl évente kapott jelentést a nador, neki viszont a ren-
deknek kellett beszamolnia. A pénzUgyi kimutatason kivul nagy jelentésége volt az
osszefoglald nadori (mUzeumelnoki) jelentésnek, amelyet vegyes Ulésben olvastak
fel. Az egyes tarakrol nem hangzott el érdemi informacio, bar a nador beszamolojat
a Miller altal el6készitett részjelentések alapoztak meg. A nadori jelentés harom ja-
vaslattal zarult: egyrészt inditvanyozta mindazok nevének torvénybe iktatasat, akik
jelentésebb hozzajarulassal segitették a muzeum fejlesztését; mdsrészt felkérte
a rendeket, hogy vegyék napirendre az 1790 6ta tervezett Tudds Tarsasag (esetleg
a Nemzeti MUzeum keretében torténd) létrehozasanak ugyét; harmadrészt tamoga-
tast kért az Uj muzeumeépulet felépitéséhez. (Miller egyébkeént eldkészitett egy ne-
gyedik javaslatot is, nevezetesen az intézmény Jozsef nadorrol torténd elnevezését
[Museum Statuum et Ordinum Regni Josephinum Palatinale / A Karok és Rendek Jozsef
nddor MUzeuma], ezt azonban a nador elvetette, igy nem kerult a rendek elé.) Az or-
szaggyUlés a jelentést tudomasul vette, és hozzajarult a tervezett fejlesztések meg-
valositasahoz.52

60  BERLASZ: Q. m. (1981), 76-82., TOTH: i. m. (2017), 42-46. A Miller altal tervezett muzeumi évkonyv (Acta
Litteraria Musei Nationalis Hungarici) elsd és egyetlen kotete 1818-ban jelent meg, Id.: KUBINYI: i. m.
(1848), 17-18., U6: i. m. (1861), 13., RAFFLER: i. m. (2007), 289., TOTH: i. m. (2017), 64-66. A Hild-féle
tervek tervezdjének személyére dr. Basics Beatrix hivta fel a figyelmem (Id.: https://gallery.hungari-
cana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/5274/?list=eyJxdWVyeSI6ICJDSU1LRTOOXCINYWd5YXIgTmVtemVO
aSBNXHUwMGZhemV1bSAoQnVKYXBIc3QpXCIpIn0&img=0, utolso letdltés: 2019.05.11.), amelyet ez-
uton koészonok.

61 Jozsef nddor iratai, i. m. (1935), 390., FEJOS: i. m. (1964), 272-273., BERLASZ: i. m. (1981), 82-86., 88,
RAFFLER: i. m. (2007), 288., DEBRECZENI-DROPPAN: i. m. (2008), 37-38., TOTH: i. m. (2017), 46.

62 KUBINYI: i. m. (1861), 12., SZALAY: i. m. (1902), XV., KOLLANYI Ferenc: A Magyar Nemzeti Muzeum
Széchényi Orszdgos Konyutdra. 1802-1902. I. kotet. A Ronyutdr megalapitdsdtol grof Széchényi Ferencz
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Az 1808. évi orszaggyulést kovetden orszagszerte megindult az adomanyozas.s?
Az 1827-es orszaggyUlésen mar kulon torvénycikket alkottak mindazok megemli-
tésével, akik idékozben adomanyt tettek a Nemzeti MUzeum javara.t* Ennek eléz-
meénye természetesen Jozsef nador alapos orszaggyUlési eléterjesztése volt. A nador
ugyanis arra utasitotta a Nemzeti MUzeumot, hogy az 1825-ben ismét 0sszehivott
orszaggyUlés szamara allitsanak 6ssze hivatalos jelentést, amelyben részletezik
a korabbi évek torténéseit, a gyUjtemeények gyarapodasat, valamint az elkdvetkezd
évek szUkséges fejlesztéseit. A latin nyelvU jelentés (Officiosa relatio de statu Musei
Nationalis Hungarici) harom fejezetre oszlott: az elsé fejezet szamolt be az intéz-
meény esemeénytorténetérdl, valamint pénzalapjanak gyarapodasarol, a mdsodik rész-
letezte a mUzeum allapotat, szervezetét és vagyonat, végul a harmadik a tovabbi
fejlesztésekre tett javaslatot. A jelentésbdl jol kivilaglik a szolgalati hataskorok
komplex rendszere. Az intézmény legfébb iranyitasat (suprema directio) a nador
gyakorolta mint a muzeum elndke (praeses). A mUzeum igazgatoja (director) neki
tett jelentést, és téle kapott utasitast. Az igazgato gyakorolta a gyUjtemények feletti
kozvetlen felUgyeletet (superior inspectio), ellenérizte a nadori utasitasok végrehaj-
tasat, vezette az adminisztraciot, elnokolt a munkatarsi értekezleteken. A muzeumi
osztalyok (tarak) élén egy-egy 6r (custos) allt, aki gondoskodott a gyUjtemények
drizetérdl, a gyarapitas, a selejtezés és a csere szakmai feladatairol. Kalauzolta tovab-
ba a kulfoldi vendégeket, valamint a gyUjteményt tudos kozlemeényekben folytato-
lagosan ismertette. Kivanalomkeént jelent meg, hogy az 6r munkajat minden tarban
egy-egy adjunctus segitse, de ekkor ilyen alkalmazas csak a természeti tarban volt.
Az intézet vezetdi (tisztjei) havonta tartottak munkatarsi értekezletet. A jelentés
szamot adott arrdl is, hogy a szolgalati rendet ideiglenes szabalyzat irja eld, mert
a vegleges utasitast egy, a mUzeumi tisztekbdl és az egyetem tanaraibol allo bizott-
sag fogja kidolgozni. A MUzeumi Alap helyzete ugyanakkor nem tette lehetéveé
a kivant személyzeti fejlesztéseket, ahogy nem fedezte a nagyobb aranyu mitargy-
vasarlasokat és a leromlott allapoty Batthyany-villa tatarozasat sem (nem beszélve
az Uj mUzeumpalota felépitésérdl). A nador ezért azt javasolta, hogy engedélyezzék
szamara eldlegek felvételét a Nemesi Felkelési Hozzajarulasi Alapbdl (fundus insur-
rectionalis concurrentionalis). A nadori javaslatok elfogadasat azonban késébbre ha-
lasztottak, igy a torvénycikk megkdszonte faradozasait, illetve név szerint felsorolta
az eladdig jelentésebb adomanyt tevék neveit.t5 A halasztas oka nem a Nemzeti
MUzeum Ugye iranti érdektelenség volt, hanem sokkal inkabb az, hogy ismét napi-
rendre kerUlt az 1790-ben inditvanyozott reformok kérdése, ezért Uj bizottsagokat

haldldig. Bp., M. N. MUzeum Széchényi Orszagos Konyvtara, 1905, 256-258., BERLASZ: i. m. (1981), 90-94.,
97., RAFFLER: i. m. (2007), 291-294., DEBRECZENI-DROPPAN: i. m. (2008), 38., DEBRECZENI-DROPPAN
Béla: ,A ldtogatdkkal szemben készséges bardtsdgot tanusitsanakR” = MuzeumCafé, 2011, 25. sz., 41-42,,
TOTH: i. m. (2017), 50-54., 64.

63 FEJOS: i m. (1964), 273-275., BERLASZ: i. m. (1981), 90., 108., 199-200., RAFFLER: i. m. (2007), 294.,
POMOGY!: i. m. (2008), 735.

64 A magyar nemzeti muzeum javdra tett ajdnlatok becikkelyeztetnek (Oblata pro museo nationali Hunga-
rico facta inarticulantur) cim( 1827. évi XXXV. torvénycikk. Kiadasa: CJH 5, 466-473.

65 SZALAY: i m. (1902), XXII, BERLASZ: i. m. (1981), 198-207., TOTH: i. m. (2017), 72-74.
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rendeltek ki a szUkséges javaslatok kidolgozasara, igy addig minden Ujitast elna-
poltak.56

Bar az 1830-as orszaggyUlés elé kerult Jozsef nador Ujabb, tudomanyos és pénz-
ugyi részbdl allé muzeumelnoki jelentése a Nemzeti MUzeumrol, az alapos besza-
molot a rendek tudomasul vették, de az abban foglalt javaslatok megvalositasarol
érdemi dontés nem szUletett.5”

Jozsef nador meégis mindent elkovetett annak érdekében, hogy az idékdzben
szépen gyarapodo gyUjtemeényeket 6rzd intézmeény mielébb méltd elhelyezést kap-
hasson. Torekvéseit azonban csak évtizedek elteltével korondazta siker. 1832-ben
ismét az orszaggyUlés eldtt - szokasos muzeumelnoki jelentésében - vetette fel az
épitkezés terveét, illetve bejelentette, hogy sajat kockazatara szerzddeést kotott
a Jankovich-gyUjtemény megvasarlasarol. A nador torekveéseit vegul siker koronazta:
az orszaggyUlés veége felé torvénycikket alkottak, amellyel helybenhagytak a neve-
zett gyUjtemény megvasarlasat, valamint fedezetet biztositottak az épitkezésre.
Egyuttal kulon orszaggyUlési bizottsagot kuldtek ki az intézmény felUgyeletére.
Ezekkel az intézkedésekkel az orszaggyUlés a Nemzeti MUzeum masodik megala-
pitoja lett.s8

Az elfogadott torvénycikk négy bekezdésbe soroltan tartalmazza a torvényho-
zOk dontéseit.e® Egyrészt az épitkezésre 500 ezer forintot ajanlottak meg oly modon,
hogy azt kizarélag a nemesektdl kell beszedni. Mdsrészt a korabban a Ludoviceum
szamara elgiranyzott Nemesi Felkelési Hozzajarulasi Alap kamatait a muzeum jove-
delmeihez rendelték gyUjteménygyarapitasra és a mikodési koltségek fedezésére.
Harmadrészt a Jankovich-gyljtemény megszerzésére 125 ezer forintot ajanlottak
meg, ennek fedezetét szintén a nemesektdl kellett beszedni. Végezetul elrendelték
a gyUjtemeény reviziojanak elvégzéseét, amelyet az orszaggyUllés altal kikuldott va-
lasztmany felUgyelt olyan tagokkal: mint Deak Ferenc (1803-1876) és Kossuth

66 A bizottsdgi rendszeres munkdlatok tovdbbi tdrgyaldsa a legkdzelebbi orszdggydlésre halasztatik (Syste-
maticorum operatorum deputationalium ulterior pertractatio ad proximam diaetam prorogatur) cimU
1827. évi VIII. torvénycikk. Kiadasa: CJH 5, 438-443.

67 BERLASZ: i m. (1981), 210-212., TOTH: i. m. (2017), 76.

68 KOM 4, 422-424. (1835. majus 13., 14., 15., 16., A KK és RR a szerkesztés rostdllatdn kivol, délelétti
Uléseikben a sérelmek és kivdnatok utolsd osztdlydban dolgoznak, egy-két nap alatt ezt is béfejezenddk),
Kossuth Lajos orszdggydlési tudositdsok. V. 1835. augusztus 27.-1836. mdjus 2. Sajto ala rendezte
BARTA Istvan. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris / Magyarorszag Ujabbkori torténetének
forrasai. Kossuth Lajos 6sszes munkai V.) Bp., Akadémiai Kiado, 1961, (a tovdbbiakban: KOM 5), 441~
447.(1836. januar 29., kerUleti Ulés: Ludovicea, - Museum, - Nemzeti Thedtrom), 486-487. (1836. feb-
ruar 18-an orszdgos Ulés a RR-nél), 528., 534. (1836. marcius 3-an orszdgos Ulés a fé RR-nél), 539-541.
(1836. marcius 4., 5., 7., 8., 9., A Musaeum és excerptdr feletti vitatdsok részletei), 594-596. (1836. mar-
cius 24., 26., 28., 30., A Museum épuletére 500 000 ajdnlds), 627. (1836. aprilis 12., Ludoviceum s Musae-
um irdnti mdsodik Uzenet), 637-643. (1836. aprilis 12., 15., 18., 19, 20., A Ludovicaea s Museum feldli
vitatdsok a fé RR-knél mdsodizben), 665. (1836. aprilis 22., 24., 25., 26., 27., A currens tdrgyak), 676.
(1836. majus 1., Sommds foglaltja a diaeta utolso napjaiban torténteknek), KUBINYI: . m. (1848), 18-19.,
U6: i, m. (1861), 13., SZALAY: i. m. (1902), XXII-XXIIl, FEJOS: i. m. (1964), 273-276., BERLASZ: i. m.
(1981), 212-217., BERLASZ Jend: Jankovich Miklds pdlyaképe és kényutdri gyUjteményei = Jankovich
MikIos, a gyUjté és mecénds (1772-1846). Tanulmdnyok. Szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig (MUvészet-
torténeti fuzetek / Cahiers d'histoire de l'art 17), Bp., Akadémiai Kiado, 1985, 51-60., KOREK: i. m.
(1988), 93., RAFFLER: i. m. (2007), 294-295., POMOGY!: i. m. (2008), 735., TOTH: i. m. (2017), 76-80.

69 A nemzeti Muzeumrol sz6lo 1836. évi XXXVII. torvénycikk. Kiadasa: Magyar torvénytdr. 1836-1868.
évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 6.)
Franklin Tarsulat, Bp., 1896 (a tovdbbiakban: CJH 6), 71-72.
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Lajos (1802-1894).70 Ezt kovetden kulon torvénycikkben emlékeztek meg mind-
azokrol, akik 1827 ota adomanyt tettek a Nemzeti MUzeum javara.”! Az orszag-
gyUlésen meg egy fontos dontés szuletett: hataroztak arrol, hogy az orszaggyUlés
engedeélye nélkul sem eredeti iromany, sem egyéb targy nem adhato ki, nem kol-
csonodzhetd.”2

Mivel sem a rendelkezésre all¢ telek, sem pedig a Hild Janos altal készitett
tervek nem voltak megfelel@éek, a telket 1813-ban hazhelyenként értékesitették, és
Batthyany Antal Jozsef (1762-1828) grof kdzeli majorsagat vették meg: az itt allo
palotaépulet lett az dtmeneti idészakban a Nemzeti MUzeum székhaza, ide koltoz-
tek az egyetem épuletébdl (volt nagyszeminarium) gyUjteményei. Erre a telekre
a nador dontése nyoman az Uj épuletet viszont mar az a Pollack Mihaly (1773-1854)
tervezhette meg, aki tobb, a varosképet ma is meghatarozo, jelentékeny févarosi
épulet (példaul a Deak téri evangélikus templom, Ludoviceum) tervezdjeként isme-
retes. Az épitkezés 1837-ben kezdddott, a nehézségek (példaul az 1838-as nagy
arviz) ellenére viszonylag gyorsan haladt: 1844 januarjaban a féhomlokzat, 1847
juliusaban a teljes épulet eldl elbontottak az allvanyokat. Az 1838. évi pesti arviz
utan az épitkezés idejére a gyUjtemények a Ludoviceumban nyertek atmeneti elhe-
lyezést, mivel a Batthyany-villa végzetes séruléseket szenvedett. Megkezdddott
a gyUjtemények bekoltozése, és egyuUttal U] leltari nyilvantartasok készitése. Mindezt
mar az 1843-ban kinevezett ambiciozus, Uj igazgato, Kubinyi Agoston (1799-1873)
vezényelte le. A berendezkedés egészen 1848-ig elhUzodott, a nagykozonség
szamara az 0sszes tarak csak az Uj nador, Istvan féherceg (1817-1867) rendeletére
nyiltak meg 1848. januar 24-én.73

Szervezeti és mikodési szabalyzatok

Kubinyi igazgatdsaga soran nemcsak kulsé megjelenését, hanem belsd szervezetét
tekintve is megujult a mUzeum. A nadorhoz intézett eléterjesztése nyoman négy
(fé)osztaly (érem- és régiségtar, konyvtar, természetiek tara, képtar) jott létre,
mindegyik élén egy-egy custos (muzeumdr) allt, némelyikUk munkajat segéddrok is

70 KUBINYI: i. m. (1848), 20., FEJOS: i. m. (1964), 276., BERLASZ: i. m. (1981), 216-217., 253. TOTH: i. m.
(2017), 78-80. A jogalap - a nemesektdél és a polgaroktol - beszedendd, jévedelem alapu hozzajarulasra
az onkéntes ajdnlatrol (De libero oblato) szolo 1807. évi ll. térvénycikk (CJH 5, 336-340.) volt, amely
hasonloan rendelkezett a haborU terheiben osztozas Ugyében. Ebben az esetben viszont a Nemzeti MU-
zeum javara tortént a felajanlds, a pénz begyUjtését a torvényhatdsagok végezték: BENYEI: i. m. (1985),
16-17.

71 A nemzeti Muzeumra folytatua tett ajdnldsokrdl sz616 1836. évi XXXVIIL. térvénycikk. Kiadasa: CJH 6, 72.
72 KOM 5, 481. (1836. februar 11., kerUleti 0lés), BERLASZ: i. m. (1981), 217.

73 KUBINYI: i. m. (1848), 12., 17., 19-20., u6: i. m. (1861), 12-15., SZALAY: i. m. (1902), XV-XVI., XXIV-
XXVI., FEJOS: i. m. (1964), 275-278., 281., BERLASZ: i. m. (1981), 99-103., 219-224., 253-255., 263-
265.,268-272., 277-278., KOREK: i. m. (1988), 93., RAFFLER: i. m. (2007), 283., DEBRECZENI-DROPPAN:
i. m. (2008), 38., POMOGYI: i. m. (2008), 735., SZENDE Laszl6: Romer Floris tudomdnyos munkdssdga
a Magyar Nemzeti MUzeum Erem- és Régiségtdrdban = Collectanea Sancti Martini. A Pannonhalmi F6-
apdtsdg Gyujtemeényeinek Ertesitéje, 3., 2015, 42-43., 46-48., BASICS Beatrix: Képtdr és Torténelmi Kép-
csarnok = MuzeumCafé, 2016, 2. sz., 93., TOTH: i. m. (2017), 40., 56., 96-98.
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segithették. Az igazgatd tovabbi személyzeti elgondolasai azonban nem valosulhat-
tak meg, mert a nador az el6terjesztésre azt irta: nincs ra fedezet. igy a muzeum
teljes személyzete hét f6 maradt. Kubinyi Uj szervezeti és mUkodeési szabalyzatot
készitett, és minden osztalyon rendszeresitette a gyarapodasi napld hasznalatat.
Bevezette a havonkénti ,osztalyvezetéi” értekezleteket, és az ugyintézés nyelve
a latin helyett a magyar lett. Az igazgatd volt az elsd olyan muzeumi vezetd, aki
a tudomanyos feladatok mellett a tarsadalmi hasznosulast, a mUzeumi kdzmUve-
|6dést is fontosnak tartotta. Ahogyan ¢ maga megfogalmazta, a muzeumi kiallitasok
,necsak a szemet gyonyorkodtessék, hanem tUkROr gyandnt szolgdljianak nemcsak az
archeoldg, a torténetird, a természetvizsgdlo részére, azokbol alapos tudomdst sze-
rezhessen a mezei gazda, az ipardzd, a bdnydsz is”.74

A Nemzeti MUzeum elsd szervezeti és mUkodeési szabalyzatat - Jozsef nador
felkérésére - még 1811-ben az elsd igazgato, Miller Jakab Ferdinand készitette
(,Instructiones generales, et speciales pro Officialibus, et Servitoribus Musei Natio-
nalis”), ezt azonban - a Széchényi alapitdi jogait elvitatd részei miatt - a nador nem
hagyta jova. A tervezet eredeti, latin nyelv( példanya a nadori levéltarba kerUlt, de
- valoészinlleg - 1925 6ta mar az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara 6rzi.”s
Az id6rendben masodik szabalyozas Kubinyi Agoston tervezete (,A' magyar nemzeti
Museum tisztuiseldinek utasitdsai 's hdzi rend”), amelyet a magyar nyelv hivatalossa
tétele kovetkeztében magyarul készitett el.76 Jozsef nador 1845. aprilis 16-an ren-
delte el Uj hazirend készitését, Kubinyi majus 11-én terjesztette fel tervezetét jova-
hagyasra. A szolgalati utasitas és hazirend huszoldalas tervezetéhez a nadori
kancellaria vezetdje, Havas Jozsef (1796-1878) formai és tartalmi kifogasokat tar-
talmazo, kétoldalas észrevételt tett: a nador ezért a két anyagot egyUtt kapta kéz-
hez. A jovahagyas folyamata ezt kdvetéen megakadt, igy az igazgatd 1846. marcius
28-an 22 pontba foglalt ideiglenes hazirendet adott ki (,/deigleni hdzi rend a' Ma-
gyar Nemzeti Museum tisztei és szolgdi szdmdra”). 1847-ben az igazgatd az Uj na-
dornak, Istvan féhercegnek mar azt jelezte, hogy az 1845-0s tervezetet aktualizalni
kell a megvaltozott korulmények miatt. Az 1845-0s szabalyzattervezet gyakorlati
alkalmazasara 1848 elejétdl, a muzeum épuUletének és kiallitasainak nagykozonseég
szamara tortént megnyitasatol kerult sor.””

74 FEJOS: i.m. (1964), 278-279., BERLASZ: i. m. (1981), 263-265., 268-269., 283-285., 292., DEBRECZENI-
DROPPAN Béla: A Magyar Nemzeti Mizeum elsé magyar nyelvU szolgdlati utasitdsa és hazirendje (1845~
1846) = Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskézlemények, 2006, 149-169., TOTH: i. m. (2017), 98-102.

75 BERLASZ:i.m. (1981), 86., 95., 399., DEBRECZENI-DROPPAN: i. m. (2006), 149., DEBRECZENI-DROPPAN:
LA ldtogatokkal szemben készséges bardtsdgot tanusitsanak”, i. m. (2011), 41., TOTH: i. m. (2017), 52-54.
A nadori levéltarba kerult tervezet eredeti jelzete: MOL N24 Archivum Palatinale. Jozsef nador levél-
tara. Altalanos iratok. 461. cs. Museum. 1944/1811.

76 DEBRECZENI-DROPPAN: i. m. (2006), 149., TOTH: i. m. (2017), 98710’2. A nadori levéltarba kerult ter-
vezet jelzete: MOL N24 Archivum Palatinale. Jozsef nador levéltara. Altalanos iratok. 493. cs. Museum.
2287/845. Kiadasa: DEBRECZENI-DROPPAN: i. m. (2006), 152-166.

77 BERLASZ:i. m. (1981), 280-281., 283-285., 293-294,, 298, 399, DEBRECZENI-DROPPAN: i. m. (2006),
149-150., TOTH: i. m. (2017), 104-106. Az el6bb emlitett hazirenddel kapcsolatos iratok, levelezés
(MOL N24 Archivum Palatinale. Jozsef nador levéltara. Altalanos iratok. 493. cs. Museum. 2287/845)):
kiadasa: DEBRECZENI-DROPPAN: i. m. (2006), 150-151., 166-167. Az ideiglenes hazirend (MNM Erem-
és Regiségtar iratai. 1. d. sz. n.) kiadasa: uvo., 168-169.
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A forradalom utan a muzeum formalisan a vallas- és kdzoktatasi minisztérium
iranyitasa ala kerult, de a tényleges felUgyeletet tovabbra is a nador, Istvan féher-
ceg latta el. A féherceg Magyarorszagrol tortént tavozasa utan Szasz Karoly allam-
titkar december 15-én kelt rendelkezése szerint a feladatokat teljes egészében
atvette a szaktarca. A minisztérium Ugyosztalyai kozUl a kdzoktatasi Ugyosztaly,
ezen belUl pedig a felsébb oktatasi alosztaly foglalkozott az Egyetemi Konyvtar,
a Nemzeti MUzeum és a tudomanyos tarsulatok Ugyeivel. Mivel az intézmény Kiri-
voan rossz pénzugyi helyzetben volt, az igazgato - egy altala 0sszeallitott emlék-
iratban (A" Magyar Nemzeti Museum) - az orszaggyUléstdl kért anyagi segitséget:
.mivel pedig tudomdnyos, mdluvészeti és ipari Rifejlédésinkre szdmos tudomdnyos
intézeteink ROzt egy sincsen, melly annyi kutfét és gazdag segédeszkozt szolgdltatna,
mint a magyar nemzeti museumunk, szUkség, hogy kivdlt ezt minél virdgzobbd és
haszonvehetdbbé tegyuk”. Emlékirata roviden osszefoglalja az intézmény torténetét,
bemutatja gyUjteményeit, ismerteti részletesen kimunkalt koltségvetési tamogatasi
igényet. Nyilvanvalo volt, hogy a muUzeum pénzugyi konszolidaciéja a haborus
helyzetben nem valdésulhat meg, de az illetékesek mindent elkovettek a helyzet
enyhitéséért. Kossuth Lajos pénzugyminiszterként Ugy rendelkezett, hogy a Magyar
Kamara elnokének volt szolgalati lakasabol 78 festmény keruUljon at a muzeum gyUj-
teményébe, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany (OHB) elnokeként pedig a sanc-
asasoknal elékeruld leletek sorsarol, azoknak a muzeumnak torténd megkoldéseérsl
rendelkezett.”® Az OHB elndkének 1848. november 30-an kelt rendelkezése pon-
tosan fogalmazott: ,A tudomdnyt harczok kozott sem szabad felejtenink, sétt azt
dpolni mindenkor kotelességink, minélfogua Pest-Buda hatdsdgdnak, ugy a sdnczoldsi
munkdk korul feldllitott ugyeléknek meghagyatik, miként szigoru vigydzattal legyenek
a munkakozben itt ott taldlhato régiségekre és tdrgyakra, legyenek azok egyes na-
gyobb-Risebb réz, vas, k6, agyag sat. eszkozok, vagy gylrik, pénzek, fegyuverek, edé-
nyek, sat. azokat a leléhely és mélység pontos feljegyzéséuvel foglaljdk le a Muzeum
szdmdra és az Academia titoknokdnak (Borz utza 222. szdam alatt) tegyenek rola
jelentést.” Ennek a rendelkezésnek kdszonhetd tobbek kozott az, hogy Contra Agquin-
cum terUletérdl a sancasasnal talalt leletek a Magyar Nemzeti MUzeumba kerUltek.7®

78 Szasz Karoly allamtitkar rendelkezése (1848. december 15.): SZALAY: i. m. (1902), XXIX. KUBINYI: i. m.
(1848). (az idézet: uo., 7.), SZALAY: i. m. (1902), XXIX-XXXII., MAGYARY: A vallds- és kozoktatdsugyi Roz-
ponti igazgatds, i. m. (1922/2015), 87-88., FEJOS: i. m. (1965), 285., BERLASZ: i. m. (1981), 297-307.,
T. KISS: i. m. (1993), 79., BASICS Beatrix: A Magyar Torténelmi Képcsarnok = A 200 éves Magyar Nem-
zeti MUzeum gyUjteményei. Szerk. PINTER Janos, Bp., Magyar Nemzeti MUzeum, 2002, 278., ué: Képtdr
és Torténelmi Képcsarnok, i. m. (2016), 94., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 24-25., TOTH: i. m. (2017), 106.,
126. Szasz Karoly (1798-1853): Ugyved, tablabiro, féiskolai tanar, az MTA rendes tagja, toébb erdélyi
orszaggyllés részvevdje, tagja az elsd népképviseleti orszaggyUlésnek, a vallas- és kozoktatasugyi mi-
nisztérium allamtitkara (1848-1849), hosszU id6n keresztul tényleges vezetdje. Allamtitkari mokodé-
sehez: T. KISS: i. m. (1993), 78., 533-534.

79 Kossuth Lajos 1848/49-ben. Ill. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén. EIS6 rész. 1848
szeptember-december. Sajtd ala rendezte BARTA Istvan. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris
/ Magyarorszag Ujabb kori torténetének forrasai. Kossuth Lajos 6sszes munkai Xl11.) Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1952, 594-595., NAGY Mihaly: A régészeti drokség védelme Magyarorszdgon = Magyar régészet
az ezredforduldn. Szerk. VISY Zsolt - NAGY Mihaly - B. KISS Zsuzsa, Bp., Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuma, Teleki Laszld Alapitvany, 2003, 32, GYONGYQSSY: i. m. (2016), 24-25.
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Neoabszolutista szabalyozasok

A neoabszolutizmus els@ éveiben a Nemzeti MUzeum léte kKerult veszélybe. Enyhu-
lés csak az 1850-es évek elején mutatkozott: 1852-ben maga a csaszar, Ferenc
Jozsef (1848-1916) tekintette meg a muzeumot (1857-ben ismét felkereste az
intézmeényt). A muzeum ekkortol mar szamos, gyakran rendszerellenes €10 rendez-
veénynek adott otthont. 1861-ben pedig falai kozott Ulésezett az orszaggyulés
képvisel6haza. Kubinyi igazgatd elérkezettnek latta az idét, 1848-as memoran-
dumat atfogalmazta és a képvisel6haz elé terjesztette. Az orszaggyulés az ugy
kivizsgalasara bizottsagot kuldott ki, de ennek jelentését mar nem targyalhatta
meg, mert idékdzben az uralkodo feloszlatta. Az illetékesek viszont érezték, hogy
a muzeum helyzete orvoslast kovetel, ezért a Helytartotanacs 1862. november 22-
én grof Andrassy Gyorgy (1797-1872) orszagbird elnokletével Ujabb bizottsagot
kuldott ki, amelynek meghatarozo tagja Romer Floris (1815-1889), az elismert
regesz, egyetemi tanar lett.g

A korszak egyik kozigazgatas(jog)i alapmuUve is fontosnak tartotta, hogy a kozok-
tatasi rendszeren belUl - még ha csak roviden is, de - emlitést tegyen a Nemzeti
MuUzeumrol, mivel abban a ,tudomdnyok s ismeretek gyarapitdsdra” szolgalo eszkdzt
|atott, ezért kivonatosan ismertette az alapitas és a reformkori gyarapodas folya-
matat, valamint a muzeum szervezeti felépitését. Ez egyértelmUen jelzi, hogy
a Magyar Nemzeti MUzeum a Kozigazgatasi szakemberek figyelmét, tudomanyos
erdeklédeéset is felkeltette, és elfoglalta az 6t megilletd helyet a kozgondolkodasban.8?

Az 1850-es években tobb vizsgalat is lezajlott @ muzeumban. Ezeknek kdszon-
hetéen az igazgatd Uj szervezeti és szolgalati szabalyzatot allitott 6ssze, amelyhez
felhasznalhatta a pragai Ndrodni Muzeumban, a grazi Joanneumban és a bécsi Hof-
bibliothekban hasznalatos szabalyzatokat is. A dokumentum kizarolag német nyel-
ven készult el (Instruction fOr das National-Museum in Pest). A szabalyzat rogzitette,
hogy az intézmeény veégsd soron a bécsi BelUgyminisztérium joghatosaga alatt all,
ugyanakkor a kell¢ részletezettséggel, hét fejezetben és 91 szakaszban rendezte az
muzeum muUkodésével kapcsolatos kérdéseket: igy szabalyozta az igazgatoi hatas-
koroket, a gyUjteményodri feladatokat, a mUzeumi targyak cseréjével kapcsolatos
eljarast, az ugyvitel rendjét és a hazipénztar kezelésének maodjat. A korabbi, jova
nem hagyott szabalyzatokhoz képest igazan Ujat nem tartalmazott, inkabb csak
részletezettsége okan tekinthetd elérelépésnek: a szabalyozottsag magasabb foka-
nak koszonhetden barmiféle visszaélésnek torvényes gatat vetett.s2

80 KUBINYIL i. m. (1861), SZALAY: i. m. (1902), XXXII-XXXIIl., FEJOS: i. m. (1965), 286-288., BERLASZ: i. m.
(1981), 336-337., 345-346., 359-362., 366., 373-375., 436-438., 440-469., BASICS: i. m. (2002), 278~
279., SZENDE: i. m. (2015), 42-43., 52., BASICS: Képtdr és Térténelmi Képcsarnok, i. m. (2016), 95., TOTH:
i. m. (2017), 128-132. Kubinyi az épulet és a kert végleges kialakitasara-berendezésére egyszeri 100
ezer forintos tamogatast, mig az intézmény évi rendes kiadasainak fedezetéUl évenként 48 ezer forint
tamogatast kérelmezett: KUBINYI: i. m. (1861), 44-46.

81 RECSI Emil: Kézigazgatdsi térvénytudomdny Rézikényuve, az ausztriai birodalmi térvényhozds jelen dlldsa
szerint RUIOGNOs tekintettel Magyarorszdgra. Harmadik kotet: Renddri kRozigazgatds (vége). Kozoktatdsi
Ugyek. Pest, Heckenast Gusztav, 1854, 346-347. (263. §)

82 Albrecht féherceg cs. Rir. volt fékormdnyzénak 1859. jan. 6-dn Relt s a budai Helytartotandcs osztdlya
dltal kibocsatott muzeumi utasitdsai. Forditotta SOOS Istvan = TOTH Ferenc: MU-Kincs-Tdr. Mduvészeti




IV. A Magyar Nemzeti Muzeum létrejotte, reform- és neoabszolutizmuskori szabalyozésok

1853-t6l az Osztrak Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kellett alkalmazni
a kincstalalas eseteire. Ennek akkor hatalyos szovege szerint minden ilyen esetrél
bejelentést kellett tenni, de a kincsen, annak hanyadan nem jott létre allami tulaj-
don. Ez a korabbi magyar joggyakorlattol (,harmadolas”) eltért, persze amennyiben
az allam kivanta, megvasarolhatta az elékerUlt régiségeket, azonban ezek rendre
Bécshbe, a csaszari gyUjteményekbe kerUltek. 1861-ben az Orszaghirdi Ertekezlet
altal osszeadllitott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyoknak koszonhetéen Magyaror-
szagon elvben ismét a korabbi joggyakorlat allt vissza, de Erdélyben - Horvator-
szagban, Fiume varosaban és a hatarérvidékeken is - hatalyban maradt az Osztrak
Polgari Torvénykonyv. Ennek kovetkeztében régészeti leletek elékerulése esetén
eltérd eljarast kellett alkalmazni.83

Az 1850-es években Erdélyben ténylegesen is létrejott a Nemzeti MUzeum test-
vérintézmeénye, az Erdélyi Nemzeti MUzeum (ma: Muzeul Napional de Istorie a Tran-
silvaniei / Erdélyi Torténelmi Muzeum). Megszervezése, szervezetének kialakitasa
teljesen a pesti mintara tortént meg: még az 1842. évi, Kolozsvaron tartott erdélyi
orszaggyuUlésen ajanlottak fel gyUjteményeiket (konyvtar, kéziratgyljtemény) grof
Kemeény Jozsef és Samuel, de a tényleges megalapitas hosszabb folyamat ered-
meénye volt, igy az Uj intézmény csak 1859-ben kezdte meg mUkodeését.s4

Osszegzés

A Nemzeti MUzeumot létrehozé-elismerd torvénycikkek (1807. évi XXIV., 1808. évi
VIII. tc.) rendszertelenek voltak és hianyosak: elmulasztottak az intézmény jogalla-
sat rendezni, mert expressis verbis nem mondtak ki, hogy nem kiralyi, hanem rendi
oltalom és iranyitas alatt allo kulturalis intézetrél van sz6. Masrészt Jozsef nador
nem érezte szUkségét annak, hogy Ujabb kiralyi megerdésitd oklevelet kérjen. Ezal-
tal némileg homalyban maradt a Magyar Nemzeti MUzeum és az Orszagos Széchényi
Konyvtar viszonya, pontosabban utobbi az elébbi tagintézménye (és nem pusztan
szervezeti egysége) lett, amely jogallasat tekintve nem volt azonos a tobbi tarral.
Erre utalt a korabeli iratokban megjelend ,Bibliotheca Széchényiano-Regnicolaris penes
Museum Nationale Hungaricum existens” formula. Mindazonaltal az alapitd Széchényi
grof kinevezésekkel kapcsolatos jogait mar 1810-ben sem vették figyelembe. Az ala-
pito tiltakozasat kovetéen Miller Jakab Ferdinand igazgatd 1812-ben egyenesen
azt a jogi allaspontjat fejtette ki, hogy a grof 1802-ben megszerzett alapitoi jogai

kozgyUjtemények Magyarorszagon, 1802-1906. (MUzeumCafé konyvek 3) Bp., SzépmUvészeti Muze-
um, 2017, 385-394., BERLASZ: i. m. (1981), 398-402., TOTH: i. m. (2017), 130-132.

83 GYONGYOSSY: i. m. (2016), 25-26.

84 KELEMEN: i. m. (1909/2006), 63-77., JAKO Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti MUzeum levéltdrdnak multia
és feladatai = JAKO Zsigmond: [rds, levéltdr, tdrsadalom. Tanulmdnyok és forrdsok Erdély torténelméhez.
Szerk. DANE Veronika - FEJER Tamas - JAKO Klara (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes /
Magyar Torténelmi Emiékek. Ertekezések), Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettu-
domanyi Intézete, 2016, (eredetileg megjelent: Erdélyi Tudomanyos FUzetek 133. Kolozsvar, 1942)
121-123,, BODO: i. m. (2016), 29., TOTH: i. m. (2017), 22., 134.
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az Uj intézmeény orszaggyUlési elismerésével-létrehozasaval elenyésztek, igy a kine-
vezeési jogkor egyeduli gyakorldja a muzeum elndke, Jozsef nador lett. Maga a nador
ezt a nézetet nem képviselte ilyen sarkosan, de a grof beavatkozasat a mizeum
Ugyeibe 6 sem tartotta kivanatosnak. A kés@ébbiekben - legalabbis a konyvtar
vonatkozasaban - a kinevezések tekintetében mégis sikerUlt az alapitdi jogokat
érveényesiteni: 1840-es években egy hivatalsegédi kinevezés kapcsan a jelentkezék
kozUl a Széchényi-csalad szeniora, grof Széchényi Lajos jeldlhette kinevezésre az
altala megfelelének tartott (és a szamara Kubinyi Agoston igazgato altal ajanlott)
palyazot. A nador a jeldlés alapjan nevezte ki az Uj konyvtari hivatalsegédet.8s

A korszakban hozott muzeumi torvények jelentés részben a Nemzeti MUzeum
szamara adomanyt tevék nevének megorokitésérdl szélnak (1807. évi XXIV., 1827.
evi XXXV., 1836. évi XXXVIII. tc). Az udvar kizarolag az 6sszbirodalmi érdekeket
szolgalo intézményeket volt hajlandd a kiralyi kincstarbol finanszirozni (példaul
a Selmeci Banyaszati Akadémiat), igy a Nemzeti MUzeum esetében hianyzott az al-
lam altal garantalt éves intézményi koltségvetés. Ez korantsem csak a mUzeumra
volt jellemzd, hiszen a korszakban a nemzeti kulturalis intézmények (Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Nemzeti Szinhaz) alapitasa és fenntartasa zommel adomanyok-
bol tortént; az adomanyozas tényeét ezért is volt szUkséges rogziteni (és ezaltal az
adomanyozo személyeket megbecsulni). Az egyéni, onkéntes felajanlas (oblatio) két
formajat ismerjuk: elsd esetben egy személy sajat gyUjteményét az orszagnak
ajandékozta vagy egy nemzeti intézmény alapitasara, fenntartasara, fejlesztésére
alapitvanyt tett. A masodik esetben orszaggyUlési hatarozattal vagy egyeéni (esetleg
megyei) kezdeményezéssel orszagos gyUjtést inditottak, ilyenkor a hozzajarulas
lehetett pénzjuttatas vagy téke (utébbi esetben a kamatok évrdl évre), esetleg
ingatlan (épitési telek, épulet).8é A finanszirozas rendszerét mutatja az 1836. évi
XXXVII. torvénycikk is: ebben az esetben egyszeri alkalommal készpénz orszag-
gyUlési felajanlasa tortént meg (muzeumépitésre és a gyljtemény gyarapitasara),
nem veéletlen, hogy az ezt kovetd torvénycikk mar rogvest az egyéni adomanyo-
z0krol emlékezett meg.87 A korszak végére ez a subsidialis finanszirozasi rendszer,
amelyet a kortarsak kiszamithatatlannak és elavultnak, pazarlonak és gazdasagta-
lannak tartottak (nagy téke 6sszegyUjtése azért, hogy a kamatokbdl finanszirozzak
az intézmeény mikodeését, céljait), meghaladotta valt, ezért is bukhatott el az orszag-
gyUlésen 1844 oktoberében a muzeumeépuUlet bévitésére kérendd Ujabb felajanlas
Ugye.ss

85 SZALAY:i. m. (1902), XVI-XVII., BERLASZ: i. m. (1981), 109-111., 272., TOTH: i. m. (2017), 50-52. A Szé-
chényi-csalad jeldlési jogat még a Nemzeti MUzeum 1889-es szolgalati szabalyzata is tartalmazta (8. §):
A Magyar Nemzeti MUzeum szervezete és szolgdlati szabdlyzata. A nyomtatvany OSZK-ban talalhato,
217 235. sz. példanyanak szovegmasolatat DEBRECZENI-DROPPAN Béla készitette. A forrasul szolgalo
nyomtatvany elsd lapjara egykorU kézirassal rajegyezve: ,jovahagyva 1889. évi lll. 8.-an 9970. sz. a.”
= TOTH Ferenc: Md-Kincs-Tdr. Mduvészeti RozgyUjtemények Magyarorszdgon, 1802-1906. (MUzeumCafé
koényvek 3.) Bp., SzépmUvészeti MUzeum, 2017, 402.

86 Jozsef nddor iratai, i. m. (1935), 335, KOM 4, 158. (5. jegyzet), 423. (36. jegyzet), BENYEI: i. m. (1985),
14-16., TOTH: i. m. (2017), 20.
87 BENYEI: i m. (1985), 16-17.

88 Az 1843/44-ik évi magyar orszaggydlési also tabla kerUleti Uléseinek naploja. VI. kotet. Szerkesztette és
sajat koltsegen kiadta KOVACS Ferenc. Bp., Franklin Tarsulat, 1894, 222-223. (310. keruleti Ulés, 1844.
oktéber 16.), BENYEL: i. m. (1985), 17. Kossuth Lajos késébb, a kdvetkezé orszaggyUlésen a kdzteher-
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Fontos jogintézmény volt az orszaggyUlés elé terjesztendd muzeumelnoki be-
szamolo: amint lattuk, Jozsef nador minden orszaggyUlésen beszamolt az intézmeény
esemeénytorténetérdl, pénzogyi helyzetérdl, a szervezeti rendrél, a gyljtemények
gyarapodasarol és az adomanyokrol, felajanlasokrol. A jelentéstételi kotelezettség
abbol vezetheté le, hogy a Nemzeti MUzeum pénzugyi alapjat és jovedelmeit az
Orszagos Pénztar kezelte a nador iranyitasa és kozvetlen felugyelete alatt. A jelen-
téssel rendszerint sikerult megalapozni az orszaggyUlés tovabbi kedvezd torvény-
alkotoi dontéseit.8®

A Nemzeti MUzeum szervezeti rendje és gyUjteményi gyakorlata a késébbiekben
egyfajta etalonként szolgalt az Ujabb muizeumok szamara. Ezeket a kérdéseket
szervezeti és mUkodeési szabalyzatokban kivantak rendezni, azonban az intézmény
minden ellenkezd szandéka ellenére korszakunkban nem sikerUlt végleges szabaly-
zat kiadasat elérni. A tervezetekben megfogalmazott elveket ennek ellenére alkal-
maztak a gyakorlatban, végul 1859-ben Albrecht féherceg (1817-1895) adta ki
a varva-vart szabalyozast (ezt kovetden évtizedekig ezt alkalmaztak). A nagy nem-
zeti gyUjtemeény, az 6sszefoglald gyljtémuzeum eszmeéje még sokaig hatott, ahogyan
az intézmeény gyakorlatban alkalmazott gyldjteményezési elvei is. Nem véletlen, hogy
ezt vette at az 1859-ben Kolozsvaron megalapitott Erdélyi Nemzeti MUzeum is.9°

Nekunk, magyaroknak talan kicsit nehéz megérteni, hogy miért jelentésebbek,
mitél mas jelleglek a bécsi csaszari gyUjtemények, muzeumok, mint a hazaiak.
A kUlonbség az alapitas ota meglévd univerzalizmusban (mai szoval: egyetemes
gyUjtékorben és gyljtéteruletben) keresendd: mig az emlitett magyar gyUjtemények
osszbirodalmi szempontbdl tartomanyi (értsd: ,nemzeti”) jelentdséglek, gyljtéko-
riek és gyUjtéterUletlek voltak (tehat Bécsbdl nézve a ,Provinzialpatriotismus”
szemléletének megfeleléen elsésorban a ,tartomannyal’, annak multjaval kapcsola-
tos mUtargyanyagot gyUjtotték), addig a bécsi, kozponti gyUjtemények a teljességre
torekedtek. Ezzel magyarazhato, hogy a bécsi udvar eltlrte (de kUlbndsebben nem
tamogatta) a magyarorszagi kozgyljteményeket, amelyek az altalunk vizsgalt elsd
két korszakban még nem tudtak kinéni provincialis kereteik kozuUl. Erre csak a dua-
lizmus idején kerUlt sor.9t A Nemzeti MUzeum megalapitasa utan viszont birodalom-

viselés kapcsan, a kerUleti Ulésben 1847. december 2-an mondott nagy beszédében hosszasan osto-
rozta a subsidialis rendszert (,pardnyi eredmények végett roppant tékéket kellett fizetnunk”): Kossuth
Lajos 1848/49-ben. I. Kossuth Lajos az utolsd rendi orszdggyUlésen 1847/48. Sajto ala rendezte és
a bevezetd tanulmanyt irta BARTA Istvan. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris / Magyarorszag
Ujabbkori torténetének forrasai. Kossuth Lajos 6sszes munkai XI.) Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 351-353.
(1847. december 2.).

89 BENYEI: i. m. (1985), 16., TOTH: i. m. (2017), 50. Az 1832-1836-0s orszaggyUlésen: KOM 4, 422. (kUI6-
nosen: 29. jegyzet), 423. (36. jegyzet), KOM 5, 339, 344. (1835. december 30., keruleti Ulés), 438. (1836.
januar 28., keruleti Ulés), 462. (1836. februar 7., 8., kerdleti Ulés), 481. (1836. februar 11., kerUleti Ulés),
485. (1836. februar 18., orszdgos Ulés a RR-nél). A korabban emlitetteken tul Jozsef nador az 1839-
1840-es orszaggyllésen is beterjesztett a muzeumrdl egy rovid, jobbara csak pénzigyi vonatkozaso-
kat taglalo jelentést: BERLASZ: i m. (1981), 293.

%  KELEMEN: i. m. (1909/2006), 63-77., JAKO: i. m. (1942/2016), 121-123., FEJOS: i. m. (1965), 292,
295, KOREK: i. m. (1988), 96., BODO: i. m. (2016), 29., TOTH: i. m. (2017), 22., 134.

91 RAFFLER: i m. (2007), 150-154., MAROSI: i. m. (2016), 80., 83-84., BODO: i. m. (2016), 253., TOTH: . m.
(2017), 22., 64. Az 1870-es allamkaltségvetéshez fUzott indokolasaban bard Edtvos Jozsef kultuszmi-
niszter részletesen kifejtette, hogy a Nemzeti MUzeum ,eredetileg csakis magyarorszdgi avagy Magyar-
orszdgra vonatkozo tdrgyak gydjtésére s megdrzésére szoritkozott”, ,ma mdr nemcsak magyar, hanem
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szerte sorra alakultak a tartomanyi muzeumok, elészor a német nyelvU tertleteken:
Joanneum (Graz, 1811) és Ferdinandeum (Innsbruck, 1823); majd a szlav terUlete-
ken: Ndrodni Muzeum (Praga, 1818), Francisceum (Brno, 1818), Kranjski Stanouski
Muzej (Ljubljana, 1821) és Ndrodni Muzei (Zagrab, 1846).92

a vildg minden tdjairdl szerzett tdrgyakkal is bir". Az indokolds vonatkozo részét legutobb kiadta: TOTH:
i.m. (2017), 395. Baro Eotvos Jozsef (1813-1871): a foérendi tabla tagja (1832-1836), majd orszaggyU-
|ési képviseld, vallas- és kozoktatasugyi miniszter (1848, 1867-1871), az MTA tagja, masodelnoke, majd
elnoke. Miniszteri mukodéséhez: T. KISS: i. m. (1993), 494-495. Erdekes, hogy Marlies Raffler monog-
derfall”): a bécsi udvar kdzpontositasi torekveéseinek (értsd: a legértékesebb muitargyaknak a csaszari
gyUjteményekbe kellett kerUlniuk, ahogy a pragai asvanygyUjtemény kapcsan maga Széchényi Ferenc
is tapasztalta: ,Was im Cabinet vorzuglich schones ist, das muB nach Wien geliefert werden”) ellentmon-
dott a Nemzeti MUzeum megalapitasa, sét az intézmény hamar a magyar fuggetlenség szimbolumava
valt: RAFLLER 2007, 262.

92 KUBINYI: i, m. (1848), 12., U6: i. m. (1861), 7., RAFFLER: i. m. (2007), 183-258., LECHNER: i. m. (2011),
91., BASICS Beatrix: ,Amit természet és emberi szorgalom a haza terlletén létrehozott” - A cseh muzeu-
mok rendszerének kialakuldsa és mai helyzete = MuzeumCafé, 2015, 6. sz., 19-20., BODO: i. m. (2016),
13-15., 24-25,, 253, TOTH: i. m. (2017), 20-22. Marlies Raffler kulon tablazatot &llitott 6ssze a tarto-
manyi mUzeumalapitasokrol (Neomuseale Epoche: Uberblick Uber die Grondung musealer Institutionen
im 19. Jahrhundert in der Habsburgermonarchie): RAFFLER: i. m. (2007), 127-128.



V. Muzeumi jogalkotas és intézményfejlesztés a dualizmus idején

Idészakunkban épult ki hazank modern muzeumi rendszere, azonban ez a folyamat
nem torvényhozasi Uton zajlott le (bar egyes esetekben kimutathatod a torvényhozok
kezdeményez@-tamogatd szerepe is). Egyrészt a Nemzeti MUzeumbol sorra valtak
Ki Uj orszagos muzeumok, masrészt megkezdddott a vidéki muzeumhalodzat kiépu-
lése. Az allamjogilag 1867-ig kUlonalld Erdélyben mar mUkodott az Erdélyi Nemzeti
MuUzeum, amely elgjogait a kiegyezés utan is megdrizte. A Magyar Nemzeti MUzeum
viszont évtizedek alatt egyedUli muzedlis intézmeénybdl kozponti intézménnyé valt.s3

1868-ban belUgyminiszteri rendelet jelent meg a vasutépitkezések soran eléke-
rult régészeti leletek muzeumba kerUlésének el@segitésérdl. A rendelet eldirta az
illetékes torvenyhatosag kozremUkodeéseét, illetve az illetékes mlUzeum értesitéseét:
Magyarorszagon a Magyar Nemzeti MUzeumot, Erdélyben az Erdélyi Nemzeti MU-
zeumot kellett értesiteni. Az eltérd magyarorszagi és erdélyi jogszabalyi kornyezet
(az ilyenkor alkalmazott kincstalalas szabalyai) miatt azonban ezt kovetden eltért az
eljarasrend: Erdélyben az illetékes mUzeum vasarolhatott, Magyarorszagon viszont
elvben a leletek hanyadara, a talalt kincs értékének egyharmadaig a muzeum tulaj-
doni igényt formalhatott, a tobbi részt pedig megvalthatta. Ezzel a szabalyozassal
mar megjelent a gyuUjtétervleti elv, illetve a terUleti illetékesség. Ezeket az elveket
tartalmazta a Henszlmann Imre (1813-1888) altal készitett régészeti torvényjavas-
lat is, s6t az idékozben megindult mUzeumalapitasi folyamatra tekintettel megfo-
galmazta a vidéki muzeumok esetleges teruleti illetékességét is, azonban ez a ter-
vezet a hosszas el@készUlet, tobb évig folyd vita ellenére sem tudott torvényerére
emelkedni.®4

A dualizmus idején ezt a kérdéskort késébb sem sikerult teljeskorden, torvényi
szinten rendezni. KUI6nb6z6 szintl és targyu jogszabalyok fogalmaztak meg rész-
letszabalyokat, de a klasszikus értelemben vett kodifikaciora nem kerult sor. Az
1878-ban elfogadott BUntetd Torvénykonyv (1878. évi V. térvénycikk: a magyar
blntetdtorvénykonyu a bintettekrdl és vétségekrdl, kozismert nevén: Csemegi-kodex)
rendelkezett a taldlt kincs kapcsan kdvetendd buntetéjogi szabalyokral (366. §), de
ezeket csak azon régészeti leletek esetében lehetett alkalmazni, amelyek a kincs
fogalmaba tartoztak. A PénzUgyminisztérium - a Magyar Kamaratél megorokolt ha-
taskorében eljarva - tobb alkalommal is kibocsatott a kincstalalas kapcsan rende-
leteket, hogy ezaltal egységes kdzigazgatasi joggyakorlat alakuljon ki. Jogalapnak

93 KOREK: i. m. (1988), 96-97., SZENDE: i. m. (2015), 46., 64-65., 78., BODO: i. m. (2016), 29., TOTH: i. m.
(2017), 22., 134., 152-156.

94 GYONGYOQOSSY: i. m. (2016), 28., 32. A belugyminiszter 1868. februar 1-jén kelt 609. sz. rendelete:
GALAMB Istvan: A régiségleletek Ugyének dllami kezelése s az erre vonatkozo torvények és rendeletek.
Az Orszdgos Régészeti és Embertani Tdrsulat Evkonyve 1879-1885. Bp., 1886, 221-222. A kés6bb el-
fogadott, a magyar mUemlékvédelem szamara meghatarozo jelentéségy, a mdemlékek fentartasarol
sz016 1881. évi XXXIX. térvénycikk viszont nem foglalkozott a kulturalis orokség korébe sorolt tar-
gyakkal - az akkori szohasznalat szerint az ,ingd memlékekkel” -, igy a régészeti leletekkel sem: GYON-
GYOSSY: i. m. (2016), 32-33.
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tovabbra is a korabbi kiralyi rendeleteket tekintették, ugyanakkor a talalt kincs
kapcsan értékhatart allapitottak meg: a szabalyozast csak a 150 forintnal nagyobb
ertékU ingdsagokra kellett alkalmazni. A ,harmadolas” elvét fenntartottak, viszont
a kincstari egyharmad tekintetében tudomanyos célbdl a kivalasztasi jogot a Magyar
Nemzeti MUzeum, illetve, ha a mUzeum nem meritette ki teljesen az érték egyhar-
madat, a (buda)pesti Tudomanyegyetem gyakorolhatta. Erdélyben és a hatarérvi-
dékeken tovabbra is az osztrak szabalyozas szerint kellett eljarni.®s

A kiegyezést kovetd els¢ években megtortént a Magyar Nemzeti MUzeum kon-
szolidacioja: befejezték az épuUlet kialakitasat-berendezését, meghoztak a szukséges
személyzeti dontéseket és rendezték az intézmény koltségvetését. igy mar a mai
értelemben vett mintegy koltséguetési szervként évi rendes mUkodeési tamogatast
kapott (koltseégvetéssel rendelkezett), igazgatojava 1869-t6l az ambiciozus, minta-
nak a londoni British Museumot tekintd Pulszky Ferencet (1814-1897) nevezték ki,
a Reégiségtarnak pedig két nemzetkozileg ismert tudos - a mar emlitett Romer Floris
és Hampel Jozsef (1849-1913) - lett a munkatarsa; mindharmuk tevékenységének
koszonhetd, hogy a Nemzeti MUzeum immaron kolfoldon is elismert tudomanyos
intézmeénnyé nétte ki magat. Romer nevéhez kothetd a vidéki muzeumhalozat ki-
épitésének kezdemeényezése.%6

95 GYONGYOSSY: i. m. (2016), 28-32. A pénzugyminiszter 1871. december 27-én kelt 47 711. sz. rendele-
te: GALAMB: i. m. (1886), 222. A pénzUgyminiszter 1873. november 12-én kelt 38 138. sz. rendelete:
uo., 223-224.

96 ROMER Floris: El6terjesztés az alakitandd vdrosi mizeumokrdl = Szdzadok, 1869, 192-193., FEJOS: i. m.
(1965), 290., KOREK: i. m. (1988), 96-97., BASICS: i. m. (2002), 280., GYONGYQSSY: i. m. (2003), 257~
258., POMOGYI: i. m. (2008), 735., BODO: i. m. (2016), 41-42., 59-60., 264-265., TOTH: i. m. (2017),
152-164., 172-178. A Magyar Nemzeti MUzeum elemi koltségvetése eldszor az 1870. évi koltségve-
tési torvényben (az 1870. évi dllamkéltséguetésrdl szo6l6 1870. évi XI. térvénycikk) szerepelt. (2. § A)
Rendes kiadasok. XVII. fejezet. Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium, 5. KézmUvelddési célok: Magyar
torvénytdr. 1869-1871. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895.
Millenniumi emlékkiadas. 7.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896 (a tovdbbiakban: CJH 7), 131. A térvényja-
vaslathoz f(z6tt indokolasaban bard Edtvos Jozsef kultuszminiszter részletesen ismertette a Nemzeti
MUzeum helyzetét, illetve a koltségvetési intézménnyé alakitas okait: ,Mindez kellé szamban s tisztes-
ségesen dijazott tisztviseldk, nélkulozhetetlen, de természetiknél fogua drdga szakkonyvek hidnydban,
valamint az egyes tdrak szaporitdsdra s kiegészitésére Rirendelt javadalmazds tetemesb feljavitdsa nél-
kUl egydtaldban nem eszkozolhetd.” Az indokolas vonatkozd részét legutobb kiadta: TOTH: i. m. (2017),
395. A muUzeum koltségvetése kapcsan a pénzugyi bizottsag csak aprébb, nem érdemi médositasokat
javasolt (224. szam: Az allandd pénzUigyi bizottsag altalanos jelentése az 1870-ik évre el6terjesztett
allamkoltségvetés targyaban): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak
iromdnyai. Il. kétet. Hiteles Riadds. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett OrszaggyUlés nyomtatva-
nyai. Képviseléhaz. Iromanyok. Il.) Pest, Deutsch-féle Kiadd és Részvénytarsasag, 1870, 333. A bizott-
sag altal megszovegezett torvényjavaslat (376. szam: Torvénycikk az 1870. évi allamkoltségvetésrol):
Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyulés Képuiselbhdzdnak iromdnyai. IV. Rotet. Hiteles Ri-
adds. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok.
1V.) Pest, Deutsch-féle Kiado és Részvénytarsasag, 1870, 62-63. A koltségvetés képviseléhazi vitaja
soran Henszlmann Imre méltatta ugyan a miniszternek a muzeum koltségvetési tamogatasaval kapcso-
latos szandékat, de az 6sszeget csekélynek tartotta (123. orszagos Ulés, 1870. februar 17.): Az 1869-
dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyllés Képuiseléhdzdnak naploja. Otédik Rotet. Hiteles kiadds.
Szerk. GREGUSS Agost (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvi-
sel6haz. Naplo. V.), Pest, Légrady Testvérek, 1870 (a toudbbiakban: KN 1869/5), 406. Ezzel szemben
az Ujonnan kinevezett igazgato, Pulszky Ferenc orszaggyUlési képviseldként a részletes vitaban hosszu
felszolalasban kérte a muzeum tovabbi igényeinek tamogatasat (134. orszagos Ulés, 1870. marcius 2.):
Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyulés Képuisel6hdzdnak napldja. Hatodik kdtet. Hiteles
Riadds. Szerk. GREGUSS Agost, NAGY Ivan (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyulés
nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Naplo. V1), Pest, Légrady Testvérek, 1870, (a tovdbbiakban: KN 1869/6),
234-237. P. Szathmary Karoly képviseld az Ujonnan eldterjesztett igények fedezetétl a muzeumi gyUj-
temények duplumpéldanyainak értékesitését javasolta, ezt viszont a miniszter, Eotvas Jozsef hevesen
ellenezte, Henszlmann Imre pedig szerénynek tartotta a Pulszky altal megfogalmazott kéréseket: uo.,




V. Muzeumi jogalkotds és intézményfejlesztés a dualizmus idején

1872-ben orszaggyUlési hatarozat alapjan az orszagban miUkodd konyvtarak és
gyUjtemeények helyzetének attekintése érdekében orszagos bizottsagot alakitottak
grof Miko Imre (1805-1876) elnokletével, Csengery Antal (1822-1880) alelnokseé-
gével, mig a bizottsag jegyzdje P. Szathmary Karoly (1831-1891) lett. A bizottsag
1874-re elkészUlt jelentésében két fontos alapelvet fogalmazott meg: az orszagos
gyUjtemeények mUtargyvédelmérdl, biztonsagardl gondoskodni kell, illetve tudoma-
nyosan hasznalhato allapotba kell ket helyezni; masrészt az orszag kedvezétlen
pénzugyi helyzetére tekintettel a gylUjtemények gyarapitasa egymast kiegészitéleg
torténjék (ne legyenek parhuzamossagok). Késébb a bizottsag javaslatot tett gyUj-
teményi profiltisztitasra (a régi festmények athelyezésére a Nemzeti MUzeumbol
az Orszagos Keéptarba), valamint a muzeumi gyUjteményeknek otthont ado helyiségek
fUthetéségére. 1880-ban a képvisel6haz kilenctagu bizottsagot kuldott ki Jokai Mor
(1825-1904) elnokletével a Nemzeti MUzeum Ugyeinek megvizsgalasara. A bizott-
sagnak a muzeum Ujjaszervezéseére vonatkozo terjedelmes jelentését bard Rad-
vanszky Béla (1849-1906), a bizottsag jegyz@je allitotta o6ssze: ez lényegileg létszam-
és bérfejlesztést javasolt, valamint a helyszUke megoldasat. A jelentés készitéje
jogos aggodalmat fogalmazott meg: ,Miutdn a régiségek most mdr nemzetkozileg is
nagyon keresett czikkekké vdltak, maholnap alig fog a N. Muzeum versenyt tarthatni
a kulfoldi intézetekkel, vagy a vagyonosabb magdngyujték muzeumaival”. Volt még
egy elfeledett javaslata is: kezdeményezte a talalt kincsek esetében a harmadolas,
pontosabban a kincstarnak a lelet (értékének) egyharmadara vonatkozé joganak az
eltorléset: ehelyett a Nemzeti MUzeum vasarolhatna az elékerult leletekbdl. Ami vi-
szont masfel évtized multan teljesult: javasoltak a vidéki muzeumok orszagos fel-
Ugyelet ala helyezését, és a Nemzeti MUzeumhoz fUz6dé viszonyuk szabalyozasat.”

Szakagi muzeumok

A folyamat egyik eleme az orszdgos szakdgi muzeumok megalapitasa volt. 1870-ben
az Orszagos Magyar IparegyesuUlet megalapitotta a Magyar Kiralyi Technolégiai MU-
zeumot, majd 1872-ben sor kerUlt az Orszagos Iparegyesulet kezdeményezésére az
Orszagos Magyar IparmuUvészeti MUzeum megalapitasara. A két gyljtemény vette

237-239. A koltségvetési rendezés azzal jart egyutt, hogy a felkelési alap fennmaradt tékéje, amely-
nek kamatat 1836 ota a Nemzeti MUzeum segélyezésére forditottak, visszakerult a Ludovika Akadé-
mia alapjahoz a magyar Rirdlyi honvédségi Ludovika-Akadémia feldllitdsdrol szold 1872. évi XVI. tér-
vénycikk 5. § rendelkezése szerint: Magyar torvénytdr. 1872-1874. évi térvényczikkek. (Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 8.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896,
(a tovdbbiakban: CJH 8), 39.

97 Az egyes bizottsagok mUkodeését Szalay Imre foglalta 6ssze: SZALAY: i. m. (1902), XXXIV-XXXVI. P. Szath-
mary Karoly 1872. januar 10-én kezdeményezte, hogy a képvisel6haz kuldjon ki bizottsagot az orsza-
gos gyUjtemeények helyzetének tanulmanyozasara (hatarozati javaslat, 1265. szam): Az 1869-dik évi
april 20-dikdra hirdetett Orszdggyulés Képuisel6hdzdnak iromdnyai. Xlll. kotet. Hiteles kiadds. (Az 1869-
dik évi april 20-dikara hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. XIIl) Pest,
Pest-Bécsi Irodalmi és MUvészeti Intézet, Deutsch testvérek, 1872, 52. A Radvanszky-féle jelentés:
A Nemzeti Muzeum Ugyeinek meguizsgdldsdra Rikuldott orszdgos bizottsdg jelentése (1059. szam, 1881.
aprilis 6.): Az 1878. éuvi oktober ho 17-re hirdetett OrszdggyUlés Képuisel6hdzdnak iromdnyai. XXIV. ko-
tet. Hiteles kiadds. (Az 1878. évi oktdber hé 17-re hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képviseld-
haz. Iromanyok. XXIV.) [Bp.], Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1881, 181-201.
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at a Nemzeti MUzeum kézmdtdranak anyagat, ezzel megsz(Unt az orszagos gyUjts-
muzeum eszméje. Nem kisebb személyiség, mint Romer Floris foglalta 6ssze egy
orszaggyUlés elé benyujtott tervezetben (1872) az ipartorténeti és iparmiveészeti
muzeumtipusnak az elényeit. Az IparmUveészeti MUzeumot ezekben az években egy
Un. szazas bizottsag vezette Keleti Karoly (1833-1892) miniszteri tanacsos elnok-
letével; a testUlet feladata elsésorban a fenntartashoz szukséges alapok megterem-
tése volt. Pulszky Ferenc képviseléi inditvanyara - a Pénzugyi Bizottsag ellenében
- a képvisel6haz otvenezer forint rendkivUli tamogatast szavazott meg az 1873.
évi koltségvetés terhére, hogy a bécsi vilagkiallitdson mUitargyakat vasaroljanak
a muzeum részeére. Miel6bb rendezni kellett azonban a mUzeum kozjogi helyzetét:
1877-ben mar két minisztérium is folyodsitott anyagi tamogatast, végul 1878-ban
Trefort Agost vallas- és kozoktatasigyi miniszter atvette a fenntartoi faladatokat
a ,szazas” bizottsagtol, és az 1878-as allami koltségvetésrdl szold torvényben az
IparmUveészeti MUzeum koltségvetési tamogatasa mar onallé soron szerepelt. A mu-
zeum azonban meég jo ideig Pulszky Ferenc, mint a mUzeumok és konyvtarak orsza-
gos fofelUgyeldje iranyitasa alatt allt (@amint késébb latni fogjuk, Pulszky 1874-t6l
volt a kormany megbizasabol féfellgyeld), pénzugyeit a Magyar Nemzeti MUzeum
intézte; csak 1886-tdl volt féigazgatdi besorolasu vezetdje: Rath Gyorgy (1828-
1905) személyében (ténylegesen 1881-tél vezette a muzeumot). A muzeum alap-
szabalyat kulon miniszteri rendelettel adtak ki, ezzel a mUzeum allami fenntartasu,
orszagos szakagi mUzeumma valt. Végleges épuletét, a Lechner Odon (1845-1914)
- és Partos Gyula (1845-1916) - altal tervezett szecesszios palotat 1896-ban ad-
tak at. Az emlitett Technolégiai MUzeum allami megalapitasa kormanydontéssel
1882-ben tortént, 1883-ban nyilt meg a nagykdzonség szamara, 1889-ben pedig a
Hauszmann Alajos (1847-1926) altal tervezett épUletébe koltozott: ezzel étrejott
a masodik szakagi muzeum, amelynek feladata az ipartermékek folyamatos bemu-
tatdsa réveén az ipari szakoktatas segitése lett.%®

98 SZALAY: Q. m. (1902), XXXV., MEZNERICS Ivan - TORDAY Lajos: A magyar kozigazgatds szervei. 1867~
1937. Bp., Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, 1937, 386., HOMAN: i. m. (1927/1938), 373-374.,
FEJOS: i. m. (1965), 293-294., MESZAROS: i. m. (1980), 14., KOREK: i. m. (1988), 99. KOZMA Gyula: Tech-
nologiai Iparmuzeum = MUzsdk kertje. A magyar muzeumok szUletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea -
GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar MUzeumi EgyesUlet, 2002, 70-72., PATAKI Judit: Iparmd-
vészeti MUzeum = uo., 34-40., HORVATH Hilda: Az Iparmiuészeti Muzeum mUgyUjteményének torténete
- vdzlat = Az id6 sodrdban. Az Iparmduészeti Muzeum gyUjteményeinek torténete. Az Iparmivészeti
Muzeum GyUjt6k és kincsek cimd kidllitdsdhoz. Szerk. PATAKI Judit, Bp., IparmUvészeti Muzeum, 2006,
22-28., BODO: i. m. (2016), 35, TOTH: i. m. (2017), 172., 188-194. A mUtargyvasarlasra az 1873. évi
koltségvetés (az 1873. évi dllamkoltséguetésrdl szold 1873. évi XXI. térvénycikk) otvenezer forintot
biztositott (2. § B) RendkivUli kiadasok. VII. fejezet. Foldmivelés-, Ipar- és KereskedelemUgyi Miniszté-
rium, 1. Ipari célok, ,Az IparmuUzeum részére beszerzendd targyakra”): CJH 8, 172. A koltségvetési tétel
kapcsan hosszas vita bontakozott ki, mivel a pénzugyi bizottsag a vilagkiallitasi koltségek tetemes
csokkentését javasolta (97. orszagos Ulés, 1873. februar 24): Az 1872. évi september ho 1-jére hirde-
tett Orszdggyllés Képuiseléhdzdnak napldja. Otodik Rotet. Hiteles kiadds. Szerk. NAGY Ivan (Az 1872.
évi szeptember ho 1-jére hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Naplo. V.), Buda, Magyar
Kirdlyi Allamnyomda, 1873, 33-37. Az IparmUvészeti MUzeum (,Iparmuzem”) allami intézményként
tortént elismerése, hogy elemi koltségvetése bekerUlt az allami koltségvetésbe; eldszor az 1878. évi
koltségvetésben (az 1878. évi dllamkiltséguetésrdl szolo 1878. évi XVII. térvénycikk) szerepel. (2. § A)
Rendes kiadasok. XIX. fejezet. Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium, 5. Kézmdvelddési célok: Magyar
torvénytdr. 1877-1878. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895.
Millenniumi emlékkiadas. 10.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896, 184. A koltségvetés részletes vitajaban Rath
Karoly (1821-1897) arra hivta fel a miniszter figyelmét, hogy az intézmény megszervezése meég nem
tortént meg megfeleléen, Trefort Agoston miniszter valaszaban erre igéretet is tett (386. orszagos ulés,
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1871-ben az orszaggyUlés torvényben Uj kozgyUjteményt alapitott: az Esterhazy
Miklos (1817-1894) hercegtél megvasarolt képtarbdl, rajz- és rézmetszetgyljte-
meénybdl [étrejott az Orszagos Képtar.®® A torvényjavaslat kulonosebb vita nélkol
ment at a képviseléhazon, grof Zichy Nandor (1829-1911) csak annak tisztazasat
kérte, hogy a megvasarolt képtarbol alakitandd muzeum melyik tarca hataskorébe
kerUl majd. A kormany részérdl Kerkapoly Karoly (1824-1891) pénzugyminiszter
valaszolt, és vilagossa tette, hogy a kultusztarca lesz az illetékes. Mas képvisel6k
annak értelmezését, pontositasat kérték, hogy a képtar - a megvasarlasra tett ado-
manyra tekintettel - soha nem vihetdé el Pest varosabol.100 Utobbi kérdéskor felme-
rult a férendihaz Ulésén is, végul azonban elfogadtak az eldterjesztés eredeti szo-
vegét. Masrészt a haz fontosnak tartotta pénzigyi bizottsaganak jelentésébdl azt
a részt hatarozatilag atemelni, amely a megvasarolt gyUjtemény fenntartasaval kap-
csolatosan szukségesnek tartja a fenntartast szolgald anyagi alap megteremtését,
valamint a képtar megfeleld elhelyezését Ugy, hogy az a nagykozonség altal is lato-
gathato legyen.101 1875-ben a mUtargyanyag megfelelé elhelyezést kapott: a Magyar

1878. majus 3.): Az 1875. évi augusztus 28-dra hirdetett OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak naploja. Tizen-
hetedik kotet. Hiteles kiadds. Szerk. NAGY Ivan (Az 1875. évi augusztus 28-ara hirdetett Orszaggyllés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. XVI1.), Buda, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1875, 130-131. A Tech-
nologiai Muzeum koltségvetési intézményként az 1882. évi koltségvetésben (az 1882. évi dllamkolt-
séguetésrdl szolo 1882. évi IV. térvénycikk) jelent meg (2. § A) Rendes kiadasok. XIX. fejezet. Vallas- és
Kozoktatasugyi Minisztérium, 5. KézmUvelddési célok: Magyar torvénytdr. 1882-1883. évi torvény-
czikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 13.) Bp.,
Franklin Tarsulat, 1896, 10. A koltségvetés részletes vitajaban hatarozottan megnyilvanult az a szan-
dék, hogy az Uj intézményt késébb az IparmUvészeti MUzeummal egyesitsék (57. orszagos Ulés, 1882.
februar 16.): Az 1881. évi szeptember hd 24-ére hirdetett OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak napldja. Har-
madik Rotet. Hiteles kiadds. Szerk. P. SZATHMARY Karoly (Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett
OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Naplo. 111), [Bp.], Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag,
1882, 84. A ,Technologiai Iparmuzem” a Vallas- és Kozoktatasugyi minisztérium koltségvetési intéz-
meényeként utoljara az 1896. évi koltségvetésben (az 1896. évi dllamkoltséguetésrdl szold 1896. évi VI.
torvénycikk, 2. § A) Rendes kiadasok. XX. fejezet. Vallas- és Ko6zoktatasugyi Minisztérium, 54. sor) sze-
repelt: Magyar torvénytdr. 1896. éuvi téruényczikkek. Jegyzetekkel ellatta MARKUS Dezsé. (Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 19.) Bp., Franklin Tarsulat, 1897,
(a toudbbiakban: CJH 19), 19. Trefort Agoston (1817-1888): jogasz, az MTA elnoke, orszaggyUlési ko-
vet, majd képviseld (1843-1844, 1865-1888), foldmivelés-, ipar- és kereskedelemugyi allamtitkar
(1848), vallas- és kozoktatasugyi miniszter (1872-1888), foldmivelés-, ipar- és kereskedelemugyi mi-
niszter (1876-1878). Miniszteri mUkodéséhez: T. KISS: i. m. (1993), 539-540.

99 A herceg Eszterhdzy-féle képtdr, kézrajz- és rézmetszetgyUjtemény meguétele tdrgydban megalkotott
1871. évi XI. térvénycikk: CJH 7, 261-262. Henszlmann Imre mar korabban interpelladlta a vallas- és
kozoktatasigyi minisztert ebben a targyban, Id.: Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett OrszdggyUlés
Keépvuisel6hdzdnak iromdnyai. Ill. Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszag-
gyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Iromanyok. I1l) Pest, Deutsch-féle Kiadd és Részvénytarsasag,
1870, 46.), mikdzben szamos torvényhatosag is kérvényezte a gyUjtemény megvasarlasat, ezért az ugy
Henszlmann tobb koltségvetési felszolaldasaban is felmeruUlt (pl. 123. orszagos Ulés, 1870. februar 17.):
KN 1869/5, 407. Az Esterhazy-képtar megvasarlasarol folytatott polemizalds nem maradhatott ki az
1870. évi koltségvetési torvény részletes vitajabol sem (134. orszagos Ulés, 1870. marcius 2.): KN
1869/6, 238-239.

100 1871. marcius 11. (307. Ulés): Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyllés Képuisel6hdzdnak
naploja. Tizennegyedik Rotet. Hiteles kiadds. Szerk. NAGY Ivan (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirde-
tett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Napld. X1V.), Pest, Légrady Testvérek, 1871, 398-400.
A Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztérium szervezetén belUl 1867 utan kilon, kozvetlenul a miniszter
iranyitasa alatt allo szakosztaly foglalkozott a tudomanyos és a mUveészeti ugyekkel (itt dolgoztak ki
egyébkeént a torvényjavaslatokat, és itt allitottak dssze a tarca Ugykorébe tartozo statisztikakat). A tarca
1867-1918 kozOtti iratanyaganak jelentds része (kozte a kozgyUjteményi részleg is) megsemmisult
1956-ban a Magyar Orszagos Levéltarban kiutott tUz soran: T. KISS: i. m. (1993), 82-83., TOTH: i. m.
(2017), 24.

101 1871. marcius 21. (XCIII. Ulés): Az 1869-dik évi dpril 20-dikdra hirdetett Orszdggydlés Férendi Hdzdnak
naploja. 1. kotet. Hiteles kiadds. Szerk. MASZAK Hugo, (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Or-
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Tudomanyos Akadémia épuletében rendezték be az Orszagos Képtarat, amelyben
egyesitették a Pyrker Janos Laszlo (1772-1847) egri érsek altal a gyUjteményeébdl
felajanlott és az Esterhazy Miklos hercegtél megvasarolt kiemelkedd jelentéségl
festménygyUjtemeényeket. Ez mar az eurdpai értelemben vett képzémuiveészeti mu-
zeum hazai meghonositasanak szamitott, bar rogton hozza kell tennunk, hogy vele
parhuzamosan mUkodott a Nemzeti MUzeum taraként - a korabbi, ,tartomanyi” kon-
cepcio jegyében - a hazai képzémuUvészetre szakosodott Nemzeti Képtar. Az Orsza-
gos Képtar mUkodeését eleinte - hasonloan az IparmUveészeti MUzeumhoz, mintegy
fiokintézménykeént - a mUzeumok és konyvtarak orszagos féfelugyeldje, Pulszky
Ferenc iranyitotta, 1881-t6l viszont mar sajat igazgatodt kapott, Pulszky fidnak, Ka-
rolynak (1853-1899) személyében.102

1882-ben Barabas Miklds (1810-1898), Fenyvessy Ferenc (1855-1903) és
P. Szathmary Karoly egy kis fUzetet jelentettek meg Emlékirat egy Magyar Torténeti
Arczképcsarnok létesitése ugyében cimmel. Az emlékirat azokat az alapelveket fo-
galmazta meg, amelyek alapjan kiralyi jévahagyassal 1886-ban a Varkert Bazarban
végul megnyilhatott a Torténelmi Képcsarnok. Ezt megelézéen azonban a doku-
mentumot egy erre a célra létrehozott bizottsag - olyan tekintélyes részvevékkel,
mint Pulszky Ferenc, a Nemzeti MUzeum igazgatoja; Pulszky Karoly (1853-1899),
az Orszagos Keéptar dre; Ipolyi Arnold (1823-1886) régész stb. - vitatta meg, majd
sor kerUlt a képvisel6hazban is az Ugyre az 1883. évi koltségvetési vita keretében.
Iranyi Daniel (1822-1892) képviseldnek a tervezett intézmény targyaban - a Nem-
zeti MUzeum Kkoltségvetésének targyalasakor - tartott felszélaldsara a kormany
részérdl Trefort Agoston kultuszminiszter valaszolt, egyuttal a Torténelmi Képcsar-
nok gondolatat a torténelem és a mivészet érdekében fontos vallalkozasnak ming-
sitette. Az 1884. évi koltségvetésben a célra az allami koltségvetés mar 1000 fo-

szaggyUlés nyomtatvanyai. Férendi Haz. Naplo. Il.) Pest, Pesti Kdbnyvnyomda Részvénytarsulat, 1872,
41-42. A férendihaz pénzugyi bizottsaganak jelentése (256. szam): Az 1869-dik évi dpril 20-dikdra hir-
detett Orszdggyulés Fdrendi Hdzdnak iromdnyai. IV. kétet. Hiteles kiadds. (Az 1869-dik évi april 20-
dikara hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Férendi Haz. Iromanyok. 1V.) Pest, Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsulat, 1871, 1.

102 MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 385., FEJOS: i. m. (1965), 292-293., KOREK: i. m. (1988), 101., BASICS:
i. m. (2002), 277., 282., 289-290., PERES Zsuzsanna: A csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyaror-
szdgon. Pécs, Publikon, 2014, 190., BASICS: Képtdr és Torténelmi Képcsarnok, i. m. (2016), 93-94., 96.,
TOTH: . m. (2017), 114-128., 138-144., 196-202. Pyrker érsek az 1836-0s orszaggyUlésen ajanlotta
fel gyUjteményét a Nemzeti MUzeumnak, de a festményeket csak 1844-ben szallitottak el Egerbdl,
a kovetkezd évben rendezték be a Nemzeti MUzeum Uj épuUletében a kiallitast, amely azonban 1846-ban
nyilt meg. A Nemzeti MUzeumbol kerUlt az anyag az Orszagos Képtarba, jelenleg a SzépmUvészeti MU-
zeum gyUjteményét gazdagitja: KUBINYI: i. m. (1848), 45., u6: i. m. (1861), 14., H. SZILASI Agota: Dobd
Istudn Vdrmuzeum = MUzsdk kertje. A magyar mozeumok sziletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI
Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar MUzeumi Egyesulet, 2002, 98., LENGYEL LaszI6: Egy gyUjtemény
formdloi = Az Egri Képtdr. Dobd Istudn Vdrmuozeum. Szerk. LENGYEL LaszI6, Eger, Heves Megyei MUzeu-
mi Szervezet, [2008], 7., BASICS: Képtdr és Torténelmi Képcsarnok i. m. (2016), 93., TOTH: i. m. (2017),
86.,98. Az Esterhazy Képtarra el6szor az 1872. évi koltségvetés (az 1872. évi dllamkoltséguetésrdl szolo
1872. évi VII. térvénycikk) iranyzott eld koltségvetési tamogatast (2. § A) Rendes kiadasok, XIX. feje-
zet Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium 5. K6zmUvelddési célok: Orszagos Esterhazy-féle Képtar;
az orszagos Esterhazy-féle Képtar utan jard hazbér: CJH 8, 13. Az 1875. évi koltségvetésben (az 1875.
évi dllamkoltséguetésrél szolo 1875. évi XXXIII. torvénycikk) mar Orszagos Képtarként emlitett intéz-
mény tovabbra is allando koltségvetési tamogatast kapott (2. § A) Rendes kiadasok. XVIII. fejezet. Val-
13s- és Kozoktatasugyi Minisztérium, 5. KozmUvelddési célok: Magyar térvénytdr. 1875-1876. évi tor-
vényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 9.) Bp.,
Franklin Tarsulat, 1896, 113.
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rintot biztositott. Az igy létrejott nemzeti pantheon alapgyUjteményét a Nemzeti
MUzeum festményanyagabol és az Orszagos Széchényi Konyvtar grafikai gyljte-
meényeébdl valogattak ki. A Torténelmi Képcsarnokot az Orszagos Képtar osztalya-
ként alakitottak meg, igy vezetdje annak igazgatoja, Pulszky Karoly lett.103

Az idészakban egyébként tovabbi szakagi mUzeumokat is Iétrehoztak, de ezek
legkésdbb az els® vilaghaboru végeéig vagy azt kovetden elsorvadtak (Tanszermu-
zeum, Kereskedelmi MUzeum stb.). A millennium viszont Ujabb |6kést adott a muze-
umalapitasnak: létrejott a Magyar Kiralyi Mezégazdasagi MUzeum (1896), a Magyar
Kiralyi Kozlekedési MUzeum (1899), majd 1918-ban - a Karolyi-kormany dontése
nyoman - a Magyar Hadtorténeti MUzeum.104

1896-ban Kammerer Ernd (1856-1920) orszaggyUlési képviseldt nevezték ki az
Orszagos Képtar és a létesitendd Szépmulvészeti MUzeum Ugyeinek rendezéséért
felelés kormanybiztossa. A képvisel® megbizatasara tekintettel a képviseléhaztol
egy évre szolo tavolmaradasi engedeélyt kért.105 A szakagi muzeumok soraban egy
képzémUveészeti mUzeum megalapitasa mar a millennium el6tt felmerult, részben
azeért is, hogy a Nemzeti MUzeum helyigényére megoldast talaljanak a képtar kikol-
toztetésével, de legalabb ennyire égetének tint a kilon természettudomanyi és
a néprajzi muzeum Kkivalasa is az orszag elsd muzeumabol. A folyamat Pulszky Ka-

103 MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 385., BASICS: i. m. (2002), 282-283., u6: Képtdr és Torténelmi Kép-
csarnok i. m. (2016), 96-97., TOTH: i. m. (2017), 214-218. Irdnyi Daniel felszolalasa és Trefort Agoston
kultuszminiszter valasza az 1883. évi koltségvetés részletes vitajaban (156. orszagos Ulés, 1882. de-
cember 17): Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett Orszdggyulés Képuisel6hdzdnak naploja.
Nyolczadik kétet. Hiteles kiadds. Szerk. P. SZATHMARY Kéroly (Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hir-
detett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Naplo. VIIL), [Bp.], Pesti Konyvnyomda Részvény-
tarsasag, 1883, 287-288. A Torténelmi Arcképcsarnok létesitésére az 1884. évi kaltségvetés (az 1884.
evi dllamkoltséguetésrol szolo 1884. évi l. toérvénycikk) 1000 koronat iranyzott eld (2. § A) Rendes ki-
adasok. XIX. fejezet. Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztérium, 5. KozmUlvelddési célok: Magyar torvény-
tdr. 1884-1886. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millen-
niumi emlékkiadas. 14.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896, (a touvdbbiakban: CJH 14), 9. A kdvetkezd évben
(az 1885. evi dllamkoltséguetésrol szolo 1885. évi ll. torvénycikk) a Magyar Torténelmi Képcsarnok mar
koltségvetési intézmeénykeént, kulon soron szerepelt (2. § A) Rendes kiadasok. XIX. fejezet. Vallas- és
Kozoktatasugyi Minisztérium, 5. KozmUvelddési célok: CJH 14, 176. A késébbiekben viszont egy soron
talalhato az Orszagos Képtar és a Magyar Torténelmi Arcképcsarnok, pl. az 1886. évi dllamkoltségue-
tésrdl szolo 1886. évi VI. torvénycikk, 2. § A) Rendes kiadasok. XIX. fejezet. Vallas- és Kozoktatasugyi
Minisztérium, 5. Ko6zmUvel6dési célok, CJH 14, 304.

104 HOMAN: i. m. (1927/1938), 374., KOREK: i. m. (1988), 75., 84., 100-101., MOLNAR Erzsébet: Kozlekede-
si MUzeum = MuUzsdk kertje. A magyar mizeumok szuletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes,
Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar MUzeumi Egyesilet, 2002, 85-88. (Kdzlekedési Muzeum), MUNKACSY
Gyula: Orszdgos Pedagogiai Kényuvtdr és Muzeum = MUzsdk kertje. A magyar mizeumok szuletése. Szerk.
HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar Muzeumi Egyesulet, 2002, 65-69.
(TanszermUzeum), REDEY Judit: Kereskedelmi és Vendégldtoipari MUzeum = MUzsdk kertje. A magyar mu-
zeumok szuletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar MUzeumi
Egyesulet, 2002, 73-76. (Kereskedelmi Muzeum), OROSZI Sandor: Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum =
Muzsdk kertje. A magyar muzeumok szuletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky
Tarsasag - Magyar MUzeumi Egyesulet, 2002, 82-84. (Magyar Mezbégazdasdgi Muzeum), BODO: i. m.
(2016), 35., TOTH: i. m. (2017), 232. Itt kell megjegyezni, hogy a muzeologiai szakirodalom a Mezégaz-
dasagi MUzeum tOrvényesitését, alapitasanak orszaggyUlés dltali elfogadasat (tulajdonképpen jovaha-
gyasat) a tobb dllami beruhdzds koltségeinek fedezésérdl szold 1900. évi XXXIV. térvénycikk 1. § h) pont-
jaban (Magyar térvénytdr. 1900. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta MARKUS Dezsd. [Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 23.] Bp., Franklin Tarsulat, 1901,
230.) Iatja, azonban ez pusztan a Mez6gazdasagi MUzeum szamara végleges épulet emelésére szUksé-
ges fedezet biztositasarol szol.

105 14. 0rszagos Ulés, 1896. december 15.: Az 1896. éui november ho 23-dra hirdetett OrszdggyUlés Kép-
visel6hdzdnak naploja. Elsé kotet. Hiteles kiadds. (Az 1896. évi november hd 23-ara hirdetett Orszag-
gyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. I.) Bp., Pesti Kdbnyvnyomda Részvénytarsasag, 1897, 143.
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rolynak, az Orszagos Képtar igazgatojanak targyban tett képviseléhazi felszolala-
saval kezdédott. 1894-ben mar Wekerle Sandor (1848-1921) miniszterelnok rész-
letes el@terjesztést készitetett az orszaggyUlés orszagos millenniumi bizottsaganak
egy szépmulveészeti mUzeum felallitasardl. A részletesen kidolgozott programot,
ahogy az azt megelézé poteldterjesztésben talalhatd rovidebbet is, Pulszky Karoly
készitette eld. A Pulszky altal megfogalmazott, Wekerle alairasaval kinyomtatott
részletesebb tervezet a hat osztalyra tagolt alapitandd muzeum fejlettségét, allapo-
tat gyUjtemeényi egységenként ismertette. A nagyivU program az alapitas, a fejlesz-
tés és a tovabbi mUtargyvasarlasok céljat is megfogalmazta: ,olyan gyUjteménnyé
fejleszthetd, amely az europai nyiludnos és dllami vagy Rirdlyi képtdrak sordban igen
eldkeld rangot foglalhat el, és Ugy a kRozénségre, mint a szakemberekre és mivészekre
nézve a legtanulsdgosabb gyUjtemények egyikévé fejleszthetd”. A részletes tervezet
tehat immar nem kevesebbet t0zott ki célul, mint az Uj hazai kdzponti szépmUveé-
szeti kozgyUjtemeénynek Eurdpa vezetd képzédmulveészeti miuzeumai kozé emelését.
Az orszagos bizottsag a Wekerle-inditvanyt elfogadta, és a gyUjteményfejlesztésre
(tbbb évre szétosztva, de 6sszesen) 2 millio, az épulet felépitésére és berendezé-
sere 12 millio forintot biztositott. Az 1895-ben hivatalba 1épd U] kultuszminiszter-
re, bard Wlassics Gyulara vart a megvalositas. A miniszter - egyes tisztazatlan muU-
targyvasarlasok miatt, szandékai szerint csak atmenetileg - félreallitotta Pulszky
Karolyt. A helyzet rendezetlenségét mutatja, hogy a koltekezések kozepette nem
gondoskodtak a mUzeumalapitashoz szukséges torvényi felhatalmazasrol. Erre vé-
gUl a ,millenniumi torvény” (1896. évi VIII. torvenycikk) keretei kozott kerUlt sor.
Mindekdzben a muzeum atmeneti vezetésére kiszemelt Peregriny Janos (1853-
1924), az Orszagos Képtar titkara utan Than Mor (1828-1899) visszaadta a megbi-
zatast; igy kerUlt képbe az el6bb emlitett Kammerer Ernd, hivatalos cime szerint
,a létesitendd Szépmuvészeti Muzeum Ugyeinek vezetésével megbizott Orszdgos Kép-
tdr és a vele kapcsolatos Torténelmi Képcsarnok kormdnybiztosa”, am igazgatoi ki-
nevezést nem kapott, ideiglenes Ugyvivli szerepe pusztan a muzeumlétesitéssel
kapcsolatos dontések veégrehajtasara korlatozodott. A kialakult helyzet nyilvanvalo
volt mindenki szamara. Nem véletlen, hogy 1897-es koltségvetési vitaban Berze-
viczy Albert hosszas felszélalasaban részletesen vazolta a magyar miuzeumugy leg-
égetdbb gondjait. Wlassics Gyula szakminiszter valaszaban egyetértéleg nyilatko-
zott, de felhivta a figyelmet arra, hogy a javaslatok megvalositasa alapvetéen
pénzkérdés. Késébb grof Zichy Jendvel (1837-1906) bonyolodott hosszabb vitaba,
azonban ez sem vezetett Ujabb pénzigyi forrasok megszerzéséhez. A miniszter
1897 marciusaban részletes jelentésben szamolt be a SzépmUvészeti MUzeum fel-
allitasaval kapcsolatos tennivalokrol. Wlassics Gyula ekkor igéretet tett arra, hogy
a SzépmuUveészeti MUzeum Ugyében tett intézkedésekrdl évente tajékoztatja a kép-
visel6hazat.106

letes tervezetet tartalmazd Wekerle-inditvany (Ld.. TOTH: i. m. [2017], 235. [400. jegyzet]: Wekerle
Sandor: A szépmUvészeti muzeum. MOL K 26-1895-1.A-22, 332. cs., 712.) ismertetésekor Toth Ferenc
kutatasi eredményeire tamaszkodtam, aki a SzépmuUvészeti MUzeum irattaraban talalhatd harminchét
oldalas Pulszky-féle kéziratot hasznalta fel, Id.: uo., 235. (401. jegyzet). Pulszky Karoly felszolalasa
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A muUzeumuUgy zavaraira hivta fel a figyelmet a mdtargyvasarlasokkal kapcsolatos
vadak ismételt megfogalmazasa is. 1896 februarjaban Varady Karoly (1859-1914)
ellenzéki képviseld interpellalta a kultuszminisztert, mondvan, hogy az Orszagos
Képtar vezetdje bizonyos mUtargyvasarlasi pénzekkel nem szamolt el. Nyilvanvalé
volt, hogy a politikai tamadas éle nem a gyanuba kerult képtarigazgato, Pulszky Ka-
roly, hanem Wlassics miniszter ellen iranyult. A miniszter - amennyire lehet, meg-
védve Pulszkyt - kimerité és targyilagos valaszt adott. Az 1897. évi koltségvetés
vitajaban pedig Lepsényi Miklos (1860-1924) kérdezte Wlassics Gyula minisztert,
aki azonban elzarkdzott az Ugy buntetdjogi megitélésétdl, jelezve, hogy az Ugy min-
den részletének tisztazasa nyomozohatdsagi, illetve birdsagi feladat. Felhivta
ugyanakkor a figyelmet a Kammerer Erné kormanybiztos altal 6sszeallitott részle-
tes jelentésre, amelyben minden felmeruUlt kérdést kimeritéen vizsgalt meg.197

1897 elejére az Orszagos Képtar mUtargyanyaganak felmérése, illetve revizidja
gyakorlatilag lezarult. Ugyan hatra volt még a Nemzeti MUzeum képtari anyaganak
feldolgozasa, de a miniszter miel@bb szeretett volna az alapitandd képzémuiveészeti
muzeum tervezett szervezeti felépitésével kapcsolatos javaslatot kapni (az Uj mu-
zeum két gyUjteményi pillére: az Orszagos Képtar és a Nemzeti MUzeum Képtara
lett). Ennek érdekében Kammerer Erné vezetésével egész bizottsag kereste fel Euro-
pa meghatarozé mdvészeti miuzeumait, hogy az intézmeényi strukturakat, a gyUjte-

a képvisel6hazban: 317. orszagos Ulés, 1890. januar 24., Az 1887. évi szeptember hd 26-dra hirdetett
Orszdggyulés Keépuiselbhdzdnak napléja. Tizenotodik kotet. Hiteles kiadds. Szerk. P. SZATHMARY Karoly
(Az 1887. évi szeptember ho 26-ara hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Naplo. XV.),
[Bp., Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1890, 262-266., részlete: TOTH: i. m. (2017), 415-418.
A honalapitds ezredik évforduldjdnak megorokitésére alkotandd mdvekrdl szold 1896. évi VIII. térvénycikk
1. § d) pontja alapjan az orszaggyUlés orszagos szépmuveészeti muzeumot létesit s annak gyUjteményei
befogadasara Budapesten alkalmas helyen megfeleld épuletet emel (CJH 19, 31.), 2. § d) pontja szerint
a munkalatokra (@ muzeum létesitésére és gyljteményének gyarapitasara) a vallas- és kozoktatasugyi
minisztérium 3 millio 200 ezer forint értékben hitelt vehetett fel (uo., 32.). Az 1897. évi koltségvetés
vitdja soran hivatkozott felszolalasok: 63. orszagos Ulés, 1897. marcius 5.: Az 1896. évi november ho
23-dra hirdetett Orszdggyulés Képuiseléhdzdnak naploja. Negyedik kotet. Hiteles kiadds. (Az 1896. évi
november ho 23-ara hirdetett Orszaggyllés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. IV.) Bp., Pesti Konyv-
nyomda Részvénytarsasag, 1897, (a tovdbbiakban: KN 1896/4), 338-339., 64. orszagos Ulés, 1897.
marcius 6.: Uo., 365-366., 66. 0rszagos Ulés, 1897. marcius 9.: uo., 422-425. Wlassics miniszter két fon-
tos képvisel6hazi beszamoldja a SzépmUvészeti MUzeum Ugyeirél: A vallds- és kozoktatdsugyi m. Rir.
ministernek jelentése az Orszdgos Képtdr, a Torténelmi Képcsarnok s a létesitendd Szépmuvészeti Muzeum
tdrgydban (117. szam, 1897. marcius 10.), Az 1896. évi november ho 23-dra hirdetett Orszdggyllés
Keépvuisel6hdzdnak iromdnyai. IV. kotet. Hiteles kiadds. (Az 1896. évi november hé 23-ara hirdetett Or-
szaggyUllés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. IV.) [Bp.], Pesti Kdnyvnyomda Részvénytarsasag,
1897, 121-126.; A vallds- és kozoktatdsugyi m. kir. ministernek jelentése, a Szépmduvészeti Muzeum Ugyeé-
ben (785. szam, 1899. december 31.): Az 1896. évi november ho 23-dra hirdetett Orszdggyulés Képui-
seléhdzdnak iromdnyai. XXVII. kotet. Hiteles kiadds. (Az 1896. évi november hd 23-ara hirdetett Orszag-
gyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. XXVII.) [Bp.], Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
1900, 318-346., utobbi egy részét Ujra kiadta: TOTH: i. m. (2017), 421-431. Bard Wilassics Gyula
(1852-1937): Ugyvéd, egyetemi tanar, az MTA masodelndke, orszaggyUlési képviseld, a férendihaz
elndke, vallas- és kozoktatasugyi miniszter (1895-1903), a Kdzigazgatasi Birdsag elndke, a hagai nem-
zetkozi birosag tagja. Miniszteri mikodeésehez: T. KISS: i. m. (1993), 541-542. Berzeviczy Albert (1853-
1936): jogakadémiai tanar, az MTA elndke, orszaggyllési képviseld, a képvisel6haz alelnoke, majd el-
noke, férendihazi, majd fels6hazi tag, vallas- és kozoktatasugyi allamtitkar (1887-1894), vallas- és
kozoktatasigyi miniszter (1903-1905). Allamtitkari és miniszteri mikodésehez: vo., 490.

107 Varady Karoly interpellacioja és Wlassics Gyula miniszter valasza, 551. orszagos Ulés, 1896. februar 5.
Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett Orszdggydlés Kepuiseléhdzdnak napléja. Huszonkilenczedik kotet.
Hiteles kiadds. (Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz.
Naplo. XXIX.) Bp., Pesti Kdbnyvnyomda Részvénytarsasag, 1896, 221-227. Lepsényi Miklds kérdése és
Wlassics Gyula miniszter valasza, 67. orszagos Ulés, 1897. marcius 10.: KN 1896/4, 426-428. Ld. még:
TOTH: i. m. (2017), 244-252.
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ményeket és az épUleteket tanulmanyozzak. Utjuk sordn meglatogattak a korszakban
legmodernebbnek szamitd hollandiai és belgiumi mUzeumokat is. Tapasztalataiknak
nagy szerepe volt késébb a gy&ztes épitészeti terv - Schickedanz Albert (1846-
1915) és Herzog FUl6p Ferenc (1860-1925) palyamUve - kivalasztasaban, illetve
a terven a szUkséges modositasok kezdeményezésében. A deklaralt cél a hasonlo
europai intézmeények szinvonalan allé miuzeum kialakitasa volt. A mUzeum 1906-
0S megnyitasa utan a nagykozonseg is meggybzdédhetett arrol, hogy e nemes torek-
veést valdban siker koronazta.108

1907-ben dontott az orszaggyUlés a Lotz Karoly (1833-1904) festémUveész mo-
vészeti hagyatékanak (festmények, tanulmanyok, vazlatok, kartonok és kézrajzok)
megvasarlasarol. Bar a miniszteri indokolas szerint volt szandék 6nallo Lotz MUze-
um megalapitasara is (és ez a lehetéség a képviseléhazi targyalas soran is felmerult),
végul az anyagot egységesen a SzépmUveészeti MUzeumban helyezték el, mivel az
egyben tartast elengedhetetlennek tartottak. Az Ugylet gazdasagi elszamolasa
a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium atmeneti kiadasai kozott, a Szépmdlvészeti
MUzeum és a Magyar Torténelmi Képcsarnok koltségvetési soran tortént meg.109

Egy kUlonos sorsu muzeumalapitas kotddik a neves migyUjtd, Rath Gyorgy neve-
hez, aki az IparmUvészeti MUzeum elsd foigazgatdja volt (1881-1896; féigazgatoi
cimet 1886-ban kapott). MagangyUjteménye komoly hungarica anyagot tartalmazo
konyvtarabol, elsésorban italiai és németalfoldi mesterek alkotasait felvonultatod
képtarabol és antik, kozépkori és keleti iparmUvészeti targyakbol allt. Konyvtarat
meég életében a Magyar Tudomanyos Akadémianak adomanyozta, migyUjtemeényét
pedig végakarata szerint az IparmUvészeti MUzeumnak szanta. Ozvegye a targya-
kat ennek megfeleléen ajandékba adta, de azzal a megkotéssel, hogy azokat egyben
kell tartani egy létrehozando Rath MUzeum szervezeti keretében, az IparmuUvészeti
MUzeum kezelésében. A villat pedig megvételre ajanlotta fel minden berendezésé-
vel egyUtt, hogy az Uj muzeadlis intézmény ebben az épuletben mikodhessen. Az Ugy

108 KARDOS Eszter: A SzépmUuészeti Muzeum épllete és épitéje = MUzsdk Rertje. A magyar mizeumok szi-

letése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar MUzeumi Egyesulet,
2002, 41, TOTH: i. m. (2017), 258-264., 278., 282., 286-290.,, 312. A SzépmUveészeti MUzeum az 1906-0s
koltségvetésben jelenik meg el6szor (az 1906. évi dllami Roltséguetésrdl sz6l6 1906. évi IX. térvénycikk),
de még mindig k6zos soron a Magyar Torténelmi Képcsarnokkal (2. § A) Rendes kiadasok. XXI. fejezet.
Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium, 48. sor ,SzépmUveészeti muzeum és magyar torténelmi kép-
csarnok”, Magyar térvénytdr. 1906. éui torvényczikkek. Jegyzetekkel elldtta MARKUS Dezsé. (Corpus
Juris Hungarici. Magyar Torveénytar. Millenniumi emlékkiadas. 28.) Bp., Franklin Tarsulat, 1907, 109.

109 [ otz Kdroly mUvészi hagyatékdnak az dllam részére vald megszerzéserdl szold 1907. évi XIl. térvény-
cikk: Magyar torvénytdr. 1907. éui torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta MARKUS Dezsé. (Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 29.) Bp., Franklin Tarsulat, 1908, (a toudbbi-
akban: CJH 29), 153-154. Miniszteri indokolas: uo., 2. jegyzet, valamint Az 1906. évi mdjus hd 19-ére
hirdetett OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak iromdnyai. X. kétet. Hiteles kiadds. (Az 1906. évi majus hd 19-ére
hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. X.) Bp., Pesti Kényvnyomda Rész-
veénytarsasag, 1907, (a tovabbiakban: KI 1906/10), 283-284. A torvényjavaslat képviseléhazi targya-
lasa gyakorlatilag vita nélkul zajlott (81. orszagos Ulés, 1906. december 18.): Az 1906. évi mdjus ho
19-ére hirdetett OrszdggyUlés Képuisel6hdzdnak napldja. V. kotet. Hiteles kiadds. (Az 1906. évi majus ho
19-ére hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. V) Bp., Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat, 1907, (a tovdbbiakban: KN 1906/5), 126-130. A pénzugyi bizottsag jelen-
tése (286. szam): KI 1906/10, 554. A férendihazi targyalas (XIII. Ulés, 1906. december 21.): Az 1906. évi
mdjus ho 19-ére hirdetett Orszdggyllés Férendihdzdnak naploja. I. kRotet. Hiteles kiadds. (Az 1906. évi
majus ho 19-ére hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Férendihaz. Naplo. 1) Bp., Athenaeum Irodal-
mi és Nyomdai Részveénytarsulat, 1907, (a tovdbbiakban: FN 1906/1), 105-106.



V. Muzeumi jogalkotds és intézményfejlesztés a dualizmus idején

a torvényhozas elé kerUlt, amely végul kulon torvényt alkotott, és a felajanlast el-
fogadta, az Uj mUzeumot - az IparmuUvészeti MUzeum tagintézmeényeként (,mint az
Orszdgos Magyar Iparmuiuvészeti Muzeum Riegészitd részét”) - megalapitotta, a muo-
targyallomany egyben tartasat elrendelte, valamint az épUlet megvasarlasat jova-
hagyta. A torvényjavaslat miniszteri indokolasa kulon kiemelte a gyUjtemény
nemzetkozi jelentdségét, ramutatva a képzémuiveészeti részlegen belUl a XVI-XVII.
szazadi holland és flamand festményeknek, illetve az iparmdvészeti részleg targy-
sorozatainak miveészeti és tudomanyos értékére. A miniszter szerint a gyUjtemény
kivalosaga annak koszonhetd, hogy ,Rdth Gyorgy a legnagyobb dvatossdggal és kRo-
rultekintéssel gydjtott”. A gyUjtemény megszerzését azzal tamasztotta ald, hogy ,egy
Rivdlo jelentdségl hazai magdngydjteménynek az ilyenekben sokkalta gazdagabb RUI-
foldre vdndorldsa a hazai kulturdlis kozvagyon potolhatatlan vesztesége lett volna”.
A magyar allam tehat magankezdeményezésre miUzeumalapitoként jart el, és egyUt-
tal torvényi garanciakat adott. Hogy ez valdjaban mennyit ért, a késébbiek soran
[athatjuk meg.110

Regionalis muzeumalapitasok

Az 0rszagos szakagi muzeumok létrejotte mellett a mUzeumi halozat vidéki intéz-
meényalapitasokkal teljesedett ki. A vallas- és kozoktatasiugyi miniszter mar 1873-ban
korrendeletben hivta fel a torvényhatosagok figyelmét az alakuld vidéki muzeu-
mokra. Ez az elsd jogszabaly, ahol a régészeti leletek kapcsan megjelenik a vidéki
muzeumok terUleti illetékességének lehetdsége (gyUjtdteruleti elv). Az elsd vidéki
muzeumokat (Sopron, 1867; Gyula, 1868; Nagykall6/Nyiregyhaza, 1868/1892;
Pozsony, 1868/1885; Nagyvarad, 1871; Kassa, 1872; Szombathely, 1872; Temesvar,
1872; Maramarossziget, 1873; Székesfehérvar, 1873; TiszafUred, 1877; Déva, 1880;
Arad, 1881; (Moson)Magyaroévar, 1882; Rimaszombat, 1882; Komarom, 1886; Balas-
sagyarmat, 1891; Esztergom, 1894; Vac, 1894; Szentes, 1897; Békéscsaba, 1899;
Kaposvar, 1909, Ldcse, 1911; Trencsén, 1911) magdnszemélyek és/vagy egyesuleter
hoztak létre, az alapitd tagok kozott rendre ott talaljuk a helyi kozigazgatas veze-
téit, az egyhazak tisztségviseldit, orvosokat, Ugyveédeket és foldbirtokosokat. A tar-
sulati tulajdonban gyarapodo gyUjtemények nagysaga, fenntartasi igényei azonban
hamar tulfeszitették az egyesuleti kereteket, és az egyes mUzeumokat torvényha-
tosagok vették at. Mas esetekben a muzeumalapitd mar maga a vdros (Jaszberény,
1873; Szeged, 1883; Besztercebanya, 1889; Kecskemeét, 1898; Nagybanya, 1899;
Selmecbanya, 1901; Debrecen, 1902; Kiskunfélegyhaza, 1902; Pécs, 1904; Hodme-

Az ,Orszdgos Rdth Gyorgy Muzeum” létesitésérdl szold 1907. évi Xlll. toérvénycikk: CJH 29, 154-155.
A miniszteri indokolas: uo., 1. jegyzet, valamint KI 1906/10, 280-281. A képvisel6haz, amelynek az
el6terjesztést a kozoktatasugyi bizottsag részérdl Hock Janos (1859-1936) referalta, a torvényjavas-
latot nagy egyetértéssel fogadta, és aprobb (pontositd) korrekciokkal el is fogadta (81. orszagos Ulés,
1906. december 18.): KN 1906/5, 122-126. A pénzUgyi bizottsag jelentése (285. szam): KI 1906/10,
550-551. A férendihazi targyalas (XIII. Ulés, 1906. december 21.): FN 1906/1, 105.
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z@vasarhely, 1905; Versec, 1908), esetenként pedig a vdrmegye volt (Bars, 1890;
Tolna, 1895; Nyitra, 1900; Szatmar, 1901; Veszprém, 1902; Saros, 1903). A kormany
megbizasabdl 1874-t81 Pulszky Ferenc latta el a mUzeumok és konyvtarak féfel-
Ugyeletét.111

111

HOMAN: i. m. (1927/1938), 372., 377-378., 389-391., KISS Lajos: A Szabolcs vdrmegyei Mizeum torté-
nete I. (MUzeumtorténeti sorozat 2.) Bp., 1965. (Nagykdllo/Nyiregyhdza), KOREK: i. m. (1988), 96-97., 101.,
ALMASSY Katalin - ISTVANOVITS Eszter: Josa Andrds Muzeum = Muzsdk kertje. A magyar muzeumoR
szUletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar MUzeumi Egyesy-
let, 2002, 157-158. (Nagykdllé/Nyiregyhdza), B. HORVATH Csilla: Janus Pannonius Muzeum = uo., 166-
167. (Pécs), FARI Irén - NAGY Adam: Mora Ferenc Muzeum = uo., 181. (Szeged), FORRO Katalin: Tragor
Igndc MUzeum = uo., 209-210. (Vdc), FULOP Gyula: Szent Istudn Kirdly Muzeum = uo., 194-195. (Szé-
kesfehérvdr), FUVESSY Aniko: Kiss Pdl MUzeum = uo., 203-204. (Tiszafured), GAAL Zsuzsanna: WosinszRky
Mor Mizeum = uo., 186-187. (Szekszdrd), HORVATH Istvan - LAZAR Sarolta: Balassa Bdlint Muzeum =
uo., 108-109. (Esztergom), KAPROS Marta: Paloc Muzeum = uo., 56. (Balassagyarmat), KISS Gabor: Sava-
ria Muzeum = vo., 200. (Szombathely), KOROMPAI Balazs: Déri Muzeum = uo., 93. (Debrecen), KOCSOR
Janos: Munkdcsy Mihdly Muzeum = uo., 60-61. (Béréscsaba), NAGY Vera: Tornyai Jdnos Mizeum = uo.,
121. (Hédmezdbudsdrhely), NEMES Andras: Soproni MUzeum = uo., 170-171. (Sopron), NEMETH Csaba:
Erkel Ferenc Muzeum = uo., 117-118. (Gyula), REGENYE Judit: Laczké Dezs6 Muzeum = uo., 215. (Veszp-
rém), ROZSA Gébor: Koszta Jozsef MUzeum = uo., 190-191. (Szentes), SZ. KOROSI llona: Katona Jozsef
Muzeum = uo., 135. (Kecskemét), SZENTKUTI Karoly - ASZT Agnes - ENZSOL Imre: Hansdgi Mizeum =
uo., 152. (Magyardudr), VARGA Eva: Rippl-Ronai Jozsef MUzeum = uo., 130-132. (Kaposudr), HARASZTI
Palné: A kényutdri szolgdlat jogi szabdlyozdsa = Kényutdrosok Rézikényuve. 4. Rotet. HatdrterUletek.
Szerk. HORVATH Tibor - PAPP Istvan, Bp., Osiris Kiado, 2002, 106-107., K. VEGH Katalin: A Budapesti
Torténeti MUzeum az alapitdstdl az ezredforduldig. (Monumenta Historica Budapestinensia X1.) Bp., BTM,
2003, 16., BASICS Beatrix: Mitdl ROz a kRozgyUjtemény? - A nemzet, az dllam, az dnkormdnyzatok vagy
a k6z6sség a kulturdlis emlékek valodi tulajdonosa? = MuzeumCafé, 2014, 2. sz., 20-21. (Gyula, Sopron),
BODO: i. m. (2016), 26-34., 61-62., TOTH: i. m. (2017), 166-172. Itt kell megjegyezni, hogy Toth Ferenc
az els6 vidéki muzeumalapitast Romer Floris gyéri helytorténeti muzeumaban latja (1858), ez azonban
valojaban a gyoéri bencés gimnazium gyUjteménye volt: PERGER Gyula: Xdntus Jdnos MuUzeum = MUzsdk
kertje. A magyar muzeumok szuletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsa-
sag - Magyar MUzeumi Egyesulet, 2002, 112-113. A vallas- és kozoktatasugyi miniszter 1873. julius
13-an kelt 885. sz. rendelete: GALAMB: i. m. (1886), 222-223. A gyulai mUzeum pl. 1868-ben magan-
kezdeményezésre jott létre, majd a megyegyUlés 1874-ben Ujraalapitotta, tdmogatasara egy tarsadal-
mi egyesuletet hoztak létre (Békésvarmegyei Régészeti és MUvelddéstorténelmi Tarsulat), 1920-ig mar
Békésvarmegyei MUzeumkeént mUkodott: MARTYIN Emilia: A gyulai Erkel Ferenc Muzeum = A Békésuvdr-
megyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi Tdrsulat Evkényve. 2010. Sorozatszerkeszté: SZATMARI Imre.
Szerk. ANDO Gyorgy, Békéscsaba-Gyula, Békés Megyei MUzeumok Igazgatdsaga, 2010, 132-142. A mai
Magyarorszag teruletén talalhatd egyik legkorabbi varosi alapitasu muzeum - a szegedi - a varosi
konyvtarbol nétt ki. Somogyi Karoly (1811-1888) esztergomi kanonok Szeged varosanak adomanyo-
zott konyvtaranak (Somogyi Konyvtar) elsé igazgatoja, Reizner Janos (1847-1904) varosi féjegyz6
kifejezetten ambicionalta a régiségek gyUjtését egy majdani muzeum létrehozasa érdekében, mikdzben
a konyvtaralapité nem egyezett bele a muzeum megalapitasaba, ezért annak gyakorlati létesitésére,
formalis megszervezésére (Varosi MUzeum) csak halala utan kerUlt sor, de a tudomanytorténet mindkeét
intézmeény alapitasi évének 1883-at tartja: FARI Irén - NAGY Adam: A Mdra Ferenc Muzeum rovid tor-
ténete = A Mdra Ferenc Muzeum 125 éve. Szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, Méra Ferenc MUzeum, 2008,
9-11. A mUzeumalapitasi sorba illeszkedik a Székely Nemzeti MUzeum (Sepsiszentgyorgy, 1879), ame-
lyet 6zv. Csereyné Zathureczky Emilia alapitott meg és adott at a Székely Nemzetnek (Haromszék var-
megyének): CSUTAK Vilmos: A Székely Nemzeti MUzeum alapitdsa és gyUjtemeényeinek dtuenéves fejlédése
= Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum dtuenéves jubileumdra. Szerk. CSUTAK Vilmos, Sepsiszent-
gyorgy, Székely Nemzeti MUzeum, 1929. (reprint: Bp., [1989]), 5-25. Még egy atipikus és kulonos sorsu
muzeumalapitasrol kell emlitést tenni. A kereskedd Darnay Kalman (1864-1945) SUmegen hozott |ét-
re maganvagyonabdl jelentds - hadtorténeti, néprajzi, iparmiveészeti, numizmatikai és kézirat- - gyUj-
temeényt, am a nagyra nétt gyUjteményld maganmuzeum tovabbi fenntartasat mar nem tudta vallalni.
1909-ben a mUzeumot atadta az allamnak, ekkor jott Iétre az Allami Darnay MUzeum, amely az éves
koltségvetésrdl szolo torvényben is tamogatott intézményként szerepelt, Id. pl. az 1911. évi dllami
koltséguetésrdl szolo 1911. évi XIV. torvénycikk, 2. § A) Rendes kiadasok. XXI. fejezet. Vallas- és Koz-
oktatasugyi Minisztérium, 41. A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelugyel6sége és Orszagos
Tanacsa, Erdélyi Muzeum. A felsémagyarorszagi Rakoczi-Muzeum. A sUmegi Darnay-Muzeum. Hiteles
helyi levéltarak felUgyelete - Az Erdélyi Orsz. Muzeum segélyezésére (Magyar torvénytdr. 1911. évi tor-
vényczikkek. Jegyzetekkel ellatta MARKUS Dezsd. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millen-
niumi emlékkiadas. 33.) Bp., 1912, 443. A mUzeum anyaganak nagyobb részét az 1930-as években
Keszthelyre, a Balatoni MUzeumba szallitottak, am a muUtargyanyag jelentds része egy bombatamadas
kovetkeztében megsemmisult. A Darnay Muzeum torténetéhez: HAASZ Gabriella: Darnay Muzeum =
Muzsdk kertje. A magyar muzeumok szuletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky
Tarsasag - Magyar MUzeumi Egyesulet, 2002, 174-180.
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A varosi mUzeumok alapitasanak szorgalmazoja egyébként a mar tobbszor em-
|itett Romer Floris volt. Elsd tervezetét 1869-ben készitette a Magyar Torténelmi
Tarsulat szamara: azzal, hogy azt sokszorositva kuldjék szét a varosoknak. Mivel
erre nem kerUlt sor, 1870-ben Rémer Ujbdl felvetette elképzelését. Az altala meg-
fogalmazott mUzeumtipus varosi alapitasu, gyUjtékorébe varosképek, tervek, iratok,
varosi pecsetek, cimerek, céhes emlékek, pénzek, érmek, butorok, viselet stb. tar-
toznak. A févaros multjanak kutatéjaként szemei eldtt nyilvanvaléan egy févarosi
muzeum terve lebeghetett, erre azonban csak halala el6tt néhany évvel, 1887-ben
kerult sor.1*?

Romer szerint azért van szukség varosi mUzeumra, hogy az adott varos és kor-
nyékének torténete, mivészettorténete, tovabba ,mivészeti és tudomdnyos mozza-
natai” feltarhatoak legyenek. A varosok kulturaban betoltott szerepe indokolja
ilyen szerepvallalasukat, de keserUen allapitja meg, hogy mikdzben Eurépaban sok
tartomanyi és varosi muzeum muUkodik, Magyarorszagon csak néhany ,tengd” gyUj-
temény van. Hosszasan sorolja a kulfoldi példakat, és karhoztatja Pest-Budat, hogy
nem alapitott eddig mUzeumot. Szenvedélyes hangu felhivasahoz az elébb idézett
gyUjtékori jegyzéket is hozzacsatolta. Mindezek alapjan Rémer vdrostorténeti pro-
filu mUzeum megalapitasat javasolta.l1?

A févarosi mUzeum megalapitdsahoz vezetd tobb mint masfél évtizedes folya-
mat szamtalan allomasa kozul most csak néhanyat szUkséges megemliteni, mivel
minderrél - K. Végh Katalin kutatasaink koszonhetéen - rendelkezUnk mar részletes
muUzeumtorténeti 6sszefoglalassal. Az alapitas gondolatanak erdsodéséhez éppugy
hozzajarult az 1870-ben a régészek ifjabb nemzedékébdl megalakult A régészet-
kedvel6k kore”, mint az 1876-ban az immar egyesult févarosban rendezett nem-
zetkozi 6storténeti és embertani kongresszus, amelynek részveveéi kozul egy cso-
port Rémer Floris vezetésével tekintette meg az aquincumi és a Hajogyari-szigeten
talalhatd rémai romokat. 1dékozben az 6budai asatasok felugyeletére, koordinala-
sara, pénzugyi fedezésének biztositasara kulon févarosi Régészeti Szakbizottmany
alakult. Az 1885-0s orszagos kiallitas pavilonjaban elészor allitottak ki az aquincu-
mi asatasok régészeti leleteit, de a kiallitason lathatoak voltak fontos varostorte-
neti emlékek (épitészeti tervek, térképek, rajzok stb.) is. Raadasul szintén ebben az
évben egy laktanyaatadas alkalmabdl Ferenc Jozseftdl néhany értékes emléktargy
kerUlt a févaros tulajdonaba, ez pedig arra inditotta Gerloczy Karoly alpolgarmes-
tert, hogy felhivja a Févarosi Tanacs figyelmét ,egy Féudrosi Muzeum létesitésének
kivdnatos voltdra”. A tanacs elfogadta az alpolgarmester érveit, és november 13-an
kelt 40 785. szamuU hatarozataban felkérte, hogy készitsen a mUzeum létesitésére
vonatkozo javaslatot.114

315, K. VEGH: i. m. (2003), 13, BODO: i. m. (2016), 41-42., 47., TOTH: i. m. (2,017)' 166. Romer Floris
egyik meghatarozo jelentdségl munkaja Pest varos torténetét dolgozta fel: ROMER Floris: A régi Pest.
Torténeti tanulmdny. Bp., Eggenberger-féle Akad. Konyvkereskedés, 1873. (reprint: Bp., 1988.)

113 ROMER: i. m. (1870), 309-315.

114 K. VEGH: i. m. (2003), 13-14., BODO: i. m. (2016), 31-32. Gerloczy Karoly (1835-1900): Pest varos f6-
jegyzéje (1866-t6l), majd Budapest alpolgarmestere (1873-t0l): Budapest lexikon. I. kotet. A-K. Fészerk.
BERZA L3aszlo, Bp., Akadémiai Kiadd, 1993, masodik, bévitett kiadas, 498.
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Gerloczy alpolgarmester a felkérésnek eleget tett, és részletes javaslatot készitett.
El6terjesztésében meghatarozta az alapitandd muzeum feladatat, korUlhatarolta
gyUjtékoreét: ,abban osszegyUjtessenek és szakszerUleg rendezve Ugy azt tanulmd-
nyozni kivdndknak mint a Rozonségnek hozzdférhetéué tétessenek az oly tdrgyak,
melyek akdr az orszdg torténelmének a féudrossal szorosabban 6sszefiggd egyes
kivdlobb eseményeire, akdr a féudros specidlis helyi torténetére vonatkoznak, vagy
ilyeneknek emlékeit képezik, tehdt érmeér, pecsétek, okiratok, konyver, képek, térképek,
zdszIok, fegyverek, butordarabok és mds oly haszndlati tdrgyak, melyek a féudrosban
eléfordult emlékezetesebb események alkalmdual, bdrmi tekintetben Rivdld egyének
dltal haszndltattak, tovdbbd olyan tdrgyak, melyek a féudros fokozatos fejlédését és
ennek mindenkori dllapotdt feltintetni alkalmasak” Az Uj muzeum elhelyezésére
a legcélszerUbbnek valamelyik varoshazat tartotta volna, azonban az ekkor tapasz-
talhato zsufoltsag ezt nem tette lehetéveé; Gerloczy ezért inditvanyozta az orszagos
kiallitas teruletén épult képzémuUveészeti csarnok (,MUcsarnok”: ma Olof Palme Haz,
s6ét hamarosan Millennium Haza) muzeum céljara torténd megvasarlasat. Az elhe-
lyezéssel kapcsolatos elképzelést azonban komoly kritikak érték. Sokan tulzasnak
tartottak a ,MUcsarnok” megvasarlasat, mondvan kevesebb pénzért is lehetne meg-
felel6 épuletet szerezni, és ha mar ennyi pénze van a févarosnak, azt inkabb fordit-
sa az aquincumi asatasok folytatasara és egy aquincumi muzeumepulet felépitésére.
A Févarosi Tanacs vegul 1887. oktober 20-an tartott Ulésén meghozta a szukséges
hatarozatot, amelyben a Gerloczy altal megfogalmazottak szerepelnek; a hatarozat
ideiglenes elhelyezés céljara a ,MUcsarnok” épuletét jeldlte meg. A Kamermayer Ka-
roly polgarmester altal alairt hatarozat azt is elrendelte, hogy a févarosi intézme-
nyek és hivatalok készitsenek a birtokukban allé muzealis targyakrél kimutatast,
mivel ezek a létrehozand® muzeumba kerUlnek. Az elhelyezés kérdését azonban
meég sokaig nem sikerUlt megnyugtatoan rendezni. Obudan a Févarosi Tanacs 1890-
ben meghozott hatarozata alapjan - a leletanyagnak egy ideig helyet adé Krempl-
malom helyett - felépUlt az Aquincumi MUzeum, amely 1894-ben nyitotta meg
kapuit. Megnyitasa utan egy évvel a fenntartd az épulet kibdvitésérdl dontott:
a szarnyeépuUletek 1896-ra el is készultek. Id6kozben a févaros ismét kisérletet tett
a ,MUcsarnok” muzeumi célU hasznositas szamara torténd megszerzésére, mikdzben
a Régészeti Szakbizottmany a muzealis anyag Ujvaroshazan torténd elhelyezését
szorgalmazta. Valgéjaban a kivanatosnak tartott Févarosi MUzeum létrenozasa még
az 1890-es évek végeén is a FOvarosi Tanacs napirendjén szerepelt. A végleges don-
tést megkonnyitette, hogy Kuzsinszky Balint (1864-1938), az Aquincumi MUzeum
vezetdje végul - a bécsi, a pragai és a parizsi varosi muzeum példaja nyoman -
részletes beadvanyt készitett.115

beadvanyokat, el6terjesztéseket és hatarozatokat részletesen feldolgozta K. Végh Katalin, igy a fenti-
ekben az altala irottakra tdmaszkodtam.) Kamermayer Karoly (1829-1897): Buda varos fojegyzdéje
(1861), Pest varos tanacsnoka (1867-1873), Budapest polgarmestere (1873-1896): Budapest lexikon.
I. Rotet, i. m. (1993), 639., A féudros élén. Budapest fépolgdrmesterei és polgdrmesterei. 1873-1950.
Szerk. FEITL Istvan, Bp., Napvilag Kiado, 2008, 139-153. (az életrajzot Horvath J. Andras irta).



V. Muzeumi jogalkotds és intézményfejlesztés a dualizmus idején

A Kuzsinszky-féle inditvany a Févarosi MUzeum szervezetét két osztalyra java-
solta tagolni: az elsd osztalyba sorolta az aquincumi régiségeket, a masodikba az
6s-, kozép- és Ujkori emlékeket, a képtarat és a torténeti konyvtarat. A két osztaly
gyUjtékoret részletesen is leirta. Kuzsinszky rogzitette, hogy az elsé osztalyt az
Aguincumi MUzeum fogadja be, a masodik osztaly a ,MUcsarnok” épuletébe kerulne.
Erdemes azt kiemelni, hogy Kuzsinszky gondolt arra is, hogy muzeum elképzelhe-
tetlen muzeumi évkonyv megjelentetése nélkul: ezt a feladatot toltené be a ,Buda-
pest Régiségei”, amely kizardlag Budapest multjara vonatkozo torténeti és régészeti
kozleményeket jelentet meg. A tervezet személyzeti kérdésekre is kitért: a vezetd
mellett egy 6r, egy segéddr, egy dijnok és harom szolga alkalmazasat javasolta.116

A javaslat nyoman a Févarosi Tanacs kulon muUzeumi bizottsagot alakitott, mig
a Févarosi MUzeummal kapcsolatos Ugyeket a tanugyi osztaly intézte. A hosszas
eldkészitd és dontéshozatali folyamat eredményeként a Févarosi MUzeum (ponto-
sabban annak a Kuzsinszky altal tervezett masodik osztalya) a Varosligetben 1906-
ban nyitotta meg kapuit. Az ettdl kezdve egyre gyakrabban Székesfévarosi MUze-
umnak nevezett intézmény a févaros kedvelt, latogatott muzealis intézményéve
valt, bar megkozelithetdsége rossz volt, termeit nem lehetett vilagitani, fUteni és
egyébkeént tulzsufoltak voltak.11?

A févaros konyvtarigazgatoja, Szabd Ervin (1877-1918) egész koncepciot fogal-
mazott meg a korszer( varosi muzeummal - esetunkben a Févarosi MUzeummal -
szemben tamasztando kovetelmeényekrdl. Tanulmanyaban ramutatott, hogy a mo-
dern muzeumnak demokratikusnak (mindenki szamara hozzaférhetének) kell lennie,
tehat szakitani kell az arisztokratikus gyakorlattal. A kUIfoldi szakirodalom alapjan
karhoztatta a kozgyUjtemények rossz allapotat, amely egyarant megnyilvanul a mu-
zeumok anyagaban, mennyiségében és mindségében, a folallitasban és az elrende-
zésben: de leginkdbb a muzeumok tulzsufoltsagat emelte ki. Ugy vélte, a muzeum
nem lehet 6ncél, annak célja a gyonyorkodtetés és az oktatas. Felhivta arra a figyel-
met, hogy a nagy nemzeti gyUjteményeknek a tudomany szolgalataban kell allniuk,
de gyUjteményi anyagukat érdemes lenne kettévalasztaniuk: a kutaték szamara hoz-
zaférhetdé tanulmanyi gyUjteményre (,Studiensammlung”) és a kdzonség gyonyor-
kodtetésére és oktatasara szolgalo kiallitogyUjteményre (,Schausammlung”). Ezt az
elvet kellene kovetnie szerinte minden muzeumnak. Egyes muzeumokban a tudo-
many, masokban a nyilvanossag fog dominalni, de egyik eset sem jar(hat) a szinvo-
nal zuhanasaval, ez ugyanis attol fugg, hogy milyen az intézmény vezetdje. Szabo
Ervin kifejezetten jonak tartotta a muzeumok specializalddasat (a szakagi miuzeu-
mok létrejottét), mert igy a célzatos gyUjtés (a gyUjtdszenvedély onkorlatozasa) ko-
vetkeztében egyéb, nyilvanossaggal kapcsolatos feladatokra is tudnak koncentralni,
tovabba ahogy 6 fogalmaz: ,szinte magadtol kindlkozik ez az onkorldtozds a muzeu-
mok csak Ujabban keletkezd fajdndl, a helyi, vdrosi muzeumokndl”. Mégis azt latni,
teszi hozza, hogy a varosi muzeumok minden tekintetben messze elmaradtak a nagy
muUzeumok mogott, elsésorban a varosi vezetdk nem megfelelé hozzaallasa miatt.

117 Uo., 28-34., 38-39.
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A helyes megkozelités, ha ezek a mUzeumok a lokalpatriotizmushoz kapcsolddnak,
pénzugyi helyzetUknek megfelel® modon folytatjdk miUzeumi tevékenyseéguket, jol
meghatarozott gyUjtékorben (a varos kultUrtorténete); és ahogy az egyes varosok
eltéréek, legyenek muzeumaik is kUlonbozdek (,coleur locale”). Praktikus tanacsokat
is ad az anyag kiallitasban torténd és raktari elrendezésére, am sokkal érdekesebb,
hogy a fiokkonyvtarak mintajara, a konyvtari rendszerrel egyUttmUkodésben fiok-
muUzeumok létesitését tartja kivanatosnak (,museum extension”). Gyakorlatias javas-
latai egyébkeént kiterjedtek a jo muzeumeépulet adottsagainak 6sszefoglalasara is,
példaul a kulfoldi szakirodalom alapjan kifejezetten kerUlendének tartotta a hatal-
mas homlokzatokat és |épcséhazakat. EiIméleti megkozelitését leforditotta a buda-
pesti viszonyokra is, kulonosen is érdekes az a javaslata, amely - a meglévd mu-
zeumi egyseégek mellett - modern képtar megteremtésére vonatkozott. Javaslata
azzal zarult, hogy meg kellene teremteni a Budapest székesfévaros kulturkdzpont-
jat: a konyvtar, a muzeum és a szabad féiskola integracidjaval.ii®

A vidéki és a févarosi mUzeumalapitasokkal egy Uj muzeumtipus - és Szabo
Ervin el@bb ismertetett tanulmanya azt is jelzi, hogy elméleti, muzeologiai megala-
pozottsaggal - jelent meg Magyarorszagon: a regionalis miozeum. Mar az 1873-as,
idézett kultuszminiszteri korrendeletben felmerult a regionalis mUzeumok teruleti
illetékességének elvi lehetésége. Kuzsinszky Balint, az Aquincumi MUzeum vezetdje
a févarosi Régeészeti Szakbizottmany Ulésén javasolta a Févarosi Tanacs Utjan a kor-
many megkeresését azzal, hogy a févarosi allami épitkezések és a Duna kotrasa so-
ran elékeruld régeszeti leleteket a FGvarosi MUzeum kapja meg. A F&varos Tanacsa
az elgondolast magaéva tette és felterjesztette a miniszterelndkhoz, aki a felterjesz-
tést a Nemzeti MUzeumhoz tovabbittatta. Mindezek hatasara a Nemzeti MUzeum és
az Aquincumi MUzeum kozott létre is jott a szUkséges megallapodas, igaz, ez még
csak a romai kori leletek vonatkozasaban, mert a Nemzeti MUzeum ekkor még ragasz-
kodott példaul a budai kiralyi var mivészeti emlékeinek szamara torténd atadasa-
hoz. 1897-ben tehat egy regionalis muzeum esetében mar sikerult elismertetni az
allami hatosagokkal a terUleti illetékességet.119

Az els6 kozépiranyito szerv a magyar muzeumigyben

A gyUjtékori és gyUjtéteruleti kérdések szabalyozatlansagat orszagosan is megki-
seérelték rendezni. A Berzeviczy Albert allamtitkar elndklete alatt életre hivott Or-
Szagos Muzeumi Bizottsag 1893-ban allandd szervveé alakult. Ennek a bizottsagnak
komoly szerepe volt a Nemzeti MUzeum szervezetének megujitasaban, késdébb
a SzépmuUveészeti MUzeum megalapitasaban, illetve az 6nallé Természettudomanyi

A zarojelben és idézdjelben szerepld idegen kifejezések, amelyeknek mai muzeoldgiai jelentése eltéro,
az egyes jelenségek meghatarozasaként szerepelnek igy a tanulmanyban. Szabd Ervin koncepcidjanak
értékeléséhez, valamint a Lajta Béla (1873-1920) épitész altal megalmodott, Kalvin térre tervezett kul-
turpalota (konyvtar és muzeum) tervéhez: KATSANYI Sandor: A féudros konyuvtdrdnak térténete. I. Ro-
tet 1945-ig. Bp., Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, 2004, 123-125.

119 HOMAN: i. m. (1927/1938), 377-378., 389-391., K. VEGH: i. m. (2003), 23-24.
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MUzeum gondolatanak terjesztésében. Ebbdél a szakmai munkabol nétt ki Wlassics
Gyula kezdeményezésére a MUzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és Fofel-
Ugyeldseége, mintegy a mUzeumok orszagos szovetségeként. 1898-ban hivtak élet-
re a Magyar Nemzeti MUzeumi Tanacsot a Nemzeti MUzeum Ugyeinek vitelére. Ezek
a sokszor reprezentativ feladatkordkre szoritkozé tanacsok azonban éles hatarvo-
nalat huztak a Nemzeti MUzeum és a vidéki kozgyUjtemények kozé, raadasul mun-
kajuk soran a tobbi orszagos kozgyUljteménnyel egyaltalan nem foglalkoztak. A f6-
felUgyeldség (a tovabbiakban: MKOF) viszont szép lassan a vidéki intézmények valds
csucsszervéve nétte ki magat: a felUgyelete ala kerult mUzeumok révén egyfajta
korai regisztracios rendszert alakitott ki.120

Az el6bb emlitett MUzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsat és Féfelugyeld-
segét 1897-ben szervezték meg és 1922-ig mUkodott, vezetdje 1916-ig orszagos
fofelUgyeldkeént Fraknoi Vilmos (1843-1924) cimzetes pUspok volt, majd 1917-t6l
Békefi Remig (1858-1924) zirci apat vette at a feladatot. Szerepe elsésorban mod-
szertani jellegU volt, tanfolyamokkal, ajanlasokkal segitette a szakmai munkat, bar
ellendrzd szerepkore is volt azon muzeumok vonatkozasaban, amelyeknek alapitoja-
fenntartoja elfogadta az allami felUgyeletet (Szeged varosa példaul elfogadta), na-
gyon sok varos (koztuk Budapest) viszont visszautasitotta a feligyelet elismeréseét,
ezaltal mUzeumaik az allam altal nyujtott segitségtdl, anyagi tamogatastol elestek.
Pedig az MKOF koltségvetése rohamosan ndvekedett, igy egyre nagyobb 0sszegeket
fordithatott a fennhatosagat elfogadd muzeumok tamogatasara. Wlassics kultusz-
miniszter a szervezetet a kozmUveldédeési decentralizacié megvaldsitojanak szanta,
de a szervezeten belUl és kivUl a hataskorok rendezetlenek voltak, végul a rende-
zés érdekében 1901-ben a miniszter rendeletet adott ki: a tudomanyos kozgyUjte-
meények feletti felUgyeleti jogokat az MKOF gyakorolta, de szerves kapcsolatban
allt @ Muzeumok és Konyutdrak Orszdgos Tandcsdval, mert k6zdsen a minisztérium
tanacsado szervezeteként mikodtek, mig az orszdgos muzeum- és konyuvtdrbizottsdg
az érdekérvényesitésért felelt. Az MKOF mUkodése soran az orszag terUletét szak-
felUgyelet szempontjabol 6t részre osztottak, masrészt kulon feligyeléje volt a ré-
giségeknek, a mUemlékeknek, az iparmUveészeti emlékeknek, valamint a természet-
rajznak és a néprajznak is.12!

120 SZALAY: i m. (1902), XXXVI-XXXVII., KMETY: i. m. (1911), 532., VERTESY Miklos: 1867-1945 = CSAPODI
Csaba - TOTH Andras - VERTESY Miklos: Magyar konyutdrtérténet. Szerk. VERTESY Miklos, Bp., Gondo-
lat, 1987, 267-270., KOREK: i. m. (1988), 102., HARASZTI: i. m. (2002), 107., BALAZS: i. m. (2003), 20.,
BODO: i. m. (2016), 80-90., TOTH: i. m. (2017), 228., 266. Az Orszagos MUzeum- és Konyvtarbizottsag
koltségvetési szempontbdl az 1896. éuvi dllamkoltséguetésrdl szold 1896. évi VI. térvénycikkben jelent
meg, a vallas- és kdzoktatasugyi minisztérium koltségvetésében jelent meg. (2. § A) Rendes kiadasok.
XX. fejezet. Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium, 50., CJH 19, 19. A XIX. szazad végén létrehozott
tanacsok és szervezetek tevékenységének rovid értékelése megtaldalhatd ,a muzeum-, levéltar- és
koényvtarugy némely kérdéseinek rendezéseérdl” szolo, 1928-ban benyujtott torvényjavaslat indokola-
saban (474. szamu iromany): Az 1927. évi janudr hd 25-ére dsszehivott Orszdggydlés Képuiseléhdzdnak
iromdnyai. VII. kotet. Hiteles Riadds. (Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott OrszaggyUlés nyomtat-
vanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. VII.) Bp., Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1928 (a tovdbbiak-
ban: KI 1927/7), 416.

121 KMETY: . m. (1911), 532, HOMAN: i. m. (1927/1938), 378-379., 388., KOREK: i. m. (1968), 81-82,,
KOREK: i. m. (1988), 102., HARASZTI: i. m. (2002), 107., K. VEGH: i. m. (2003), 24., FARI - NAGY: i. m.
(2008), 11., BODO: i. m. (2016), 80-124., 266-274., TOTH: i. m. (2017), 266. A Szabolcs Varmegyei
Muzeum (Nyiregyhaza) példajan keresztul jol lathatd a féfellgyeléség mikodése: az évenkeént célhoz
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A korszakban sorra nyiltak az emlékszobak, emlékmuzeumok (példaul az Aradi
EreklyemUzeum, Erzsébet Kirdlyné EmlékmuUzeum a budavari palotaban, Liszt
Ferenc-szoba a Zeneakadémian stb.). A rendszerint nehezen megtekinthetd kisebb-
nagyobb gyUjtemeények késébbi sorsa gyakran a szétszoratas, a pusztulas lett. Ese-
tUkben kulonosen is érezhetd, hogy sorsukat megpecsételte az atfogo torveényi sza-
balyozas hidnya.122

A millennium idején fogalmaztak meg azt az elképzelést, hogy a természettudo-
manyos gyUjtemények kikoltoztetésével a Nemzeti MUzeumot ,a magyar haza és
a magyar nemzet torténelmi muzeumdud alakitsdk”.123 Ezt a gondolatot azonban
megelézte a Pulszky Ferenc igazgatdsagahoz kothetd 1889-es rendelkezés: ,a Ma-
gyar Nemzeti MUzeum szervezete és szolgdlati szabdlyzata”. A mai fogalmaink sze-
rinti szervezeti és mUkodési szabalyzat messze tulnétt egy intézményi szabalyozas
keretein, hiszen agazati torvény hianyaban a mUkodést befolyasolo alapelveket is
meg kellett fogalmaznia. A szabalyzat tizenegy fejezetre tagolva rendezte a mUzeum
ugyeit. Az I. fejezet (,Altaldban”) visszahivatkozik a muzeumot megalapito torvény-
cikkekre (1807: XXIV., 1808: VIII., 1836: XXXVII. és XXXVIII.), valamint kimondja,
hogy a Nemzeti MUzeum a vallas- és kozoktatasugyi miniszter ,hatdsdga és kor-
mdnyzata” alatt allé orszagos intézet, amely mUkodeését részben sajat alapitvanyi
tékeéje jovedelmeibdl, részben az allam koltségvetési tamogatasabdl finanszirozza
(1. §). A muzeum alapfeladata: ,a hazai torténelem és segédtudomdnyai, Ugyszintén
kozmuvelddésink és a termeészettudomdnyok Reretébe tartozo elsd sorban hazai, md-
sod sorban az ezek Riegészitésére szolgdld RUOIfoldi tdrgyakat gydjteni”, tovabba
a mUzeumban képviselt szakagakat fejleszteni, a nagykozonség szamara nyitva allo
gyUjtemeények réveén kozmuUvelddeési célokat megvalositani (2. §). A muzeum hét gyUj-
teménnyel rendelkezett (Orszagos Széchényi Konyvtar, Erem- és régiségtar, Allat-
tar, Asvany-6slénytar, Novénytar, Képtar- és szoborgyUjtemény, Néprajziak tara),
a szabalyzat ezek gyUjtékoreét is pontosan meghatarozta (3. §). A szabalyzat a Nem-
zeti MUzeum alkalmazottait harom csoportba sorolta (6. §): igazgatdsag (igazgato,
titkar, irnok), osztalytisztviseldk (6rok, segéddrok, gyakornokok) és szolgaszemély-
zet (laboransok, kapus, szolgak és hazi szolgak). Magasabb jogszabalyi rendelkezés
hijan a kinevezési rendet is a szabalyzat hatarozta meg: az igazgatot a vallas- és
kozoktatasugyi miniszter javaslatara a kiraly, a Széchényi Konyvtar érét, egy gya-
kornokat és egy szolgajat a Széchényi-csalad javaslatara a miniszter, a mizeum tob-
bi tisztvisel@jét és szolgait az igazgatod javaslatara a miniszter nevezte ki. A Il. feje-
zet (,Az igazgatosdg”) rendezte a muzeumi menedzsment mikodeésével kapcsolatos
kerdéseket, a lll. (,A muzeumi osztdly-6rok”) a kozépvezetdk, a IV. fejezet (,A muzeumi
titkdr”) a muzeum funkcionalis vezetd tisztviseldjének hataskoreét, jogait és koteles-

kototten kiutalt allamsegély (amely be- és elszamolasi kotelezettséggel jart), a folyamatos szakmai fel-
Ugyelet, amelyet gyakran helyszinre kikuldott szakemberek Utjan valositottak meg, vagy egyes szak-
irodalmi munkak adomanyozasa nagyban segitette a muzeumi tevékenység fejlesztését, a gyljtemé-
nyek gyarapitasat. Ld.: KISS: A Szabolcs vdrmegyei, i. m. (1965), 35., 37-39., 41-42., 45-46., 48-49.,
53, 57,73, 79.

122 HOMAN: i. m. (1927/1938), 394., KOREK: i. m. (1988), 102.
123 HOMAN: i. m. (1927/1938), 376-377., 389., FEJOS: i. m. (1965), 296., BASICS: i. m. (2002), 290.
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segeit. Az V. fejezet (,A muzeumi segéddrok, gyakornokok, és a tudomdnyos vagy
irodai teenddkre alkalmazottak”) a szakalkalmazotti allomany Ugyeivel foglalkozott.
Részletes szabalyozast nyert a pénziugyi mukodeés a VI. fejezetben (,A hdzipénztdr
kezelése, a leltdr és a hdzirend”), mig az egyes részlegek Ugymenete, a mUzeumi napi
munka (kolcsonzés, gyarapitas, nyilvantartas, nyitvatartas, masolas stb.) a VII. feje-
zetben (,Az osztdlyok dltaldnos Ugykezelése”). Kulon duplumszabalyzat is készUlt
a VIII. fejezetben (,Szabdlyzat a csere- és mdsodpélddnyok kivdlasztdsa és kezelése
Ugyeben”), a szolgak Ugyeit a IX. fejezet (,A muzeumi szolga-személyzet”) rendezte.
A X. fejezetbe kerUlt volna a fegyelmi szabalyzat (ez az ismert nyomtatott példa-
nyon nem szerepel), a XI. fejezetben pedig a zarod rendelkezések olvashatoak.124

A szabdlyzat példa-, illetve mintaértékén tul azért is érdekes, mert egyes alap-
elvek tekintetében tulterjeszkedett egy ilyen szint( szabalyozas keretein. Ennek oka
nyilvanvaléan abban keresendd, hogy hianyzott a megfeleld torvényi rendelkezés.
Az alapelvek kozul kulonosen is szembetind a gyUjtékor meghatarozasa, mivel ez
a kérdés és az errdl folytatott vita gyakorlatilag végigkisérte Pulszky Ferenc igaz-
gatosagat. Az igazgatd ugyanis legalabb olyan hangsulyosan kivanta bemutatni az
egyetemes kultura fejlddését, mint amennyire torekedett a nemzeti kulturalis 6rok-
seég megdrzésére. Programjat heves ellenérzéssel fogadta példaul Ipolyi Arnold, aki
mintanak a német kultura és torténelem muzeumat, a nUrnbergi Germanisches Natio-
nalmuseumot tekintette, mig P. Szatmary Karoly a képviseléhazban a muzeumi
atszervezések és a gyUjtemények nemzetkozi jellege ellen érvelt. Pulszky viszont
jogosan hivatkozhatott az europai kozgyUjteményi tendenciakra (,vildgpolgdri irdny”),
hiszen néhany skandinav és német muzeumot leszamitva a nemzeti jelleget minde-
nutt felvaltotta az altalanossagra, az egyetemességre torekveés. Pulszky a Nemzeti
MUzeumot a modern muzeologia kovetelményeknek megfeleld, europai élvonalbeli
bazisintézménnyeé kivanta alakitani: céljait végul sikeresen meg is valositotta. A szak-
agi muzeumok létrejottével, a képzémulveészeti és a természettudomanyos gyljtemeé-
nyek kikoltozésével a XIX. szazad végétdl kezdédden viszont a Nemzeti MUzeum
profilja megvaltozott: egyre inkabb az Ipolyi Arnold altal 6éhajtott ,nemzeti” muze-
umma valt.12s

Csiky Kalman 1889-ben kiadott kozigazgatasi jogi kézikonyvében az altalanos
mulvelddés intézmeényei korében harom muzeummal foglalkozott. A Magyar Nem-
zeti MUzeum céljat - az el6bb ismertetett muzeoldgiai koncepcionak megfeleléen -
igy hatarozta meg: ,a tudomdny és miuvészet irdnti érzék fejlesztésének elémozditdsa,
torténelmi, tudomdnyos és mukincsek gydjtése, kulonos tekintettel a hazai tdrgyakra”.
Ezt kovetéen nem mulasztotta el felsorolni az intézmény torténete szempontjabol

124 A Magyar Nemzeti MUzeum szervezete és szolgdlati szabdlyzata. A nyomtatvany 0SZK-ban talalhato,
217 235.sz. példanyanak szovegmasolatat DEBRECZENI-DROPPAN Béla készitette. A forrasul szolgald
nyomtatvany elsé lapjara egykoru kézirassal rajegyezve: ,jévahagyva 1889. évi Ill. 8.-an 9970. sz. a."
= TOTH Ferenc: MU-Kincs-Tdr. Mlvészeti kzgyljtemények Magyarorszdgon, 1802-1906. (MUzeumCafé
kényvek 3.) Bp., SzépmUlvészeti MUzeum, 2017, 401-414. Meg kell azonban jegyezni, hogy 1898-ban
a vallas- és kozoktatasugyi miniszter egy Ujabb szervezeti és szolgalati szabalyzatot hagyott jova
10 498/1898. V.K.M. sz. rendeletével: MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 380.

125 HOMAN: i. m. (1927/1938), 376-377., 389, FEJOS: i. m. (1965), 292, TOTH: i. m. (2017), 160-164.,
170-172.
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meghatarozé 1807., 1808. és 1836. évi torvenycikkeket sem, ahogyan az Orszagos
Képtar (,és az ezzel kapcsolatos magyar torténelmi képcsarnok”) esetében is a kiin-
dulopont az Esterhazy-képgyUjtemény megvasarlasarol és a képtar megalapitasarol
rendelkezd 1871. évi torvénycikk. Az Orszagos Magyar Iparmivészeti MUzeum az
JiparmUveészeti tarsulat’-tal egyUtt viszont csak felsorolasszer( emlitést kap. Csiky
elméleti munkaja megint csak azt jelzi, hogy a magyar muzeumugy meghatarozo
intézmeényei mar kivaltottak a korabeli kdzigazgatasi szakemberek tudomanyos
érdeklédését, mert érzékelték, hogy példaul az iskolan kivili képzés szinhelyeiként
kUlonos szabalyozast igényelnek.126 Kmety Karoly (1862-1929) kozigazgatasi ké-
zikonyveének késébbi kiadasa pedig rovid osszefoglalasaban mar a MOzeumok és
Koényvtarak Orszagos Tanacsaval és Feligyeletével kapcsolatos alapvetd adatokat
ismerteti, megjegyezve, hogy a torvényhatosagi, kozségi, felekezeti és egyesuleti
muzeumok, gyUjtemények és konyvtarak orszagos felugyeleti rendszere egy mi-
niszteri rendelettel jott |étre.127

Osszegzés

A szaktudomanyok kialakulasa igényelte tudomanyos hattérmizeumok (azaz szak-
muzeumok) létrejottét. Ez az igény hivta életre az orszagos szakagi muzeumokat,
amelyek valodi hattérbazist jelentettek a régészet, a mivészettorténet és a néprajz
terUletén. A korabbi egységes gyUjtémuzeum eszméje helyébe igy a szakagi muze-
um koncepciodja lépett: ,a magyarorszdgi kulturdlis elit [...] mdr a nemzeti (a nemzet
birtokdban 1évd) kincsek megdrzésének differencidlt intézményi strukturdjdban gon-
dolkodott” (Toth Ferenc).1?8 Az alapitas egyes esetekben magankezdemeényezéssel
tortént, az intézmeényesités viszont a koltségvetési torvényben tortént meg (Ipar-
mulveészeti MUzeum, Technologiai MUzeum; a SzépmUvészeti MUzeum alapitasat
szintén egy koltségvetési jellegl jogszabaly, a ,millenniumi” torvény rendezte). Mas
esetekben az allam vasarolt meg magangyUjteményeket, és ezekbdl kulon torvénnyel
hozott létre Uj intézményt (Orszagos Képtar, Orszagos Rath Gyorgy MUzeum), de az
is el6fordult, hogy egy hagyaték megvasarlasakor megvolt ugyan a szandék onallo
muUzeum megalapitasara, de az mégsem valdsult meg (Lotz-hagyaték). Egy esetben
gyUjtemeényi anyag atcsoportositasaval hoztak létre Ujabb muUzeumot, amely aztan
koltségvetési intéezményként mikodhetett (Magyar Torténelmi Képcsarnok).12°

A vidéken egyre erésebb muzeumalapitasi 1az elésegitette a halozatos miUzeumi
rendszer kiépulését. A tarsadalmi igény altal létrehivott, eleinte egyesuleti mUzeu-

126 CSIKY: . m. (1889), 218-220.
127 KMETY: . m. (1911), 532.

128 HOMAN: i. m. (1927/1938), 376-377., FEJOS: i. m. (1965), 292., KOREK: i. m. (1988), 96., 99., 102.,
TOTH: . m. (2017), 310.

123 MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 385-386., HOMAN: i. m. (1927/1938), 391-393., KOREK: . m. (1988),
99-101., DEBRECZENI-DROPPAN Béla: Homan Bdlint a Magyar Nemzeti Muzeum élén (1923-1932) =
Torténeti dtértékelés. Homan Bdlint, a torténész és a politikus. Szerk. UJVARY Gabor, Bp., Racio Kiado,
2011, 91-92.
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mok eldbb-utdbb varmegyei vagy varosi fenntartasba kerUltek, st késébb mar
a torvényhatdsagok maguk is alapitottak muzealis intézményeket.130

A regionalis muzeumok - sajat gyUjtétertletUkon - a Nemzeti MUzeum korabbi
elképzelését tukrozve egyfajta ,mini” nemzeti muzeumkeént tovabbra is megvalosi-
tottak az egységes gyljtémuzeum eszmeéjét, hiszen gyUjtékorik a lehetd legtobb
szakagra kiterjedt. Erre a legjobb példa az 1887-t8l szervezett Févarosi MUzeum
volt.13t

A gyUjtékori és gyljtéterUleti kérdések orszagos rendezetlenségének oka abban
keresendd, hogy hianyzott az egységes kultUrpolitikai iranyitas. A korszakban lét-
rehozott bizottsagok és tanacsok muUkodésére els@sorban a reprezentacio volt jel-
lemz@, munkajuk soran éles hatarvonalat huztak a Nemzeti MUzeum és a videéki
muUzeumok kozott, a tobbi orszagos muzeum muUkodését egyaltalan nem vették
figyelembe. A kérdéskor torvényi szintl rendezésére csak az elsd vilaghaboru utan
kerult sor.132

A korszakban jott létre eldszor a muzeumok felUgyeletére és tamogatasara koz-
ponti szakigazgatasi szerv (MKOF), amely 6nallo, a koltségvetési torvényben bizto-
sitott koltségvetéssel rendelkezett. A rendszeren belUli 6nkormanyzati jelleget
a MUzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa biztositotta. A felUgyeleti rendszerhez
valo csatlakozas azonban nem volt kotelezd, igy sok mUzeum ki is maradt, mivel
fenntartoik tulzott beavatkozasnak tartottak az MKOF mUkodését. Az évenkeént cél-
hoz kototten kiutalt allamsegély (@mely be- és elszamolasi kotelezettséggel jart) és
a folyamatos szakmai felUgyelet 6sszességében kedvezé hatast gyakorolt a magyar
muzeumugyre, bizonyitva, hogy ilyen kozponti iranyitészervre szukség van. Az
MKOF megjelenésével a magyar muzeumok harom részre oszlottak szét: az allami
koltségvetés altal fenntartott mizeumok (1), az MKOF altal felugyelt (,regisztralt”)
muzeumok (2), valamint a nem allami fenntartasuy, illetve nem az MKOF égisze alatt
muUkodd muzealis intézmények (3) csoportjaira. Az MKOF teljes elbUrokratizaloda-
sa, mUkodésének nem megfeleld volta ugyanakkor nagyban hozzajarult a vidéki in-
tézmeények egyszerU kozmuUvelddési intézmeénnyé alakulasahoz, mivel azokat nem
tudta bekapcsolni a magyar tudomany szervezetébe. Mindezeknek ,koszonhetd”,
hogy 1922-ben a szervezet aldozatul esett a koltségvetési okokbdl véghez vitt
intézménymegszintetésnek.133

130 KMETY: Q. m. (1911), 532, HOMAN: i. m. (1927/1938), 389-391., KOREK: i. m. (1988), 101., NAGY Zoltan:
Barangolds a szdzesztendds Savaria Muzeum tdr- és tudomdnytorténeti irdsaiban = A 100 éves Savaria
Muzeum torténete. Savaria. A Vas Megyei MUzeumok Ertesitdje 32, 2009, 2. sz., 7., MARTYIN: i. m (2010),
136., TOTH: i. m. (2017), 166-172., 264.

131 HOMAN: i. m. (1927/1938), 389-391., KOREK: i. m. (1988), 101., K. VEGH: . m. (2003), 24-33., BODO:
i, m. (2016), 139-175. llyen gyUjtébmuzeum volt pl. a szegedi mUzeum is: FARI - NAGY: i. m. (2008), 11-13.

132 Bar a MUzeumok és Konyvtarak Féfellgyeldsége igyekezett a gyUjtéterUleti elvet érvényesiteni (BODO:
i. m. [2016], 133-139)), torekvése nem mondhatd sikeresnek. Ld. errél ,a muzeum-, levéltar- és konyv-
tarugy némely kérdéseinek rendezésérdl” szold, 1928-ban benyujtott térvényjavaslat indokolasaban
(474. szamu iromany) irottakat: KI 1927/7, 415-416.

133 KMETY: /. m. (1911), 532, HOMAN: i. m. (1927/1938), 378-379., 388., KOREK: i. m. (1988), 102., BALAZS:
i. m. (2003), 20., DEBRECZENI-DROPPAN: Héman Bdlint, i. m. (2011), 91., BODO: i. m. (2016), 266-274.,
TOTH: i. m. (2017), 266. Ld. még: ,a muzeum-, leveéltar- és konyvtarigy némely kérdéseinek rendezé-
serél” szold, 1928-ban benyujtott torvényjavaslat indokolasaban (474. szamu iromany) irottakat: Ki
1927/7, 416.
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V1. Torténelmi sorsfordulok kozott: az Orszagos Magyar
Gydjteményegyetem / Magyar Nemzeti Muzeum

A korabbi idészakban szokasos volt a Tanacskdztarsasag muzeumugyeérdl részlete-
sen értekezni.’34 A politikai rendszer megitélésetél fuggetlenul, mivel ekkor dtfogo
torvényhozasi aktusra nem keruUlt sor (@ magantulajdonban all6 mUtargyak kény-
szerallamositasat - ahogy Gerelyes Ede fogalmazott: ,a Tandcskoztdrsasdg Rikidltdsdt
Rovetd nap déleléttién a Forradalmi Kormdnyzdtandcs mdr rendelet jellegU hatdroza-
tot (sicl) hozott a mdkincsek dllamositdsdrol” - nem sorolhatjuk ide, bar cinikusan
tekinthetjuk ezt a kulturalis javakra vonatkozo Uj szabalyozasnak is), ahogyan a For-
radalmi Kormanyzotanacs CXIX. szamu rendeletével létrehozott Proletarmuzeumbol
sem lett semmi, témank szempontjai alapjan tehat nehezen beszélhetink a ,Tanacs-
koztarsasag muzeumugyerdl”: ,a tervekben nagy mesterek voltak, de a valdsdgban
vajimi keveset vittek terveikbdl keresztul” (Imre Sandor). 1919-ben jott létre viszont
Hopp Ferenc (1833-1919) végrendelete alapjan a Hopp Ferenc MUzeum.135

A két vilaghaboru kozott harom jelentés muzeumi torvény sziletett meg, kozU-
Uk kettd a Nemzeti MUzeum szervezeti kérdéseit rendezte. A dualizmus idején
kiteljesedett magyar muUzeumugy ugyanis Uj szervezeti kereteket igényelt, ezek
megteremtésére azonban egészen az 1920-as évekig varni kellett. A szukségesség
felismerése korabban sem hidanyzott (hagymazas elképzeléseket a Tanacskoztarsa-
sag illetékesei is megfogalmaztak), am a szandék egy zsenialis, konzervativ kultusz-
miniszter, grof Klebelsberg Kuno mukodéseével olthetett testet.136

Klebelsberg egyik kultUrpolitikai alapgondolata a tudomanypolitika és az elitkép-
zés fontossagara hivta fel a figyelmet: ,Gondoskodni kell azonban arral is, hogy min-
den téren: irodalomban, miuvészetben és tudomdnyban egyardnt kellé szamban dlljianak

134 Gerelyes Ede 1967-ben rovid tanulmannyal kisért, terjedelmes dokumentumkotetet jelentetett meg
a magyar muzeumugy 1918. oktdber 31.-1919. augusztus 1. kozotti idészakardl: GERELYES: i. m. (1967).
Nem feladatunk ezen korszak muzeumtorténeti feldolgozasa, azonban jelezni kivanjuk, hogy ezt a fela-
datot mielébb Ujra el kellene végezni.

135 MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 385-386., HOMAN: i. m. (1927/1938), 387., GERELYES: i. m. (1967),
11-43, KOREK: i. m. (1988), 103-106., T. KISS: i. m. (1993), 84-85., K. VEGH: i. m. (2003), 41-42., BUZIN-
KAY Péter: Az ingd kulturdlis javak védelme = Kulturdlis orokséguédelmi jog Magyarorszdgon. Szerk.
VOLGYESI Levente, Bp., Rejtjel Kiadd, 2010, 104., DEBRECZENI-DROPPAN: Homan Bdlint, i. m. (2011),
86., GAL Vilmos: A muzeum bdséges 20. szdzada. A millenniumtdl a millecentendriumig = MdzeumCafré,
2016, 2. sz, 110-111. Imre Sandor (1877-1945) allamtitkar szavait idézi: GERELYES: i. m. (1967), 18.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a Kdzoktatasigyi Népbiztossag 1919. majus 9-én kelt levelében a Ma-
gyar Nemzeti MUzeumot atszervezésrél értesitette (uo., 155. Nr. 86.), majd majus 19-én megkuldte a
MUvészeti és MUzeumi Direktorium atszervezésre vonatkozdé iranyelveit (uo., 165-168. Nr. 103., Doku-
mentumok, i. m. [1977], 27-30.), de az érdemi végrehajtasra mar nem kerUlt sor. A Tanacskoztarsasag
idején szamos magantulajdonU mUtargyat szallitottak be az IparmUvészeti MUzeumba, Végh Gyula
(1870-1951) igazgatod érdeme, hogy ezeket a targyakat a muzeum hianytalanul megérizte, és a kom-
mUn bukasa utan tulajdonosaiknak visszaszolgaltatta: PATAKI: i. m. (2002), 36., HORVATH: i. m. (2006),
66-67.

136 KOREK: /. m. (1988), 106-107., T. KISS: i. m. (1993), 86-89., TOKECZKI Laszlo: Az Orszdgos Magyar GyUj-
teményegyetem létrejotte és mikodeési céljai = Grof Klebelsberg Kuno emlékezete 1994. Szerk. KLEBELS-
BERG Eva (a Grof Klebelsberg Kuno Alapitvany Fizetei 1. szama), h. n., Tellér Kft, 1994, 33-34.,
Klebelsberg Kuno. Valogatta, sajtd ald rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta T. KISS Tamas. (Ma-
gyar Panteon 1.) Bp., Uj Mandatum Konyvkiadd, 1999, 9., UJVARY: i. m. (2009), 385., 392.
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oly férfiak, kulénosen szakemberek rendelkezésre, kik teljesen eurdpai szinvonalon
vannak, s igy minden mdkodeési téren, minden szakmdban a nagy feladatok megoldd-
manypolitikai Ugyekkel foglalkozott legszivesebben, raadasul olyan szakemberre
tamaszkodhatott, mint Magyary Zoltan, a minisztérium tudomanypolitikai Ugyosz-
talyanak vezetdje, nem mellesleg a magyar kozigazgatas-tudomany legkiemelkedébb
képvisel@je. A kutatas mar ramutatott, hogy Klebelsberg tudomanypolitikai rend-
szerének kigondoldja, otletaddja és részben gyakorlatba atultetéje Magyary volt.
A német mintaju tudomanypolitikai rendszer kialakitasat kézosen tervezték el, de
- a miniszter haldla miatt - befejezni mar nem tudtak. A tudomanyos intézmény-
rendszer meghatarozé elemei: a nagy nemzeti kozgyUjtemények onkormanyzati
szervezete, a GyUjteményegyetem és a kulfoldi intézetek megszulettek, de a Klebels-
berg altal szorgalmazott, tudomanyos autondmiat megtestesitd tovabbi tanacsok
mar nem jottek létre (utolsoként - még 1930-ban - az Orszagos Termeészettudoma-
nyi Tanacs és Alap alakult meg). Az U] kultuszminiszter, Héman Balint nem szandé-
kozott a terv megvalositasat tovabb folytatni, s6t az idékozben ,Magyar Nemzeti
MUzeum” nevet kapott GyUjteményegyetem autonomiajat is megnyirbalta; raadasul
a minisztériumbol tavozott Magyaryval sem volt tul jo viszonyban.137

137 MAGYARY Zoltan: A magyar tudomdnyos élet, i. m. (1927), u6: A magyar tudomdnypolitika j6ué felada-
tai, i. m. (1927), ANDRASSY Maria: Magyary Zoltdn kultdrpolitikai munkdssdga = Magyary Zoltdn mun-
kdssdga. Az 1988. mdjus 28-dn Tatdn rendezett tudomdnyos Ulés eléadoi anyaga. Tudomdnyos fuzetek.
Komdrom-Esztergom Megyei Muzeumi Szervezet 5. (1990), 35-37., GLATZ Ferenc: Tudomdnypolitika az
ezredforduld Magyarorszdgdn. (Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai kutatasok a Magyar Tudoma-
nyos Akademian. MUhelytanulmanyok) Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1998, 36., Klebelsberg Kuno,
i m. (1999), 15-17., Magyary Zoltdn, i. m. (2000), 28-30., UJVARY: i. m. (2009), 395-399. Klebelsberg
a tudomanypolitika és az elitképzés fontossagat a kulfoldi magyar intézetekrdl és a magas mUveltség
ceéljat szolgald 6sztondijakrol szolo torvényjavaslat indokolasaban emelte ki (44. szamu iromany): Az
1927. évi janudr hé 25-ére Gsszehivott Orszdggyulés Képuiseléhdzdnak iromdnyai. Il. kétet. Hiteles Riadds.
(Az 1927. évi januar ho 25-ére dsszehivott OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Iromanyok. I1.)
Bp., Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1927, 198. A Horthy-korszak két meghatarozo kultuszmi-
nisztere, Klebelsberg és Homan megitélése halaluk ota sokat valtozott, de folyamatosan vitak kereszt-
t0zében all. Grof Klebelsberg Kuno (1875-1932) jogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja, kulturpolitikus:
a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium kdzigazgatasi allamtitkara (1914-1917), a Miniszterelnokség
kozigazgatasi allamtitkara (1917), belUgyminiszter (1921-1922), vallas- és kozoktatasugyi miniszter
(1922-1931), népjoléti és munkalgyi miniszter (1930), orszaggyUlési és nemzetgyUlési képvisel6 kép-
viseld (1916-1918, 1920-1932), a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke (1917-1932), az Orszagos Magyar
GyUjteményegyetem elnoke (1922-1932). Eletrajzahoz: GLATZ: Klebelsberg, i. m. (1969/2016), T. KISS:
i. m. (1993), 513-515., Klebelsberg Kuno, i. m. (1999), 351-358., UJVARY: i. m. (2009), 378-400. Héman
Balint (1885-1951) torténetiro, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, majd ren-
des tagja (1945-ig), kulturpolitikus: vallas- és kdzoktatasugyi miniszter (1932-1938, 1939-1942), tarca
nélkuli miniszter (1938), orszaggyUlési képviseld (1932-1945), a Magyar Nemzeti Muzeum elnoke
(1934-1944). 1946-ban a Népbirdsag haborus blindsként elitélte: élete utolsé éveit a vaci fegyhazban
toltotte. 2015-ben a Févarosi Torvényszek blincselekmeény hianyaban, perujitasi eljarasban felmentette
a haborus buntett vadja alol. Eletrajzahoz: GLATZ Ferenc: Homan Bdlint és SzekfU Gyula. Pdrhuzamos
életrajzok (1990) = u6: Konzervativ reform. Klebelsberg, DomanouszRy, Szekfd, Homan, Hajnal. Bp., Kos-
suth Kiad¢, 2016, 641-679., T. KISS: i. m. (1993), 501-502., BUZA Janos: Utdsz6 = Homan Bdlint: A tor-
ténelem Utja. Vdlogatott tanulmdnyok. Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta BUZA Janos. (Millen-
niumi magyar torténelem. Historikusok.) Bp., Osiris, 2002, 523-530., UJVARY: i. m. (2009), 401-413.,
S00S Ferenc: Magyar numizmatikusok panteonja. [Bp.], Argumentum Kiado, [2010], 106-107. A felmentd
itélet: http://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/150306_-homan_ba-
lint_-_itelet.pdf (utolso letoltés: 2017. 10. 29.).
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A gyiijteményegyetemi torvény

A Klebelsberg - és Magyary altal fémjelzett - Uj, tudomanypolitikai megalapozott-
sagu kulturpolitika elsd jelentds alkotasa a nemzeti nagy kézgyujteményeink onkor-
mdnyzatdrol és személyzetUkrdl szolo 1922. évi XIX. térvénycikk parlamenti elfo-
gadtatasa volt.13#

A Klebelsberg altal benyujtott torvényjavaslat célja a nagy nemzeti kozgyUjte-
meények helyzetének rendezése, mikodésuknek onkormanyzati elv szerinti megszer-
vezese, egy nagy orszagos tudomanyos autondmia megalapitasa volt. A miniszteri
indokolas szerint az érintett kozgyUjtemények egy onkormanyzati egységbe torte-
né 0sszevonasa azéert szukseéges, mert Magyarorszagon nincs magan tudomanypar-
tolas, a tudomanyos maganegyesuletek panganak, és az egyetemeken kivul éppen
a nagy kozgyUjtemeényeknél szervezett tudomanyos allasok az egyeduliek. Mindezek
ezen intézményeknek, valamint alkalmazottaik személyi Ugyeinek szakszerU igaz-
gatasat indokoljak, ezért az errdl tortéend gondoskodas kiemelt tudomanypolitikai
feladat. A miniszter megitélése szerint ez kétféle modon valosithatd meg: vagy az
egyeshivatalnoki rendszer bevezetésével (egy foigazgatd kinevezésével, ahogy az
a poroszoknal is lathato), vagy az onkormdnyzati elv alkalmazasaval (a tudomanyos
igazgatasra a gyUjtemények tudomanyos vezetdibdl, kulsd szakemberekbdl és mU-
értd meceénasokbol megalakitott kollégium réveén). Az elébbi rendszer jol alkalmaz-
hato példaul a szinhazak esetében, mig az utobbi - szaktanacsok keretében - inkabb
alkalmasabb a tudomanyos gyUjtemények nagyobb elmélyedésre és szélesebb koru
tanulmanyozasra szolgald ugyei intézésére. Bar egy szakismeretekkel rendelkezd
intendans is alkalmas lehet a feladat ellatasara, a pénzugyi helyzet nem teszi lehe-
téveé egy Ujabb hivatal szervezését, a miniszter ezért az egyetemek autonomiajahoz
hasonlo onkormanyzati elv mellett tette le voksat. Az indokolas kulon is kiemelte,
hogy a javasolt rendszer a tudomanyos intézmények igazgatasara alkalmasabb
.mint a tisztan borokratikus, miniszteridlis adminisztrdcio s ezen felul kell6 védelmet
nyujt féleg az ellen, hogy politikai befolyds vagy protekcio férkézzék hozzd a tisztdn
tudomdnyos szempontok szerint 6sszevdlogatando szemeélyzet kinevezésehez”. Az egye-

138 Nemzeti nagy RozgyUjteményeink onkormdnyzatdrdl és személyzetukrdl szolo 1922. évi XIX. toérvénycikk:
Magyar torvénytdr. 1922. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta TERFY Gyula. (Corpus Juris Hungarici.
Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 44.) Bp., Franklin Tarsulat, 1923, 139-144. A vallas- és
kozoktatasugyi miniszter altal benyujtott torvényjavaslat indokolassal (39. szamu iromany): Az 1922.
€vi junius ho 16-dra hirdetett Nemzetgyulés iromdnyai. Il. kRotet. Hiteles kiadds. (Az 1922. évi junius ho
16-ara hirdetett NemzetgyUlés nyomtatvanyai. NemzetgyUlés. [romanyok. Il.) Bp., Pesti Kényvnyomda
Részveénytarsasag, 1923, (a tovdbbiakban: NI 1922/2), 4-25., a kdzoktatasigyi bizottsag jelentése a tor-
veényjavaslatrol, modositott szovegezéssel (56. szamu iromany): uo. 72-77. A térvényjavaslat eredeti
cime: ,nemzeti nagy kozgyUjteményeink onkormdnyzatdrdl és személyzetuk mindsitésérdl” volt, de ez
a részletes vitaban a kozoktatasugyi bizottsag eléadoja, Barabas Samu (1863-1948) képviseld javas-
latara modosult (A nemzetgyUlés 39. Ulése, 1922. augusztus 18.): Az 1922. évi junius ho 16-dra hirde-
tett Nemzetgydlés napléja. Harmadik kotet. Hiteles Riadds. (Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nem-
zetgyUlés nyomtatvanyai. Naplo. Ill) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1922,
(a toudbbiakban: NN 1922/3), 344. Klebelsberg a nagy nemzeti kozgyUjtemények muikodésével kap-
csolatos elképzeléseit a legrészletesebben a GyUjteményegyetem alakuld Ulésén tartott elnoki megnyi-
tobeszédében (1922. november 18.) foglalta 6ssze: Tudomdny, kultura, politika. Grof Klebelsberg Kuno
vdlogatott beszédei és irdsai (1917-1932). Valogatta, az el6szot és a jegyzeteket irta GLATZ Ferenc. Bp.,
Eurdpa Konyvkiado, 1990, 131-152.
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temi autondmia nemcsak példa, minta, hanem annak szelleme - a miniszter szerint
- az egyetemi tanarok dontéshozatalba torténd beemelésével az Uj szervezetben is
meghonosithato, mig a miUérté szakemberek meghivasa révén mindez izléssel, kon-
cepcioval tarsulhat. Magyary Zoltan késébbi (1942) megfogalmazasaval: a GyUjte-
meényegyetemmel egy jogi személyiséggel rendelkezd, onallo kozintézet jott létre,
amely kivalt az anyakozulet (Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium) kdzigazgata-
sabol, a torveny altal elismerten ,kozcélt szolgdlo kozigazgatdssd”, jogok és kotele-
zettségek alanyava lett.139

A torvényjavaslatot a Haz egyetértéssel fogadta, az altalanos vitaban a legtobb
hozzaszolo kifejezetten Udvozolte. Tobben kiemelték, hogy a tervezett dnkormany-
zati struktUra nemcsak a magyar hagyomanyoknak felel meg, hanem a francia és
az angol muzeumi rendszer tobb elemét is atemeli. Klebelsberg alapeszméje az 6n-
kormanyzatisag volt, amelynek ésforrasat - az egyetemi autonémia mellett - a var-
megyei onkormanyzati rendszerben vélte felfedezni. Miniszteri expozéjaban igy
beszélt errdl: ,Mi lehet szebb valami, mint a XVI. szdzadtol a XIX. szdzad kozepéig
a magyar vdrmegye volt? Es hogyha a fejlédé kor esetleg kitelez bennunket arra,
hogy egyik vagy mdsik 6nkormdnyzati testunket megreformdljuk, vagy éppen - amit
én mindig sajndlok - dllamositsuk, akkor gondoskodnunk kell arrdl, hogy a magyar
nemzet él6 fdja mindig Ujabb és Ujabb onkormdnyzatokat teremjen, mert az énkor-
mdnyzat a szabadsdg kozigazgatdsi joga.” 140

A torvény szovege taxative sorolja fel, hogy mely intézmények tartoznak ebbe
a korbe - az Orszagos Levéltar, a Magyar Nemzeti MUzeum (amely az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarbol, az érem- és régiségtarbol, az allattarbol, az asvany- és éslény-
tarbol és a néprajziak tarabol all), az Orszagos Magyar Szépmiveészeti MUzeum, az
Orszagos Magyar IparmUveészeti MUzeum és a Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Konyvtara. Az igy |étrejott intézmeénydsszesség egyUttesen nyert el

139 NI 1922/2, 10-12. Ld. még: KMETY: i. m. (1926), 444-447., MAGYARY: A magyar tudomdnyos élet, i. m.
(1927), 605-607., MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 380-382., HOMAN: i. m. (1927/1938), 388-389.,
MAGYARY: i. m. (1942/1998), 218. Az egyeshivatalnoki rendszer lényegét Magyary Zoltan késébb ugy
foglalta 6ssze, hogy hiaba all egy szerv, szervezeti egység tobb fizikai személybdl, mégis egy fizikai
szemelynek, a fénoknek az akarata érvényesUl. Magyary az ilyen szervet egyéni szervnek nevezte,
szemben a testUleti szervekkel, amelyeknél az akaratformalas tobb fizikai személy egyUttes hataskore.
Ugyanakkor szerinte az egyén mindig kdnnyebben és gyorsabban tud hatarozni, mint a testulet, és
felelssége sem vitas: uo., 212-213. A GyUjteményegyetem eszméjének értékelése: GLATZ: Klebelsberg,
i.m. (1969/2016), 58-59., 68., VERTESY: i. m. (1987), 354-355., KOREK: i. m. (1988), 107-108., TOKECZ-
Kl i. m. (1994), 33-40., Klebelsberg Kuno, i. m. (1999), 9-10., GLATZ: Klebelsberg, i. m. (1999/2016),
203., POMOGYI: i. m. (2008), 735., LAKOS Janos: A magyar levéltdrak kialakuldsa és fejlédése az 1940-
es évek végeig = Levéltdri kézikonyu. Szerk. KORMENDY Lajos (Osiris Kézikonyvek), Bp., Osiris Kiadd -
Magyar Orszagos Leveéltar, 2009, 295., MIKO Zsuzsanna: A levéltdri jog fejlédése 1995-ig = vo., 325.,
UJVARY: i. m. (2009), 397., GEDAI Istvan: Homan Bdlint a kozgydjtemények élén = Torténeti dtértékelés.
Héman Bdlint, a torténész és a politikus. Szerk. UJVARY Gabor, Bp., Racid Kiadd, 2011, 72., GAL: i. m.
(2016), 111. Hozza kell fUzni, hogy a GyUjteményegyetem létrehozasa egy altalanos minisztériumi de-
centralizacios szandékba illeszkedett, vo.: MAGYARY Zoltan: Mduvelédési politika és kozoktatdsigyi igaz-
gatds = Magyary Zoltdn 6sszes munkdi (1919-1922). Kritikai kiadds. A széveget gondozta, a bevezetd
tanulmanyt és a jegyzeteket irta: KOI Gyula. (Magyary Zoltan 6sszes munkai) Bp., Nemzeti Kdzszolga-
lati Egyetem, 2015, (eredetileg megjelent: Tdrsadalomtudomdny, 1922, 1-2. sz., 63-74.), 98-101.

140 A nemzetgyUlés 38. Ulése (1922. augusztus 17): NN 1922/3, 317-330. Klebelsberg késébb gyujte-
meényelndki megnyitd beszédében (1922. november 18.) egyenesen arrél beszélt, hogy ,a vdrmegyei
onkormdnyzatban a magyar R6znemességnek, Werbdczy populusdnak hazafisdga, vagyoni és tdrsadalmi
ereje IURtetett”, tovdbbd ,a vdrmegye mindmdig fenndll, és a hdboruban éppen gyakorlati irdnydndl fogua
jobban bevdlt, mint az annyit dicséitett osztrdk burokrdcia, mely tébb koronatartomdnyban szinte cs6-
dot mondott” (Tudomdny, kultura, politika, i. m. [1990], 131-132.).
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jogi személyiséget és onkormanyzatisagot, amelyet a szervezet élén allé Orszagos
Magyar GyUjteményegyetem Tanacsa (a javaslat szerint eredetileg: Konyvtari, Le-
veltari és MUzeumi Tanacs; a tovabbiakban: Tanacs) testesitett meg (1. §).14?

A miniszteri indokolas kulon is kiemeli az emlitett kozgyUjtemények jelentdsé-
gét:  gyljteményeik és tdraik nagy mudvelddesi értéket driznek, [...] tisztviseldik sordban
a magyar tudomdnyossdg szdmos kimagaslo tagja foglal helyet”. Klebelsberg az 6t
nagy kozgyuljtemény egyetlen jogi személyiségbe torténé egyesitését azzal indo-
kolta, hogy igy nem fognak szétforgacsolodni az erék, masrészt kelld tere lesz az
onkormanyzatisag kifejlédésének. Ezzel - a miniszter véleménye szerint - elérhetd
az is, hogy a GyUjtemeényegyetem vélemeényének kifejtése esetén altala gyakorlati-
lag a teljes magyar tudomanyossag szoélalhat meg, tervezett fels6hazi képviseleté-
vel pedig elfoglalhatja a neki kijaré helyet az egyetemek és a Magyar Tudomanyos
Akadémia mellett. Ugyanakkor a szervezet élén allo Tanacs csak a létesuld onkor-
manyzati test egyik szerve lesz, és a jogi szemeélyiség a nagy gyUjtemények 0sszes-
segeét illeti meg. Az egyes intézmények sem veszitik el teljes egészében autono-
miajukat, hiszen mindegyikUknek kulon pénzugyi alapja lesz, ahol fogadhatjak az
adomanyokat és a hagyomanyokat. A torvény nem biztositott kulonleges jogallast
a gyUjtemények munkatarsainak, 6k allami alkalmazottak maradtak; a szervezet
korporativ atalakitasara a miniszter csak akkor latott lehetéséget, ha a Konyvtari,
Leveltari és MUzeumi Orszagos Alap kell6képpen megerdsodik.142

A torvény azzal rendezte a Tanacs szervezeti alapkérdéseit, hogy a részletsza-
balyok megallapitasara magat a Tanacsot jogositotta fel (2. §). A testUlet tagjai vol-
tak hivatalbdl a résztvevd intézmeények elsd szamu, tovabba a Nemzeti MUzeum
emlitett osztalyainak vezetdi, valamint a kultuszminiszter altal kinevezett (,meghi-
vott”) tiz egyetemi vagy mulegyetemi tanar és ot ,mu0érté” (az indokolas szerint
tulajdonképpen gyUjték, akik korabban a gyUjteményeknek jelentds értékben ado-
manyoztak mUtargyakat vagy tettek adomanyt). A torvény szerint a megalakulaskor

141 Az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem elnevezésre - mar a torvényjavaslat benyujtasa utan - Concha
Gy6z6 (1846-1933) jogaszprofesszor tett javaslatot Klebelsbergnek, aki azt el is fogadta: NN 1922/3,
327., 345. Klebelsberg késdbb a GyUjteményegyetem fellgyelete ala helyezte az Orszagos Csillagvizs-
gald Intézetet, az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpontot, valamint tobb kulfoldi és hazai
kutatéintézetet: KMETY:i. m. (1926), 444-446., MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 381-382., 385-387.,
HOMAN: i. m. (1927/1938), 388., TOKECZKI: i. m. (1994), 34., Klebelsberg Kuno, i. m. (1999), 17-19., 69.
(3. jegyzet), HARASZTI: i. m. (2002), 108., UJVARY: i. m. (2009), 397-398.

142 NI 1922/2, 12-13. Ld. még (gyUjteményelnoki megnyitd, 1922. november 18.): Tudomdny, kultira, poli-
tika, i. m. (1990), 132-136., 150. VO.: KMETY: i. m. (1926), 444-445., MAGYARY: A magyar tudomdnyos
élet, i. m. (1927), 607., ué: A magyar tudomdnypolitika joué feladatai, i. m. (1927), 617., MEZNERICS -
TORDAY: i. m. (1937), 381., Klebelsberg Kuno, i. m. (1999), 10., 69. (3. jegyzet). Az orszdggyulés felséhd-
zarol sz6lo 1926. évi XXII. térvénycikk 19. § (Magyar torvények. 1926. évi torvénycikkek. [Az 6sszes
€16 torvények tdrgymutatojdual]. Jegyzetekkel ellatta TERFY Gyula. [Codex Hungaricus. Magyar Torvények.
Az alkalmazasban levd magyar torvények gyUjteménye. 44.] Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, é. n., 250-251). szerint az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem a Fels6hazba egy
tagot valaszthatott. A 22. § (Uo., 252)) szabalyozta a valasztas menetét: a GyUjteményegyetem tanacsa
teljes Ulésben a GyUjteményegyetembe tartozo intézetek elsé szamu tisztviseldi kozul valasztotta meg
a fels6hazi tagot. A GyUjteményegyetem felséhazi képviselete beleillett a korabeli eurdpai gyakorlatba
annyiban, hogy erdésitette a masodik kamara korporativ jellegét. Az igy elnyert tagsag viszont nem
illeszkedett a parlamenti ciklusokhoz, a GyUjteményegyetem Tanacsanak valasztasan alapult és az illetd
személy gyUjteményegyetemi jogviszonyanak idétartama alatt fennallhatott: PUSKI Levente: A Horthy-
korszak parlamentje. (A Magyar OrszaggyUlések Torténete) Bp., OrszaggyUlés Hivatala, 2015, 87-89.
Klebelsberg eredetileg két fels6hazi tagot szeretett volna a GyUjteményegyetemnek kiharcolni (gyUj-
teményelnoki megnyito, 1922. november 18.): Tudomdny, kultura, politika, i. m. (1990), 150-151.
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a Tanacs elnoki feladatait maga a miniszter latta el, majd a Tanacs jeldlése alapjan
ot évre szold mandatummal kinevezte annak elnokeét (Klebelsberg ezzel szemben
1932-ig a GyUjteményegyetem elnoke maradt). Az elndk munkajat ugyvezetd alel-
nok segitette: az alelnoki tisztséget kétéves valtakozassal a Tanacsban képviselt
muzealis intézmeények vezetdi rangjuk sorrendjében tolthették be. A Tanacs harom-
féle Ulést tarthatott: teljes Ulést, szaktanacsi, valamint igazgatotanacsi Ulést. Teljes
Ulésen dontottek az elnok, valamint a miniszteri kinevezettek jelolésérdl, illetve fog-
laltak allast altalanos, elvi kérdésekrdél. Egyes, a torvényben nevesitett esetekben
Otfés szaktanacsot kellett alakitani, amely az elnokbdl, két intézményi tagbol (egyi-
kUk az érintett intézmeényl[i egységlvezetdje volt) és két megfeleld szakértelemmel
bird egyetemi tanarbol és/vagy ,mUértébdl” allt (utdbbiak csak a mUvészeti gyljte-
meények esetében lehettek tagok). Az egyes intézményvezetéknek a sajat intézme-
nyUk vonatkozasaban személyi kérdésekben hozott szaktanacsi dontések ellen
veétojoguk volt. Bizonyos kérdések megtargyalasara a torvény igazgatotanacs meg-
alakitasat rendelte el, amelynek tagja volt az elnok, valamint az egyes intézmények
vezetdi (elvben ot f6, valdjaban az egyetemi konyvtar kimaradasa miatt csak négy),
és ugyanekkora létszamban a Tanacsba kerUlt egyetemi tanarok és ,muoérték”, de
a tanarok szamanak eggyel meg kellett haladnia a ,mUeérték”-ét.

A miniszteri indokolas részletesen kibontotta a Tanaccsal kapcsolatos szervezeti
kérdéseket. Az el6terjeszté szandékai szerint csucsszerv a Tanacs plenaris Ulése
lett, amelynek az elnokkel egyUtt 27 tagja volt (ez a miniszteri indokolas szerint
Jkisebb tanacs”-nak szamit). A testUletben 11 kozgyUjteményi fétisztviseld képvi-
selné a kulonleges, kozgyUjteményi gyakorlaton alapuld konyvtari, leveéltari és mu-
zeadlis szaktudast, 10 egyetemi tanar az elméleti tudast, 5 miértd pedig a ,szabad
tarsadalmi elem”-et (mai szoval élve: civil kontrollt): ,a tdrsadalmi elem szukséges
kiegészitdje lesz Ugy az intézeti tudomdnyos tisztuiseld, mint az elméleti tudds, dital
kRépuiselt szigoru szakszerdségnek”. A Tanacs elnoke a megalakulas idejére a szakmi-
niszter lesz, mivel 6 rendelkezik a kell6 hatalommal az Uj szervezetnek a kulturalis
igazgatas rendszerébe torténd beillesztéséhez, de ezen tisztséget - mivel az folya-
matos koézremuUkodeést igényel - a késdbbiekben mar egy altala ot évre kinevezett
elnok 1atja majd el. A miniszter azt is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az elno-
ki tisztséggel fizetés nem jar. A napi Ugymenet folyamatossagat viszont a miniszter
altal kinevezett titkar, valamint sajat intézményének szervezetére tamaszkodva
a képviselt intézmeények elsd tisztviseldi kozuol két évre szold megbizatassal bird
Ugyvezetd alelnoknek kell biztositania. Mivel az dnkormanyzatot alkotd kozgyUjte-
meények sokrétlek és nagyon eltérd jellegzetességlek, indokolt volt a plenaris Ulé-
sen kivUl tovabbi tanacskozasi formak (,Ugyek és intézeti formdk szerint vdltakozo
tandcsok”) bevezetése. A valédi munkanak az eléterjeszté szandékai szerint szak-
tanacsokban és az igazgatotanacsban kell folynia. A szaktanacsok ot tagbol allnanak:
az elnokon kivul két intézmeényi tudomanyos fétisztviselébdl és két mas tagbol.
A két intézeti tag egyike az érintett intézmeény vezetdje, a masik a Nemzeti MUzeum
esetében az érintett osztaly vezetéje, mas esetben a ,rokon” intézmény vezetdje.
A két tovabbi tag egyike a mlUveészeti gyUjtemények esetében egy mUértd, mas ese-
tekben mindkét tag az egyetemi tanarok kozul kerUlhet ki. Az adminisztrativ ter-
meészet( Ugyek a 11 tagu lgazgatotanacs hataskorébe kerUltek: az 6t kozgyUjtemény
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vezetdje mellett a tovabbi tagok az egyetemi tanarok és a mUérték kozul kertlnének
ki (de az elébbiek létszama eggyel tobb, mint az utébbiaké). A miniszter alahuzta:
a torveény csak az alapkérdéseket rendezi, a részleteket (példaul szaktanacs felalli-
tasanak modja, hatarozathozatal szabalyai) a Tanacs szervezeti szabalyzataban kell
meghatarozni.’#® A torveényjavaslat részletes vitajaban kisebb vita alakult ki abbdl,
hogy Kiss Menyheért (1880-1934) képvisel6 - ,a Szépmuiuvészeti MUzeum anyaga és
joudje szempontjdbol” - javaslatot tett arra, hogy a miniszter altal ,meghivott” (azaz
kinevezett) tiz egyetemi, illetve mUegyetemi tanar k6zé bekerulhessenek a Képzo-
muveészeti F&iskola tanarai is. A javaslatot a miniszter nem tamogatta, ugyanis sze-
rinte a féiskola tanarai beleférnek a ,mdérté¢” fogalmaba, mivel ez nemcsak az ado-
manyozokat fedi.144

A torvény részletesen szabalyozta a Tanacs hataskorét (3. §). Ahogy lathattuk,
csak az alapvetd személyi kérdésekben (elnok és miniszteri ,meghivottak” jelolése,
1926 utan pedig a fels6hazi tag valasztasa) jartak el teljes Ulésben. Az érdemi mun-
ka részben a szaktandcsokban folyt. Igy itt dontottek az allasok betoltésérdl és az
eldléptetésekrdl, itt allapitottdk meg az egyes szakalkalmazottak esetében a med-
déséget és a megférhetetlenséget (a fogalmak kifejtéset lasd késdbb). Szaktanacs-
ban hataroztak meg és hataroltak el az egyes intézmények gyljtékorét a ,harmoni-
kus egyuttmuikodeés” érdekében, targyaltak és vélemeényezték a gyUjteményi anyag
vonatkozasaban az egyes elidegenitési Ugyeket, amennyiben a szaktanacs tobbsé-
ge ellenezte a javaslatot, akkor tiltakozo felirattal kellett a dontés érdekében a mi-
niszterhez felterjesztenie. Szaktanacsi keretek kozott allapitottak meg az asatasok,
a néprajzi és természettudomanyos gyUjtések tervét, illetve gondoskodtak azok
végrehajtasarol. Az egyes intézmeények koltségvetésének és zarszamadasanak
megtargyalasara mar az Igazgatotandcs volt jogosult, ahogy az intézményi mUko-
désrél tajékoztatd egyes jelentéseket is itt véleményezték. Az Igazgatdtanacs mind-
ezeket véleményes jelentéssel terjesztette fel a miniszterhez. Szintén itt dontottek
az adomanyok és a hagyomanyok felhasznalasarol, a miniszter ezen dontések felett
csak felUgyeleti joggal birt. Az Igazgatotanacs képviselte az onkormanyzati testet,
és neveében jogugyleteket kothetett. Kulonosen fontos igazgatotanacsi hataskor
volt az anyagi eszkozok gyljtése és kezelése, ilyen modon egyébként az egyes in-
tézmeények is létrenozhattak kulon alapokat. Kiemelt dnkormanyzati jog volt tovab-
ba a szabalyrendelet-alkotasi hataskor, hiszen az Igazgatotanacs ebben a formaban
rendezhette a szervezeti, szervezetalakitasi kérdéseket, természetesen a miniszter
jovahagyasaval. A tudomanyos munkat komolyan befolyasolta, hogy az egyes
intézmeényekhez milyen kulfoldi folyoiratok és konyvek jutottak el, ezért az Igaz-

litika, i. m. (1990), 137-138., tovabba: KMETY: i. m. (1926), 445., MAGYARY: A magyar tudomdnyos élet,
i. m. (1927), 607., MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 381-382., HOMAN: i. m. (1927/1938), 386., KOREK:
i. m. (1988), 107., TOKECZKI: i. m. (1994), 36-37., Klebelsberg Kuno, i. m. (1999), 10., 69. (8. jegyzet),
HORVATH: i. m. (2006), 71. A GyUjteményegyetem elsd Ugyvezetd alelndke Csanki Dezsd (1857-1933),
a Magyar Orszagos Leveéltar foigazgatoja lett, 6t két év elteltével Homan Balint, a Magyar Nemzeti MU-
zeum akkori féigazgatoja kovette. Homan 1925-ben részletes programbeszéddel vette at a feladatkort
(1925. marcius 14.): HOMAN Balint: MUvelddéspolitika. (Homan Balint Munkai) Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1938, 434-441.

144 A nemzetgyUlés 39. Ulése (1922. augusztus 18.): NN 1922/3, 346.
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gatotanacs szabalyozhatta ,a kivdnatos tervszerU egységesség és a teljesség” szem-
pontjabdl az ennek az érdekében folytatott csereakciokat. Az lgazgatétanacs fo-
galmazhatott meg véleményt a miniszter elé terjesztend® konyvtari, levéltari és
muzealis kérdésekben is. A Tanacs eljarhatott mindazokban az Ugyekben, amelye-
ket a vonatkozo szabalyzatok hataskorébe utaltak, de ezekben az esetekben rogzi-
teni kellett, hogy az adott hataskor szaktanacsi vagy igazgatotanacsi keretek kozott
targyalhato.

A torvényjavaslat indokolasa kiemelten hangsulyozta, hogy a jogszabaly elfoga-
dasaval a Tanacs érdemleges hataskorokhoz jut, onalldsagat pedig nagyban erdsiti,
hogy elnokét, ,meghivandd” (kinevezendd) tagjait maga jeldlheti. A tanacsi jeldlés-
sel szemben a miniszternek csak visszautasitasi joga van, ¢ maga mar nem jeldlhet,
javasolhat. A gyUjtékor meghatarozasa pedig azért fontos feladat (,nagyjelentdségl
jog”), mert az alkotd kozgyUjtemények gyljteményezésének nagyon sok talalkozasi
pontja van: példaul a Nemzeti MUzeum régiségtara és az IparmUvészeti MUzeum,
a régiségtar és a SzépmuUvészeti MUzeum, a Nemzeti MUzeum kézirattara és az Or-
szagos Leveéltar, valamint a Nemzeti MUzeum konyvtara és az Egyetemi Konyvtar
kozott. A profiltisztitas jegyében ez a hataskor magaban foglalta egyes targyak
athelyezésének jogat is, de egy ilyen hatarozat meghozatala utan tiz éven belUl az
Ugyet ismételten targyalni csak a két érintett intézmény/osztaly vezetdjének
egyetértése esetén lehetett. Uj elemként kerUlt be, hogy a gyUjteményi anyag el-
idegenitésérdl (eladas, aukcio, csere) az elsé szamu vezetd csak szaktanacs jovaha-
gyasaval donthetett; amennyiben a testUlet nem értett egyet, tiltakozasaval az
Ugyet felterjeszthette a miniszterhez dontéshozatal céljabol. Az indokolas keserUen
allapitja meg, hogy az asatasi Ugyeknek felelds gazdaja, tervszer( iranyitoja a ko-
rabbiakban nem volt. Az Uj szervezettdl azt varta a miniszter, hogy ezt a feladatot
is hatékonyan at tudja venni, és egyUttmUkodik a MUemlékek Orszagos Bizottsaga-
val. A pénzhiany miatt a gyUjteménygyarapitas legfébb formajava valt asatasok
mellett a néprajzi és a természettudomanyi gyUjtésekben is nagyobb tervszerlUség-
re volt szUkség. Klasszikus onkormanyzati hataskor mutathato ki a koltségvetés és
a zarszamadas targyalasa kapcsan, persze a végsd szot az alapos targyalas utan
a szakminiszter és az orszaggyUlés mondhatta ki. Az ennek kapcsan eldirt eljaras
nagyban novelte a szakszerUséget és szolgalta a részvevd intézmények vonatkoza-
saban az egységesulést. Az Orszagos Alap kezelése mar egyértelmUen jelzi az 6n-
kormanyzati elem erdsodését, hiszen ebben az esetben a miniszter kizarolag csak
felUgyeleti jogot kapott. A Tanacs szamtalan dontéshozatali és véleményezési ha-
taskore ellenére a torvényjavaslat nem szandékozta elvonni az egyes intézmeényi
vezetdk gyljtemények gondozasaval kapcsolatos hataskorét (kezdeményezés, ke-
zelés, rendezés, gyarapitas, fejlesztés), hiszen az intézményben folyd munkaért az
elsd szamu vezetd és a szakszemélyzet a felelds, de jelentéstételi kotelezettséguk
réeveén a kozgyUjtemények miUkodésének nagyobb atlathatdsagat kivanta elérni.14s

tika, i. m. (1990), 138-140., 149. Tovabba: KMETY: i. m. (1926), 445., MAGYARY: A magyar tudomdnyos
élet, i. m. (1927), 607., MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 381-382., 385-386., KOREK: i. m. (1988),
107-108., TOKECZKI: i. m. (1994), 36., Klebelsberg Kuno, i. m. (1999), 10., Magyary Zoltdn, i. m. (2000), 28.
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Meg kell azt jegyezni, hogy a Tanacs (ebben az esetben Igazgatotanacs) szervezet-
alakitas kapcsan gyakorolhaté szabalyrendelet-alkotasi hataskore a kozoktatasugyi
bizottsag javaslatara kerult a torvény szovegébe.146

A GyUjtemeényegyetem égisze ala 6sszevont intézmények személyi allomanyat
a torvény harom csoportra osztotta (4. §): a tudomanyos tisztviseldi karra, a tudo-
manyos és mUszaki segédszemeélyzetre (e két csoport a mai szakalkalmazotti kornek
feleltethetd meg), valamint a kdzigazgatasi személyzetre (ezen belUl tisztviseldkre,
kezel6kre és altisztekre; 6ket 0sszefoglaldan a mai funkciondlis feladatkorokkel azo-
nosithatjuk). A tudomanyos tisztviseldi kar esetében a torvény eldirta a minésitést,
amely doktori oklevéllel vagy mUegyetemi mérnoki okleveéllel torténhetett. Szigo-
ruan eléirtak, hogy ilyen mindgsitéssel nem rendelkezé munkatars a teljes tisztvise-
[6i karban mindosszesen tiz allashely esetében alkalmazhato, ha alkalmassagukat
Jirodalmi vagy gyakorlati mikodéssel” igazoltak, és a jelol6é szaktanacs egyhangulag
vagy legalabb négy szavazattal jelolte 6ket. A tudomanyos és mUszaki személyzetbe
kellett sorolni azokat az alkalmazottakat, akik az egyes intézmeényeknél szukséges,
kulonleges technikai szakismeretekkel birtak (példaul restaurator, gipszontd, kon-
zervator, fényképész, mechanikus stb.). Ezen személyzet elméleti mindsitését szer-
vezeti szabalyzatokban kellett rendezni. A kozigazgatasi személyzet mindsitése
esetében viszont az allami alkalmazottakra érvényes altalanos szabalyok maradtak
iranyadok. A harom csoport kulon-kulon osszlétszamot alkotott. Az alkalmazotta-
kat az egyes intézményekhez a Tanacs eldterjesztésére a miniszter osztotta be,
szamukra kUl- és belfoldon tudomanyos megbizatasokat adhatott.

Az alkalmazottak torvényben tortént harmas felosztasa komoly elérelépést je-
lentett. A torvényjavaslat indokolasa azonban ennél is tovabbment: részletesen
meghatarozta az egyes csoportok altal ellatand¢ feladatokat. A tudomanyos tiszt-
viseldi kar kapcsan példaul pontosan definialta a tudomanyos szakmunka fogalmat:
,a levéltdrban az anyagnak rendezése, rendszeres tanulmdnyozdsa, ismertetése, Ri-
addsa és a kutatoknak Utbaigazitdsokkal vald elldtdsa; a konyuvtdrban a bel- és RUI-
foldi irodalom legkivdlobb termékeinek, kRonyveknek és folyoiratoknak vételre, illetve
eléfizetésre Riszemelése, a mdveknek tudomdnyszakokba vald beosztdsa, katalogizd-
ldsa és az olvasokozonségnek felvildgositdssal, tandccsal valo elldtdsa; muzeumokban
az anyag gyarapitdsa és e réven a gyUjtemény tervszery Riépitése, az egyes tdrgyak
tudomdnyos meghatdrozdsa, ismertetése és publikdldsa, feldllitdsa, tanulsdgos és izlé-
ses szemléltetése, muzeumi katalogusok készitése és a gydjtemény anyagdbdl iddszaki
vdltakozo kidllitdsok rendezése”. Az indokolas kiemelte azt is, hogy a gyUjtemény
anyagaval osszefuggésben nem allé tudomanyos munka végzése a hivatalos idd
tartama alatt és a hivatalos teenddk rovasara nem helyeselhetd. Az el6terjesztd
a tudomanyos munka természetébdl vezette le a tudomanyos kar vonatkozasaban
kotelezd tudomanyos mindsités (doktoratus) kivanalmat. Ezen elsésorban bolcsé-
szeti karon, szellem- vagy természettudomanyokbdl megszerzett, vagy az Orszagos
Levéltar esetében jog- és allamtudomanyi doktori fokozatot értett, illetve természet-

146 NI 1922/2, 71.
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tudomanyi gyUjtemények esetében elfogadta a mérnoki vagy az orvostudomanyi
végzettséget is. A tudomanyos mindsitést a miniszter szerint azért kell ilyen szigo-
ruan eldirni, hogy megakadalyozzak a dilettans elemek kozgyljteményekben torténd
megjelenését (pontosabban az intézmeények ilyen elemekkel torténd ,elarasztasat”).
A mUvészeti gyUjtemények kulonleges helyzetére tekintettel, ezekben mégis meg
kell engedni ,mUérzékkel és finom izléssel biro egyének” alkalmazasat is. A miniszter
allaspontja szerint a dilettans elem ,betorés”-ének megfeleld gatat szab az a ren-
delkezés, hogy az ilyen allashelyek 6sszlétszama gyljteményegyetemi szinten leg-
feljebb tiz lehet, és alkalmassagukat szakirodalmi vagy gyakorlati mUkodeéssel kell
igazolniuk. A szakalkalmazottak masodik csoportjara (tudomanyos és muszaki
segédszemélyzet) viszont altalanos érvény(U mindsitést eldirni nem lehet, ezért az
ezzel kapcsolatos kérdéseket szakmakra lebontva a részletes szabalyzatokban kell
rendezni. A kozigazgatasi szemeélyzet mindsitésére vonatkozoan pedig az allami al-
kalmazottakra érvényes szabalyokat kell iranyadonak tekinteni. A létszam egyesi-
tésével, pontosabban a harom alkalmazotti csoport gyUjteményegyetemi szinten
torténd egybevonasaval az eldterjeszté azt a szandékat kivanta valdra valtani, hogy
az eldmeneteli rend kiszamithatova alakuljon, illetve az egyes alkalmazottak egyik
kozgyUjteménybdl a masikba torténd athelyezése lehetévé valjon. Ettdl kezdve
ugyanis a létszamot és személyzetet a Tanacs eléterjesztése az egyes intézmények
kozott a miniszter oszthatta el, sét egyes személyeknek tudomanyos megbizataso-
kat is adhatott, biztositva ezzel a nagyobb tudomanyos vallalkozasokban torténd
részveétel lehetéségét.’4” A torvényjavaslat altalanos, majd részletes vitajaban Usetty
Ferenc (1878-1923) képviseld azt javasolta, hogy ne csak a doktoratus, hanem
a kozépiskolai tanari okleveél is ,mindsitsen”. A részletes vitaban végul a kozokta-
tasugyi bizottsag el6adojanak, Barabas Samunak javaslatara elfogadtak, hogy a tor-
vény életbe [épését kovetd ot éven belUl kozépiskolai tanari oklevéllel is kineve-
zést lehessen nyerni a tudomanyos tisztviseldk kozé.148

A torvény tobb lépcséfokbdl allo, osszetett kinevezési rendszert vezetett be (5. §).
A jelolést a kezdd allasok betoltésénél palyazat elézte meg, amelyet a Tanacs elnoke
irt ki. Maga a jelolési folyamat az érintett intézmény vezetéjének kezdeményezé-
sere (,el6éadmany”) indult meg (kezdd allasok esetében a szakmajanal fogva érintett
egyetemi tanarral kozosen). A jeldlésre altalaban a szaktanacs volt jogosult, lesza-
mitva az egyes intézmények és a Nemzeti MUzeum tarainak vezetdit, mert esetukben
a jelolés az Igazgatotanacs hataskorébe kerUlt. A szaktanacs jelolésével szemben az
érintett intézményvezetd vétot emelhetett. A kinevezés, illetve a kinevezésre az al-
lamfének torténd eldterjesztési joga a minisztert illette meg, aki azonban ezt a ja-
vaslatot visszautasithatta (tehat személyi valtoztatast nem eszkozolhetett, viszont
a masodik intézmeényvezetdi véto utan mar szabadon donthetett: megkapta a kine-

tika, i. m. (1990), 141-142. 150. A gyUjteményelnoki megnyitobol tudjuk, hogy a megalakulaskor 107
fé tudomanyos tisztviseld alkotta az els¢ alkalmazotti csoportot: vo., 141. Vo.: KMETY: i. m. (1926),
445, MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382.

148 A nemzetgyUlés 38. Ulése (1922. augusztus 17.): NN 1922/3, 324, a nemzetgyUlés 39. Ulése (1922.
augusztus 18.): uo., 351-352. A szabalyozas a torvény atmeneti rendelkezései kozé kerUlt be: 11. § V.
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vezeés, illetve a kinevezésre torténd eléterjesztés teljes jogkoreét). Fontos azt meg-
jegyezni, hogy az egyéb kozigazgatasi alkalmazottakat (a kdzigazgatasi kezeldket
és altiszteket) a miniszter az érintett intézmény vezetdjének javaslatara a Tanacs
kdzremUkodeése nélkul nevezte ki.

Az alkalmazottak megfeleld kivalasztasat tudomanyos mindsités megkovetelése
mellett a megfelel® szelekciora alapitott kinevezési rendszer szolgalta. A bonyolult
rendszer ugyanis tobbszoros szUrési lehetdséget biztositott annak érdekében, hogy
egy adott allashelyre a legmegfelelébb palyazot tudjak kivalasztani. A kezddk ese-
tében mindez palyazat, majd ennek alapjan ,el6admany” és jelolés, mas esetekben
egyfajta eldléptetési rendszer keretében: ,eladmany” és jeldlés alapjan torténhetett
meg. KUlonosen a kezddk esetében érdekes az egyetemi szerepvallalas, hiszen a tu-
dosképzés és -utanpotlas jegyében a részvevd professzortol azt vartak, hogy a pa-
lyazot tudomanyos képességei alapjan véleményezze, mindsitse, ezaltal ,maddjdban
lesz igazdn kivdlo novendékeit egyenesen szemindriumdnak dolgozo asztaldtdl nagy
kulturdlis intézményeink tudomdnyos légkorébe dtuezetni”. A miniszter szerint a ma-
gasabb allasokra torténd kinevezéseknél mar nem szukséges az egyetemi tanar ilyen
szerepvallalasa, mert az intézmény vezetéjétdl elvarhato, hogy alkalmazottait ismer-
je, alkalmassagukat felmérje. Mig alapesetben a jelolésre szaktanacsi keretekben
kerUlhetett sor, addig a vezetdk esetében az |gazgatotanacs kapta meg ezt a jogkort.
Ennek oka az el6terjesztd szerint az, hogy a vezetd fétisztviseld kinevezésekor
nemcsak a szaktudast, hanem a kulonos egyéni kivaldsagot, az adminisztraciora
valo ratermettseéget is vizsgalni kell, ezért erre a részben a tarsintézetek vezetdi-
bdl alld lgazgatotanacs alkalmasabb. Az 6nkormanyzati elven felépitett kinevezési
rendszer esetleges mUkodésképtelenségét (érvényes jeldlés hianyaban allashely
betdlthetetlensége) az elbterjeszté azzal a kisegité rendelkezéssel javasolta kikU-
szobolni, hogy a kétszeres intézményvezetdi vétd esetében a kinevezés, illetve az
eléterjesztés joga visszaharamlott a szakminiszterre.14°

A mindsitésen tul a szakalkalmazottak szamara a torvény gyakorlati tanfolyamon
torténd részveételt és szakvizsga letételét irta eld (6. §). Ez a kotelezettség vonat-
kozott mindazokra a tudomanyos tisztvisel6kre, akiket a torvény hatalyba Iépése
el6étt harom éven belUl, illetve azt kdvetéen neveztek ki. Aki ennek a kotelezettsé-
gének két éven belUl nem tett eleget, elbocsatottak. A tudomanyos és a mUszaki
segédszemélyzet gyakorlati képzését - a torvény felhatalmazasa alapjan - viszont
a szervezeti szabalyzatokban kellett rendezni.ts0

A torvényjavaslat indokolasa szerint az elméleti mindsités mellett legalabb
ennyire hangsulyosan kell figyelembe venni a gyakorlati képesitést, amelyet a szak-
miniszter altal szervezett tanfolyam elvégzésével és zarovizsga letételével lehet
megszerezni. Klebelsberg szamara ezeknek a képzéseknek a mintaja franciaorszagi:
a levéltarosok és konyvtarosok szamara szervezett Ecole des Chartes, és a muzeo-

607., MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382., HOMAN: i. m. (1927/1938), 385., TOKECZKI: im. (1994),
35, 37.

150 NI 1922/2, 21-22. Ld. még: KMETY: i. m. (1926), 445., HOMAN: i. m. (1927/1938), 380., TOKECZKI: i. m.
(1994), 37.
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logusok szamara biztositott Ecole du Louvre. Ilyen képzések a miniszter véleménye
szerint Magyarorszagon is elindithatéak az intézmények bazisan kulsé erék bevo-
nasaval, csekély anyagi raforditassal. A tudomanyos segédszemélyzet gyakorlati
képesitésével kapcsolatos kérdéseket viszont nem a térvényben, hanem a belsé sza-
balyzatokban kell rendezni.

A torvény két fontos, a szakmai munka értékelésével kapcsolatos fogalmat ve-
zetett be: a medddéséget és a megférhetetlenséget (7. §). Medddnek kellett tekinteni
azt a tudomanyos munkatarsat, aki a gondjaira bizott gyljtemény anyaganak tudo-
manyos feldolgozasa terén huzamosabb idén keresztul nem fejtett ki eredményes
tevékenyseéget. Megférhetetlennek minésult az a munkatars, aki az intézmény belsé
békeéjét olyan mértékben bontotta meg, hogy az a munkatarsaival torténd eredmé-
nyes egyuttmikodeést ellehetetlenitette. A medddseég és a megférhetetlenség meg-
allapitasara a Tanacs (kebelében: szaktanacs) volt jogosult, ezt kovetéen ennek eld-
terjesztésére a miniszter megtette a szukséges munkaltatoi intézkedéseket.

A torvényjavaslat a miniszter beavatkozasi lehetdségeit az intézmények napi
életébe jelentdsen csokkentette, ugyanakkor bizonyos esetekben szUkségesnek tint
az alkalmatlan munkatarsak eltavolitasara vonatkozo onkormanyzati eljaras rész-
letes szabalyozasa. Ez ugyanis két okbol torténhetett meg - medddéség (tudomanyos
terméketlenseég) és megférhetetlenség (6sszeférhetetlenség) miatt -, a tény megal-
lapitasa onkormanyzati keretek kozott torténhetett meg. A tudomanyos terméket-
lenség megbénitja az intézmeény muokodését, ahogyan az osszeférhetetlenség is,
hiszen békétlenséget, konfliktust szit. Ezekben az esetekben azonban a javaslat
szerint nem hagyomanyos fegyelmi eljarast indokolt lefolytatni, mert az az ilyen
szemeélyek eltavolitasara nem alkalmas, hanem egy partatlan szaktanacsi eljarast,
amelynek soran javaslatot tesznek a miniszternek az érintett személy szabalyszer(
elbocsatasara (,elbanas”).15t Pakots Jozsef (1877-1933) képviseld az egész torveény-
szakasz elhagyasat javasolta, mert szerinte a medddéséggel kapcsolatos altalanos
rendelkezés csak feleslegesen korlatozza a szakalkalmazottakat tevékenységiukben
és sérti a tudomany szabadsagat. Ugy vélte, egy tudos munkajat nem lehet éven-
ként mindsiteni, hiszen a nagy mulvek elkészitése hosszabb (tobbéves) feladat.
A medddség és a megférhetetlenség kapcsan a részletes vitaban Kiss Menyhért
képviseld is sulyos kritikaval illette a torvényjavaslat normaszovegét. Allaspontja
szerint ugyanis kivalo tuddsok lehetnek 6sszeférhetetlenek, mikbzben nem egyér-
telmU a megférhetetlenségnek szovegben foglalt kritériuma, eléfordulhat, hogy riva-
lizald tudosok egymas ellen forditjak ezt a fegyvert. A medddéség kapcsan pedig azt
jegyezte meg, hogy az igazan nagy tudosok szerinte ritkan publikalnak. Klebelsberg
erre azt valaszolta, hogy az adott intézmény vezetdje meg tudja itélni munkatarsa
tudomanyos tevékenységeét, raadasul a gyljtemeényegyetemi tisztviselének ,a konyu-
tdrban kRonyutdri munkdt Rell végeznie, a levéltdrban levéltdri munkdt, a mizeumban
pedig muzeumi munkadt”.152 Klebelsberg ugyanis nemcsak a kutatast, cikkek és kony-

meég: KMETY: i. m. (1926), 445-446., TOKECZKI: i. m. (1994), 36.
152 A nemzetgyUlés 39. Ulése (1922. augusztus 18.): NN 1922/3, 348-351.
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vek irasat értette ,tudomanyos munka” alatt, hanem minden, a kozgyUjtemények-
ben foly6 belsd szakmunkat, a tulajdonképpeni elsédleges feldolgozast (azonositas,
meghatarozas, nyilvantartasba vétel, raktarban elhelyezés stb.) is.153

A gyUjteményegyetem égisze ala vont tudomanyos munkatarsak foglalkoztata-
sanak felsé korhatarat a torvény a 70. életévben szabta meg, de ettél a miniszter
- .0 magyar tudomdnyossdg kRimagaslo alakjai” esetében - a Tanacs el6terjesztése-
re eltérhetett: ebben az esetben a kedvezményben részesult személy mintegy eme-
ritus (,Rierdemesult”) munkatarsként ,szamfelettive” valt, és allashelyét egyébként
betolthették (8. §).

A szabalyozast Klebelsberg egyrészt a birdosagok mintajara kivanta bevezetni,
masrészt hatarozottan utalt arra, hogy a német egyetemek ezt a gyakorlatot kove-
tik kiérdemesult egyetemi tanaraik esetében.154

KUlon szakasz rendezte az Orszagos Leveltar mUkodéseét (9. §), hiszen a korabban
a BelUgyminisztériumhoz tartozé kozgyUjteménynek sok hatdsagi Ugyben (példaul
nemességi Ugyek, magyar allamnak adando szakvélemények stb.) kellett kozremu-
kodnie, ezek azonban targyunk szempontjabdl kevésbé lényegesek. Mindenestre
a torveény szovegezésében tetten érhetd Klebelsberg azon szandéka, hogy erdsitse
az intézmeény tudomanyos profiljat; ezt szolgalta az is, hogy az intézmény altal alkal-
mazott szolgaltatasi dijakbol befolyt dsszeget (Orszagos Leveéltari Alap) a levéltar
tudomanyos céljaira kellett forditani.1ss

A GyUjteményegyetemet alkotd kozgyUjtemények kozott volt egy, amelynek
vonatkozasaban a torvény nem léphetett hatalyba: az Egyetemi Konyvtar (10. §).
Erre valo tekintettel a jogalkotd fontosnak tartotta rogziteni, hogy ezen intézmény
vonatkozasaban a torvény csak akkor 1ép hatalyba, ha ahhoz a Kiralyi Magyar Paz-
many Péter Tudomanyegyetem hozzajarul.

Klebelsberg nem veéletlenUl volt 6vatos az Egyetemi Konyvtar kapcsan. Ahogy
a miniszteri indokolasban fogalmazott: ,mivel egyrészrél az egyetem meghallgatdsa
nélkul az ugyet jolszerzett jogokra vald tekintettel eldonteni még térvényhozdsi Uton
sem lenne méltdnyos, mdsfeldl a nagy gydjtemények igazgatdsdnak reformja surgds,
azért vdlasztja a javaslat azt a megolddst, illetve iktatja be e szakaszba azt a zdra-
dékot, hogy a torvény a konyutdrra csak abban az esetben nyer alkalmazdst, ha eh-
hez az egyetem hozzdjdrul”. A jogfenntartas kovetkeztében az Egyetemi Konyvtar
gyakorlatilag kimaradt a GyUjteményegyetembdl, ugyanis az egyetem erre hivatott
testUletei a torvény kihirdetése utan annak feltétel nélkuli elfogadasat elutasitot-
tak. Hosszas egyeztetések kezdddtek az egyetem és a GyUjteményegyetem kozott,
azonban ezek nem vezettek eredményre. Az Ugyet végul ad acta tették, de ennek

153 Ld. még (gyvjtemenyelnoki megnyitod, 1922. november 18): Tudomdny, kultdra, politika, i. m. (1990),
142-143., tovabba: HOMAN: i. m. (1927/1938), 382-385.
154 NI 1922/2, 22-23. Vo.: KMETY: i. m. (1926), 446.

155 Klebelsberg a Magyar Orszagos Levéltar helyzetérdl (gyUjteményelnoki megnyito, 1922. november 18.):
Tudomdny, kultura, politika, / m. (1990), 143-145. Ld. még: KMETY: i. m. (1926), 446., MEZNERICS -
TORDAY: i. m. (1937), 385., TOKECZKI: i. m. (1994), 38., LAKOS: i. m. (2009), 295., MIKO: i. m. (2009), 325.
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az lett a kovetkezménye, hogy a konyvtar nem részesult abban a finanszirozasban,
amelyet a GyUjteményegyetem tagjaként megkaphatott volna.1s®

A vegyes és atmeneti rendelkezések kozott (11. §) ismételten rogzitették, hogy
az egyes szabalyzatok megalkotasara, pontosabban miniszternek torténd eléterjesz-
tésére a Tanacs jogosult, de az els@ szabalyzatot még a miniszter alkothatta meg.157
Masrészt az altala kinevezett tagok esetében elsd alkalommal még nem kellett a Ta-
nacs jelolését kérnie. Kulonosen is fontos viszont az a kotelezés, hogy a torvény
eldirta a miniszter szamara, hogy a vidéki kozgyUjtemények helyzetének rendezé-
serdl kulon torvenyt terjesszen a nemzetgydlés elé.

A torvény nem veéletlenUl tartalmazott egyfajta kotelezést a vidéki kézgyUjtemé-
nyek helyzetének rendezésére benyuUjtando torvényjavaslatrél. Maga Klebelsberg
Kuno miniszter is tudta, hogy a magyar kozgyUjtemeényi, mUzeumi rendszer mUko-
dése nem teljes a vidéki gyUjtemények nélkul. Ezért fogalmazott igy a torvényja-
vaslat miniszteri indokolasaban: ,A vidéki kozgydjtemények, kulénosen a vidéki mu-
zeumoR Ugye, torvényhozdsi rendezést igényel. Egységes orszdgos muzeumi politika
szempontjdbol arra kell térekedni, hogy szerteszdrva ne pdr tulzsufolt, de kevéssé
latogatott szoba kRépuiselje a vidéki kozgydjtemény fogalmdt, hanem egész vidékek
anyagdt feloleld regiondlis kozgyUjteményekr jojienek létre élukdn egy-egy olyan szak-
szer( tisztuisel6vel, aki tennivaloit féhivatds- és nem mellékfoglalkozdsképpen Idtja
el.”158 Raadasul a gyUjteményegyetemi torvény részletes vitajaban Kiss Menyhért
képviseld kulon is feleldsségre vonta a minisztert. Alldspontja szerint ugyanis hi-
anyzik a GyUjtemeényegyetem pillérei kozUl a MUzeumok és Konyvtarak Orszagos
FéfelUgyeldsége (MKOF), amelynek keretében a létrehozni tervezetthez hasonlo,
szakemberekbdl és tudosokbdl allo tanacs mUkodott, és az a budapesti, valamint
a vidéki muzeumok szamara valodi szakmai programot dolgozott ki. A vidéki mu-
zeumok és konyvtarak iranyitasa és fennmaradasa szempontjabol ez az intézmény
meghatarozo jelentéségl, ezért javasolta, hogy vegyék fel a GyUjteményegyetemet
alkoto intézmeények kozé. Klebelsberg ezzel nem értett egyet, az MKOF adminisztra-
tiv szerv és nem kozgyUjtemény, hataskore a vidéki kozgyljteményekre terjed ki,
ezekkel pedig a torvényjavaslat nem foglalkozik, ezért tartja szUkségesnek kulon
torvény el6készitéseét.’s® Ez a vita éppenséggel arra mutatott ra, hogy a gyUljte-
meényegyetemi torvény csak a budapesti nagy kozgyUjtemények helyzetét kivanta
rendezni, ezért nem tekinthetd dtfogd muizeumi, azaz dgazati torvénynek. Ennek
a benyujtasara hat évvel késébb kerult sor.

15 NI 1922/2, 24., KMETY: i. m. (1926), 445., MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 381., FABO Edit - KAKASY

Judit: Az Egyetemi Konyutdr a szdzadforduldtol a mdsodik vildghdboruig (1899-1945) = Az Egyetemi
Konyutdr torténete és gyujteményei. Szerk. SZOGI Laszlo, Bp., ELTE Eotvos Kiado, 2008, 107-109. Az
egyetem erds autonomidja komoly gatat jelentett a korabeli kulturpolitika elképzeléseinek megvalosi-
tasaban: Magyary Zoltdn, i. m. (2000), 30-31. Klebelsberg kulonodsen a nagy konyvtarak esetében latott
gyUjtékori problémakat, felesleges pocsékolast, ezért tartotta szUkségesnek az integraciot (gyUjte-
meényelndki megnyitd, 1922. november 18.): Tudomdny, kultura, politika, i. m. (1990), 148-149.

157 A szabalyzat megalkotasara a 4200/1922. V.K.M. sz. rendelettel kerUlt sor: KMETY: i, m. (1926), 445,
MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382.

158 N| 1922/2, 25. A MUzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsat és Féfellgyeldségét pénzigyi okokbol
1922-ben szUntették meg: HOMAN: i. m. (1927/1938), 378.

159 A nemzetgyUlés 39. Ulése (1922. augusztus 18): NN 1922/3, 345-346.
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Az els6 magyar kdzgyiijteményi torvény megsziiletése

Az Orszagos Magyar GyUjtemeényegyetembe foglalt kdzgyUjtemények szervezeti és
szemelyzeti viszonyait nagy alapossaggal rendezte az 1922-es torveény. Ugyanakkor
a tobbi, elsésorban vidéki intézmeény helyzete is igényelte a torvényi szintl szaba-
lyozast. Homan Balint egy 1927-es tanulmanyaban igy jellemezte a vidéken kialakult
muzeumi helyzetet: ,A népkonyuvtdrakkal egy adminisztrativ szervezetben egyesult
provincidlis mizeumok elszakadtak az irdnyitdsukra hivatott nagy kézgyUjtemények-
tél, kikapcsolodtak a tudomdnyos munkakozosségbdl és egyoldalian kozmuivelddési
irdnyba fejlédnek. Mivel azonban kRozmuvelddési feladatainak, népneveld hatdsdnak
csak a tudomdnyos alapon dllo muzeum tud megfelelni, a tudomdnyos szempontok
mellézése miatt tobb vidéki muzeumunk - akdrcsak a német Volks- und Heimats-
museumoR egy réesze - regi ritkasdgtdrakra emléReztetd korcs intézménnyé fejlédott
vissza. Emellett a tulhajtott lokdlpatriotizmus és jogosulatlan egyéni ambiciok ered-
meényeképpen nem egy fejlddésre képtelen, apro zugmuzeum keletkezett, melyeknek
fenntartdsdt és mds életképes intézmények rovdsdra valo fejlesztését sem tudomd-
nyos, sem kozmuvelddési szempontok nem indokolhatjdk. 160

Az 1922-es elvek és szabalyozas Kiteljesitése érdekében nyujtotta be 1928-ban
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter az immar valéban agazatinak tekinthetd tor-
vényjavaslatat, amelyet hosszas targyalasok utan 1929-ben fogadtak el. A muzeum-,
konyutdr- és levéeltdrugy némely kérdéseinek rendezéseirdl szolo 1929. évi XI. térvény-
cikk (a tovabbiakban: kozgyUjteményi torveény) tobb volt mint muzeumi torveény,
hiszen részletesen foglalkozott a konyvtarakkal és levéltarakkal, a régészeti orok-
ségvedelemmel, a kulturalis javak védelmével és a nyomdai termékekbdl beszol-
galtatando kotelespéldanyokkal is. Monografiam targya szempontjabdl azonban
elsddlegesen a muzeumi rendelkezeések (I-11. fejezet), illetve részlegesen a régészeti
oroksegvedelemre és a kulturalis javakra vonatkozo szabalyozas (I11. fejezet) kiemelt
jelentéségl. A torvényjavaslat eredeti cime ,A mizeum-, levéltdr- és kRonyutdrigy
némely kerdéseinek rendezésérdl” volt, de ez a kozoktatasugyi bizottsag javaslatara
modosult. A Felséhaz egyes szakbizottsagai jelentésukben modositasokat javasol-
tak, ezeket a Fels6haz elfogadta, és megkuldte a Képvisel6haznak, amely az Ujabb
targyalas soran elfogadta a modositott szoveget.16?

160 HOMAN: i. m. (1927/1938), 379.

161 A mUzeum-, Ronyutdr- és levéltdrugy némely kérdéseinek rendezéseirdl szolo 1929. évi XI. térvénycikk:
Magyar térvények. 1929. évi térvénycikkek. Jegyzetekkel elldtta TERFY Gyula. (Codex Hungaricus. Ma-
gyar Torvények. Az alkalmazasban levé magyar torvények gyUjteménye.) Bp., Révai Testvérek Irodal-
mi Intézet Részveénytarsasag, [1930], (a tovdbbiakban: CJH 51), 107-126. A vallas- és kdzoktatasugyi
miniszter altal benyujtott térvényjavaslat indokolassal (474. szamu iromany): KI 1927/7, 402-428.,
a kdzoktataslgyi bizottsag jelentése a torvényjavaslatrol, modositott szovegezéssel (506. szamu iro-
many): Az 1927. évi janudr ho 25-ére 0sszehivott OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak iromdnyai. IX. kotet.
Hiteles kiadds. (Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz.
Iromanyok. IX.)) Bp., Pesti Kdnyvnyomda Részvénytarsasag, 1928, (a tovabbiakban: KI 1927/9), 17-32,,
a Fels6haz kozoktatasugyi bizottsaganak jelentése a torvényjavaslatrol, modositasokkal (219. szamu
iromany): Az 1927. évi januar ho 25-ére 0sszehivott OrszaggyUlés Felséhazanak iromanyai. VII. kotet.
Hiteles kiadas. (Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Felséhaz. Iro-
manyok. VII) Bp., Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1929, (a tovdbbiakban: FI 1927/7), 476-479.,
a Fels6haz kozjogi és torvénykezési bizottsaganak jelentése a torvényjavaslatrol, modositasokkal (220.
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A miniszteri indokolas a torvényjavaslat szUkségszerUségét és idészerUséget
azzal magyarazta, hogy eleddig hianyzott a kézgyUjtemények vonatkozasaban az
egyseéges kulturpolitikai program és a tervszer( kozponti iranyitas. A mizeumok és
a konyvtarak fejlédése nagyban fuggott az aktualis vezetd személyétdl, vidéken lelkes
maganszemeélyektdl, tarsadalmi csoportoktol. A vidéki kozgyUjtemények egyenetlen
fejlddeése, szervezeti és tudomanyos kérdéseiknek otletszer(d megoldasai sokszor
egyeéni és partikularis érdekekre vezetheték vissza. Mindez tervszer(tlenséghez,
egyébkeént életképes intézmények sorvadasahoz és ,zugintézmények” keletkezéseé-
hez vezetett. A Tanacskoztarsasag 6ta Ujabb szak- és emlékmuUzeumok alapitasanak
gondolata merUlt fel, ezek az alapitast szorgalmazok elgondolasa szerint rendsze-
rint a Nemzeti MUzeum anyaganak ,megdézsmalasaval”’, gyljteményeinek csonki-
tasaval, kutatasi és asatasi jogainak csorbitasaval jonnének létre. Az orszagos kdz-
gyUjtemeények valdsagos védelmi harcot vivnak ezek ellen a meddd, gyokértelen és
rendszertelen tervezgetések ellen. A kdzponti iranyitas hianya miatt szabalyozat-
lanok a gyUjtékori és gyUjtéterileti kérdések, és ez gyakorta vezet az orszagos és
0rszagos, az orszagos eés videki, valamint a vidéki és vidéki intézmeények kozotti
osszeUtkozeésekhez. A kialakult helyzet orvoslasara az elsé |épés az orszagos koz-
gyUjtemeények mikodését rendezd gyljteményegyetemi torvény volt, amely kife-
jezetten felkérte a vallas- és kozoktatasugyi minisztert, hogy a vidéki kozgyUjte-
meények helyzetének rendezése érdekében kuUlon torvényjavaslatot nyujtson be.
Jelen torvényjavaslat célja éppen ezért a fejlddésre képes kozgyUjtemények terv-
szer( kozponti iranyitasanak megteremtése, a céltudatos fejlédés eldsegitése az
allami felUgyelet rendszerének kiépitésével. Mindehhez szervesen csatlakozik a mu-
zedlis értékek védelmének Ugye, nevezetesen ezen emlékek felkutatasanak és
a magankézben lévd emlékek (korabban: ,ingd mUemlékek”) védelmének - mai szo-
val: a régészeti orokségveédelemnek és a kulturalis javaknak - Ugye.162 Klebelsberg
az altalanos vitaban maga is hangoztatta, hogy torvényjavaslata egy kulturpoliti-
kai kédex része, hiszen az eldterjesztés elfogadasa esetén az Uj torvény a gyUjte-
meényegyetemi torvénnyel egyUtt a magyar mUzeum-, konyvtar- és levéltarugyet
a maga egészében fogja szabalyozni. A miniszter kulon is megemlékezett munka-
tarsairol, Héman Balintrol és Magyary Zoltanrol, akik kozremUkodtek a javaslat
kidolgozasaban.163

A kozgyUjteményi torvény vilagos meghatarozast (1. §) adott azzal, hogy eldir-
ta, csak a szakminiszter altal annak mindsitett muzealis vagy konyvtari gyUjtemeény
lehetett kézgyUjtemény.

szamu iromanya): uo., 480-483., a torvényjavaslat képvisel6éhazi modositott szovege (651. szamu iro-
many): Az 1927. évi janudr hd 25-ére osszehivott OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak iromdnyai. XV. kRotet.
Hiteles kiadds. (Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz.
Iromanyok. XV.) Bp., Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1929, 15-27., a kdzoktatasugyi bizottsag
jelentése a modositott szovegrdl (653. szamu iromany): uo., 34-35.

162 K| 1927/7, 415-418. Ld. még: HOMAN: i. m. (1927/1938), 400-401., KOREK: i. m. (1988), 109-110.,
TOKECZKI: i. m. (1994), 35., GAL: i. m. (2016), 113., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 37.

163 Az orszaggyllés képvisel6hazanak 141. Ulése (1928. marcius 8.): Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirde-
tett Orszdggyulés Képuiseléhdzdnak napldja. Kilencedik kotet. Hiteles kiadds. (Az 1927. évi januar ho 25-
ére hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. IX.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Részveénytarsulat, 1928 (a tovdbbiakban: KN 1927/9), 376.
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Bar a miniszteri indokolas a magyar kozgyUjtemények feladatat elsésorban a tu-
domany sajatosan magyar anyaganak, a magyar fold és a magyar szellem termékei-
nek és torténeti becst emlékeinek céltudatos gyUjtésében, megérzésében, rendsze-
rezésében és feldolgozasaban, illetéleg kdzhasznalatra bocsatasaban latta - tehat
a szakmai tevékenységet provincialis-nemzeti keretek kozé kivanta szoritani -,
meégis elismerte, hogy be kell kapcsolodni a nemzetkdzi tudomanyos folyamatokba,
sot kozgyUjtemeényeinknek a szaktudomany, a miveészet és a kozmuUveltség szem-
pontjabdl jelentds idegen anyagot is gyUjteniuk kell: ezaltal 6rvendetesen (Ujra) meg-
nyitotta a kiskaput a nagy eurdopai mUzeumokra jellemzé univerzalizmus eldtt. Az
indokolas kulon alahlzza, hogy a torveény szovegezésekor tartdzkodtak a ,kozgyUj-
temény” fogalmanak rendeltetés és cél alapjan torténé meghatarozasatol, mivel ez
a mindenkori tudomanyos felfogasbol kovetkezik, igy azt kizardlag alaki ismérv
alapjan definialtak.164 A torvényjavaslat felséhazi altalanos vitaja soran elékerult,
hogy pontosan mit is takar a kozgyUjtemény fogalma. Bathy Laszld (1861-1933)
fels6éhazi tag attol tartott, hogy a kozgyUjtemény allami tulajdonjogot jelent, és
kommunisztikus szinezetet vélt a torvényjavaslatban felfedezni. Klebelsberg erre
annyit valaszolt, hogy a kozgyUjtemény definicidja fokozatosabb allami felUgyele-
tet és védelmet jelent, nem érint tulajdonjogi kérdéseket.165

A kozgyUjteménnyé nyilvanitas (2. §) az Orszagos Magyar GyUjtemeényegyetem
Tanacsa (tovabbiakban: Tanacs) javaslata alapjan a miniszter dontésével tortént, en-
nek azonban feltétele volt, hogy a gyUjtemény tudomanyos, mUvészeti, torténeti
vagy kozmuUvelddési szempontbol jelentés anyagot tartalmazzon, tovabba annak
tulajdonosa (@amennyiben nem az allam, torvényhatosag vagy kozség [varos] a gyUj-
teményi anyag tulajdonosa, illetve a gyUjtemény a torvény hatalyba lépése el6tt
nem tartozott allami felUgyelet ald) a kozgyUjteménnyé nyilvanitasba beleegyez-
zen. Nem lehetett kozgyUjtemeénnyé nyilvanitani a kozhatosagok érizetében allo le-
veéltarat, a volt hiteles helyek iratanyagat, az egyetemi intézmények tanulmanyi
gyUjtemeényeit, valamint a népmUvelést szolgald szemléltetd gyljteményeket és
népkonyvtarakat. A kozgyUjtemények jegyzékét a szakminiszter hivatalos lapban
tette kozzé.

A miniszteri indokolas ramutat, hogy a kozgyUjteménnyé nyilvanitas az adott
gyUjtemeény belsd értéketdl és kozérdekU jelentéségetdl fugg. A miniszter a torvény-
javaslat elfogadasaval jogot kap arra, hogy az allam, a torvényhatésagok és a koz-
segek (varosok) tulajdonaban allo, illetve a mas személyek tulajdonaban allé és mar
korabban is allami felUgyelet alatt allt jelentds gyUjteményeket minden korlatozas
nélkol kozgyUjtemeénnyé nyilvanithasson. Az allami felUgyelet alatt korabban nem
allt torvényhatoésagi muzeumok kozgyUjteménnyé nyilvanitasa a muUtargyanyag
biztonsagat, tudomanyos nyilvantartasanak biztositasat, valamint az egységes kul-

108-109.

165 Az orszaggyUlés felséhazanak 49. Ulése (1928. november 28.): Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett
Orszdggyulés Felséhdzdnak naploja. 111. kotet. Hiteles kiadds. (Az 1927. évi janudr hd 25-ére hirdetett
OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Felséhaz. Naplo. 11l.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sulat, 1929, (a tovdbbiakban: FN 1927/3), 109., 112.
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tUrpolitikai iranyitast szolgalja. A felUgyelet alatt nem allt egyéb gyUjtemények ese-
tében Klebelsberg a szabad elhatarozas és a magantulajdon tiszteletben tartasat
hangoztatta. Az indokolas részletesen kibontja, hogy miért zarja ki a népmuiveld in-
tézmeényeket a kozgyUjtemeényi korbdl (inkabb az iskolan kivoli népoktatas korébe
utalja), egyuUttal karhoztatja az MKOF korabbi gyakorlatat, amely ezek felUgyeletét
egybekapcsolta a tudomanyos intézetek felugyeletével. A tervezet hasonloképpen
nem vonja be az egyetemi tanulmanyi gyUjteményeket a kozgyUjtemények kozé,
mivel ez sértené az egyetemek autondmiajat.166

A muzeum és kézkényvtar megnevezés hasznalatara (3. §) csak a miniszter altal
kozgyUjteménnyé nyilvanitott, illetve az ezen megnevezés hasznalatara a Tanacs
javaslata alapjan a minisztertdl engedélyt kapott gyUjtemények voltak jogosultak;
utobbi esetben az engedélyt hivatalos lapban kozzé kellett tenni.

A megnevezések hasznalatanak szabalyozasat a miniszteri indokolas kulturalis
szUkseégletnek tekinti, mivel a tulburjanzoé ,zugintézmények” csak egyéni és partiku-
laris hiusagot szolgalnak, és elvonjak a tarsadalmi eréforrasokat a fejlédésre képes
kozgyUjtemeények gyarapodasatol és fejlesztésétdl.167

Mikozben a kdzgyljtemenyi torvény vilagos rendelkezéseket tartalmazott a mu-
zeum megnevezes hasznalataval kapcsolatban, a jogalkotd elmulasztotta a muze-
um fogalmanak pontos meghatarozasat a torvényben rogziteni, ahogyan hianyzott
a vilagos tipologia: az egyes muzeumtipusokkal kapcsolatos rendelkezések kidolgo-
z3asa is. Ez annal is inkabb érthetetlen, mert Homan 1927-es - tébbszor hivatkozott
- tudomanypolitikai tanulmanya vilagos tipologiat adott meg, ez a rendszer nyilvan-
valoan ismert volt Klebelsberg és Magyary szamara. Héman ugyanis harom nagy
kategoriat hatarozott meg: az egyetemes, dsszefoglaldo muzeumok (1), a szakmuzeu-
mok (2) és az emlékmuzeumok (3) csoportjait. Az elsé kategdriaba sorolta a Nemzeti
MuUzeumot, a helyi jelleg0 (azaz keruUleti, varmegyei, varosi és egyesuleti) mUzeu-
mokat, valamint az egyhazi hatosagok, testuletek és iskolak mUzeumait (példaul az
Esztergomi Féegyhazmegyei Konyvtar és MUzeum). A masodik kategoriaba tartoztak
az orszagos szakmuzeumok (példaul IparmUvészeti MUzeum, SzépmUvészeti MuUze-
um stb.) és a hivatalok, iskolak, tarsulatok szakmuzeumai (példaul a budapesti kir.
m. Pazmany Péter Tudomanyegyetem éremtara, a M. Kir. Foldtani Intézet geologiai
gyUjtemeénye stb.). Az emlékmuUzeumok csoportja a leginkabb nehezen megfoghato,
mert Homan egyszerlen ,ereklyetarak”-nak mindsitette ket (példaul a Zenemdve-
szeti Foiskola Liszt-szobaja). Ez a részleges logikaval rendelkezd rendszer viszont
nem tint a torvényi normakban visszatUkrozhetének, nem véletlen, hogy a Homan
tanulmanyahoz f0zott fuggelék, amelyben minden magyarorszagi muzeumot fel-
tUntettek, masfajta osztalyozas alapjan készult. Ebben a rendszerben négy muze-
umtipus tinik fel. Az els¢ korbe soroltak az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem
szervezetébe tartozé muzeumokat: harom nagy intézményt a tagintézményeikkel
egyUtt (Nemzeti MUzeum, SzépmUveészeti MUzeum, IparmUdvészeti MUzeum). A maso-

166 K| 1927/7,419-420., CJH 51, 108. (2. jegyzet). Ld. még: KOREK: i. m. (1988), 109., HARASZTI: i. m. (2002),
108-109.

167 KI 1927/7, 420, CJH 51, 109. (1. jegyzet).
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dik csoportba kerultek a vallas- és kdzoktatasigyi miniszter felogyelete alatt allo
helyi (azaz varmegyei, varosi, egyesuleti és iskolai) mUzeumok, mindosszesen 27
intézmeény. A harmadik kategoria az allami és allami felogyelet alatt allé szakmu-
zeumok kore volt (példaul M. kir. Mezdgazdasagi MUzeum, M. Kir. Kozlekedési MU-
zeum, Kir. m. Pazmany Péter Tudomanyegyetem gyUjteményei stb.): minddsszesen
10 intézmény. A negyedik csoportba jutottak az allami feligyelet alatt nem allo,
nevezetesebb varosi és egyhazi kozgyUjtemények (példaul Budapest székesfévaros
muzeumai, az esztergomi Keresztény Muzeum, a pannonhalmi Szent Benedek-rend
gyUjteményei stb.): minddsszesen 7 muzealis gyUjtemény. A torvény szovege mogott
egyeértelmUen az utébbi osztalyozast (annak széhasznalatat) ismerhetjuk fel.168

A kozgyUjtemeény tudomanyos, miveészeti és kozmuUvelddési szempontbol a szak-
miniszter féfelUgyelete alatt allt, aki azonban ezen feligyeleti jogkérét a Tanacs
altal gyakorolta (4. §). A megnovekedett feladatokra tekintettel a torvény a Tanacs
létszamat négy fével megemelte, az Uj tagok egyetemi tanarok és a ,kozgyUjtemé-
nyek terén mikodd szakférfiak” kozul kerUltek ki.

A miniszteri indokolas kiemelte, hogy a szakminiszter korabban rendeletben biz-
tositott felUgyeleti jogkorét a torvényjavaslat torveényi szintre emelné, és a jogkor
gyakorlasat a Tanacsra bizna. A felUgyeleti jogkort a vidéki kozgyUjtemények felett
1922-ig az MKOF, ezt kovetden pedig kozvetlenul a Vallas- és Kozoktatasugyi Mi-
nisztérium gyakorolta, am ez az el6terjeszté miniszter szerint nem volt kielégito,
mert miniszterialis szerv a kozvetlen szakmai felUgyeletre szerinte nem alkalmas.
Mivel Uj bUrokratikus intézmény szervezésére nem volt lehetéség, a miniszter azt
javasolta, hogy a feladatkort kapja meg a ,jol bevalt orszagos szerv”, a Tanacs, amely-
nek osszetétele biztositja a szakszerUséget, masrészt a magyar kozgyUjtemeényi ha-
|6zat szerves egyUttmUkodeését és ezaltal a kulturpolitikai iranyitas egységesseégét
és folytonossagat.’®® Petrovacz Gyula (1877-1940) képviseld az altalanos vitaban
azt javasolta, hogy a négy Uj tag kozul az egyik Budapest székesfévaros legelsd
muzealis tisztviseldje (azaz a FGvarosi MUzeum igazgatodja) legyen, bar hozzaszola-
saban maga is elismerte, hogy Kuzsinszky Balint, az Aquincumi MUzeum igazgato-
ja jelenleg éppen tag, de egyetemi tanari minéségében nyerte el ezt a megbizatast.
Klebelsberg a felvetést jogosnak tartotta, és a részletes vitaban igéretet tett arra,
hogy a négy Uj tag kozul az egyik a Févarosi MUzeum vezetdje lesz; Petrovacz igy
modosito inditvanyt végul nem is adott be.170

A javaslat jogszabalyi szintre emelésével megjelent a valddi dgazati iranyitas
a magyar muzeumugyben, mert a Tanacs nemcsak a nagy muzeumok, hanem a vi-
déki (regionalis) muzeumok agazati iranyitoszervéve valt.171

168 HOMAN: i. m. (1927/1938), 389-394., A magyar tudomdnypolitika alapvetése, i. m. (1927), 338-340.

169 K| 1927/7, 420., CJH 51, 109. (2. jegyzet). Ld. még: MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382., KOREK:
i.m. (1988), 109., Klebelsberg Kuno, i. m. (1999), 10., HARASZTI: i. m. (2002), 109., DEBRECZENI-DROPPAN:
Hoéman Bdlint, i. m. (2011), 91., GAL: i. m. (2016), 113.

170 Az orszaggyUlés kepvisel6hazanak 141. Ulése (1928. marcius 8.): KN 1927/9, 370., 377. Kuzsinszky Ba-
lint személyéhez, jelentdségéhez Id.: K. VEGH: i. m. (2003), 48.

171 HOMAN: i. m. (1927/1938), 388-389., VERTESY: i. m. (1987), 354., KOREK: i. m. (1988), 109., GYON-
GYOSSY: i. m. (2016), 37-38.
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A Tanacs a kozgyUjtemények felUgyeletére hivatott szerveit a nemzeti nagy koz-
gyUjtemeények vezetdi és mas szakeérték kozul jeldlte ki (5. §). A felUgyelettel kap-
csolatos Ugyviteli teenddket a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatoja mint a koz-
gyUjtemények orszagos féfeligyeldje iranyitotta, egyuttal a felUgyelet alatt allo
kozgyUjtemeényeket képviselte az Igazgatotanacsban. A Tanacs szabalyrendeletben
allapitotta meg a felUgyelet részletes szabalyait és a felUgyelettel kapcsolatos fel-
adatkorok egyes szervek (szaktanacsok, felugyeldk stb.) kozotti megosztasat.

A miniszteri indokolas szerint kulon, U] felUgyeldi allasok létesitése szUkségtelen,
mivel a feladat ellatasara - ahogy az az MKOF korabbi mUkodése soran megmutat-
kozott - kivaldan alkalmasak az orszagos kozgyljtemények vezetdi és tisztviseldi.
Fontos, hogy idénként mas szakértéket, elsésorban vidéki egyetemi tanarokat is be
lehessen vonni a munkaba, mert ez erdsiti a muzeumok és az egyetemek kozotti
egyuttmokodést. A Nemzeti MUzeum féigazgatojanak féfellgyeldi megbizatasat
Klebelsberg a muzeum sokoldalUsagaval, a vidéki muzeumokkal fennallé hagyoma-
nyos kapcsolataval és a gyUjtékorok hasonlosagaval indokolta.172

A Tanacs egyfajta k6zépiranyito szervkeént (6. §) ellendrizte a kozgyUjtemeények
elhelyezését, mUkodeését és kezelését, Utbaigazitassal latta el a kozgyljtemények
fenntartdit és vezetdit a javadalmak felhasznalasa tekintetében, elémozditotta
a kozgyUjtemények egymas kozti érintkezését, gondoskodott a toébbes példanyok
(duplumok) csere Utjan torténd megfeleld elhelyezésérdl, meghatarozta az egyes
kozgyUjtemeények feladatkoreét, gyUjtékorét és -terUletét. Eljarasa soran azonban
figyelembe kellett vennie, hogy az egyes kozgyUjtemények anyagat mas kozgyUj-
teménybe csak a tulajdonos kifejezett hozzajarulasaval helyezhette at. Az egyes
kozgyUjtemeények szervezetét és muUkodési terUletét szabalyrendeletben kellett
meghatarozni. Ha a tulajdonos vagy fenntartd szabalyrendelet alkotasara jogosult
szerv (példaul torvényhatosag) volt, akkor a rendelet megalkotasa e szerv altal, de
a Tanacs javaslata alapjan a vallas- és kozoktatasugyi, valamint a belUgyminiszter
jovahagyasaval tortént, mas esetben a rendeletet a kozgyUjtemény fenntartojanak
és vezetdjének meghallgatasa, illetve véleménye alapjan a szakminiszter jévaha-
gyasaval a Tanacs alkotta meg.

A miniszteri indokolas ramutatott arra, hogy a torvényjavaslat ezen szakasza
a Tanacs hataskoreinek a felUgyelet gyakorlasabol eredd kiegészitését, az Uj felada-
tok tételes felsorolasat tartalmazza, de a szabalyrendelet-alkotasi hataskor kibdvi-
tése nem jelenti mas, szintén rendeletalkotasi jogkorrel rendelkezé kozgyUjtemeény-
fenntartd hatosagok hataskorének elvonasat.l73

A jogalkoto rogzitette azt az alapelvet is, hogy a feligyeleti jog nem érinti a tu-
lajdonosok és a fenntartok e torvényben nem szabalyozott jogviszonyait, kUlondsen
nem a tulajdonjogukat, de az adott kozgyUjtemény tulajdonosa, fenntartoja és ve-
zetdje koteles volt mUkodeése soran a felugyeld szervek utasitasait kovetni (7. §).

172 K| 1927/7,420., CJH 51, 109. (3. jegyzet). Ld. még: KOREK: i. m. (1968), 82., Klebelsberg Kuno, i. m. (1999),
10., DEBRECZENI-DROPPAN: Homan Bdlint, i. m. (2011), 91., GAL: i. m. (2016), 113.

173 KI 1927/7, 420., CJH 51, 109. (4. jegyzet). Ld. még: VERTESY: i. m. (1987), 354., HARASZTI: i. m. (2002),
109, GAL: i. m. (2016), 113.
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Ha a kozgyUjteményt a - felUgyeld szervek utasitasa és figyelmeztetése ellenére -
hibas és gondatlan kezelés kovetkeztében elpusztulas vagy lényeges értékcsokkenés
fenyegette, vagy azt a kozgyUjteménnyel rendelkezé a nyilvanossag eldl - jogos in-
dok nélkul - elzarta, a Tanacs eléterjesztésére a miniszter a kozgyUjtemény igazga-
tasara a nemzeti nagy kozgyUjtemények vezetdi kozul atmeneti vezetdt rendelt ki;
ha a tulajdonos ezen tisztviselé mUkodését akadalyozta, elrendelte a kozgyljtemény
allami kezelésbe vételét. Az egyesuleti fenntartasu gyUjteményt ilyen esetben az
illetékes torvényhatosag vehette kezelésbe, ha ettdl elzarkdzott, itt is kovetkezett
az allami kezelésbe vétel. Ha a veszélyeztetett kozgyUjtemény tulajdonosa, fenn-
tartoja torvényhatosag vagy kozseég (varos) volt, az allami kezelésbe vételt a szak-
miniszter a belugyminiszterrel egyetértésben rendelte el. Egyhazi tulajdony koz-
gyljtemény esetében a miniszternek az illetékes egyhazi féhatosaggal egyUtt kellett
intézkednie. Az allami kezelésbe vétel nem érintette a tulajdonos tulajdonjogat, s6t
- megfelelé biztositék nyuUjtasa esetén - a kezelést is visszakaphatta. Az allami
kezelésbe vételt elrendel® miniszteri hatarozat ellen a tulajdonos vagy fenntartd
jogorvoslatért a kozigazgatasi birdsaghoz fordulhatott.

A miniszteri indokolas hangsulyosan emeli ki, hogy az allami felugyelet tiszte-
letben tartja a tulajdonjogot, ugyanakkor a gyUjtemények védelme és a vidéki koz-
gyljtemények egy részénél tapasztalhatd sajnalatos allapotok indokoljak a megfe-
leld intézkedések lehetdségének torvénybe iktatasat. Ezek kozUl a legsulyosabb az
ideiglenes allami kezelésbe vétel, ezzel kapcsolatban azonban a torvényjavaslat
tartalmazza a torvényhatosagok és az egyhazi intézmények szamara a jogfenntartast,
a magantulajdonosok részére pedig a birdsagi jogorvoslat lehetdségét. A miniszter
kifejezetten utalt arra, hogy a kulfoldi példak esetében sulyosabb szankciokat al-
kalmaznak.174 Az egyesUleti fenntartasu gyUjtemeények torvényhatosagi kezelésbe
vételével kapcsolatos rendelkezés egyébként a Felséhaz kdzoktatasugyi bizottsa-
ganak javaslatara kerUlt a torvény szovegébe.17s

A jogalkoto részletesen szabalyozta a torvényhatosagok, illetve a kozségek (varo-
sok) fenntartasaban allé kozgyljtemeények esetében a fenntartéi kotelezettségeket
(8. §). igy a fenntarto koteles volt kozgyUjteményét a gyljtemeény értékéhez, a tu-
domany és a kozmuUvelddés igényeihez mért épuletben méltoképpen elhelyezni, 6ri-
zetérdl és kiadasai fedezéseérdl, egyetemi varosokban pedig arrél is gondoskodni,
hogy a kozgyUjtemeény az egyetemi oktatas elémozditasara is szolgalhasson. Gondos-
kodnia kellett tovabba - a Tandacs iranyitasa mellett - a rendezetlen és leltarozat-
lan gyUjtemény szakszer( rendezésérdl és leltarozasarol. A kozgyUjtemény mUko-
désérdl évente részletes jelentést kellett készitenie, valamint az éves munkatervet
és koltsegvetést fel kellett terjesztenie, tovabba a kozgyUjtemeény céljara felhasznalt
osszegekrdl el kellett szamolnia. Ha Tanacs Ugy kivanta, a fenntarténak a beligy-
miniszter hozzajarulasaval mas munkakorben nem foglalkoztatott (tehat féallasu)
tudomanyos tisztviseldt kellett alkalmaznia. Utdbbi kovetelményen kivul a tobbi

175 A Fels6haz kozoktatasugyi bizottsaganak jelentése ,a muzeum-, konyvtar- és levéltarugy némely keér-
déseinek rendezésérdl” szold 147. szamu torvényjavaslat targyaban (219. szam): FI 1927/7, 477-478.
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eldirast az allami tdmogatasban vagy javadalmazasban részesuld egyéb kozgyUjte-
meény tulajdonosa vagy fenntartoja is koteles volt teljesiteni.

Ismét a vidéken tapasztalhatd visszas allapotokra hivatkozva tartotta szukseé-
gesnek a miniszteri indokolas a fenntartoi kotelezettségek pontos meghatarozasat.
A szakasz célja ugyanis a gyUjteményfenntartok nagyobb anyagi megterhelése nél-
kul a gyUjtemények tudomanyos hasznalatahoz és kozmUlvelédési munkajahoz
szUkséges alapfeltételek biztositasa.l7e

A kozgyUjtemények fejlesztésére az allami koltségvetésben megallapitott 6ssze-
get, valamint az ilyen célt szolgaldo adomanyokat KézgyUjtemények Orszagos Alapja
(a tovabbiakban: Alap) elnevezéssel a Magyar Nemzeti MUzeum kezelte (9. §). Az
Alapbol a gyUjtemények gyarapitasara, szukség esetében a gyljtemény megfeleld
elhelyezésének, rendeltetésének és leltarozasanak koltségeire, tovabba a kozgyUj-
teményekkel kapcsolatos tudomanyos és kozmUvelddeési tevékenység tamogatasara
a Tanacs hatarozatai alapjan az orszagos felUgyeld (@ Nemzeti MUzeum féigazgato-
ja) utalvanyozott. A hozzajarulas vagy segeély felhasznalasarol a kozgyUjtemeény tu-
lajdonosa vagy fenntartéja évente szamolt el.

Az allami felUgyelet alatt allo kozgyUjtemények bevételeinek, pénzeszkdzeinek
alapszerU kezelése a miniszteri indokolas szerint a GyUjteményegyetem gazdalko-
dasi rendszerébdl kovetkezik. Alapelvként rogzitette ugyanakkor, hogy az intézmeény
fenntartasa, fejlesztése és adminisztrativ koltségeinek viselése a fenntartd feladata,
mig a tervszer( gyarapitas és a tudomanyos munka (asatasok, gyUjtéutak, kiadva-
nyok), valamint a kozmuUvelddési célU eléadasok és kiallitasok koltségeit az allami
tamogatasbol kell biztositani. Ez utébbi rendszeres és idénkénti segélyezés Utjan
valosul meg.177

A Tanacs a GyUjteményegyetem tisztviseldinek létszamaba tartozo tisztvisel6t
nagyobb rendezési munka ellendrzése, iranyitasa, abban részvétel vagy segédke-
zés, tovabba az anyag tanulmanyozasa végett valamely kozgyljteményhez ideig-
lenes szolgalatra kirendelhette (10. §). Az érintett tisztviseld megfeleld foglalkoz-
tatdsarol a kozgyUjtemény tulajdonosa vagy fenntartoja volt koteles gondoskodni.
A kirendelést a Tanacs barmikor megszuntethette.

A javaslat - indokolasa szerint - egyrészt a gyUjtemények allami eszkozokkel
torténd szakszer( rendezését és fejlesztését, masrészt a vidéki gyljtemeények or-
szagos kozgyUjtemeények tisztviseldi altali megismeréseét; és ezaltal az orszagos és
a vidéki kozgyUjtemények szorosabb egyuttmUkodését kivanta szolgalni.178

A jogalkot6 a kozgyUjteményeknek els6bbségi jogot (11. §) biztositott a nemzeti
nagy kozgyUjtemények elidegenitésre szant tobbes példanyaibdl (,duplum”-ok),
amennyiben azok az illetd kozgyljtemény anyagat szervesen kiegészitették.

Ezzel a javaslattal a miniszter a vidéki kozgyUjtemények fejlesztését, gyUjte-
meénygyarapitasat kivanta elémozditani.t”®

176 K1 1927/7, 421, CJH 51, 111. (1. jegyzet). Ld. még: KOREK: i. m. (1988), 109.

177 KI 1927/7, 421, CJH 51, 111. (2. jegyzet). Ld. még: KOREK: i. m. (1988), 109., TOKECZKI: i. m. (1994), 38.
178 Kl 1927/7, 421., CJH 51, 112. (1. jegyzet).

179 KI 1927/7, 421., CJH 51, 112. (2. jegyzet).
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A torvényalkotod fontosnak tartotta a személyzeti kérdések rendezését is. Ebben
a korben alapelvként mondtak ki, hogy a torvényhatosagi és kozseégi (varosi) koz-
gyljtemények személyzete a torvényhatosag vagy a kozség (varos) alkalmazottai-
nak létszamaba tartozik, és a torvényhatosagok, kdzségek (varosok) kozigazgatasi
szemeélyzetével azonos elbanasban részesul (12. §).

A miniszter a szabalyozas szUkségességét azzal indokolta, hogy a torvényhato-
sagi és kozseégi kozgyUjtemeények személyzetének hataskorukon kivoli foglalkozta-
tasa, masrészt illetményeinek, kedvezményeinek (példaul kedvezmeényes vasuti
jegy) korlatozasa miatt ezek az allashelyek nem vonzoak a megfeleld, képzett mun-
kaerdk szamara.1e0

A kozgyUjtemeények alkalmazottait (tudomanyos tisztviseldit és segédszemély-
zetét) a gyUjtemeényegyetemi torvény rendelkezéseinek megfeleléen kellett ming-
siteni (13. §), de esetUkben a kozépiskolai tanari oklevél minden esetben mindsitett
tudomanyos tisztviseldi allasra. Véglegesiteni azonban csak azt a tudomanyos tiszt-
viseldt lehetett, aki a kozgyUjtemény iranyanak és gyljtékorének megfeleld hazai
orszagos vagy kulfoldi nagyobb kozgyUjteménynél, illetve egyetemi intézetnél ha-
sonld munkakorben egy év gyakorlatot szerzett, és gyakorlati képesitésérdl a Tanacs-
tol bizonyitvanyt kapott. A probaszolgalatot teljesitd tisztviseldjeldltet a Tanacs
alkalmazta és jelolte ki szamara azt az orszagos kozgyljteményt, ahol gyakorlati
idejét toltotte. A torvény az alkalmazassal kapcsolatos képzettségre, minésitésre
vonatkozo fészabalytol eltérést is engedett: a Tanacs javaslatara a miniszter az al-
lamfénél felmentést kérhetett azon tisztviseld szamara, aki a kozgyUjteménynek mar
1927. december 31. el6tt alkalmazottja volt, tovabba olyan személy esetében, aki
valamely kozgyUljtemény létrehozasa, gyarapitasa és fejlesztése kapcsan kulonos
érdemeket szerzett vagy egyébként érdemes tudomanyos munkassagot fejtett ki.
Szintén az elméleti és gyakorlati ismeretek megszerzését segitette, hogy a miniszter
a kozgyUjtemeények tisztviseldit gyakorlati tanfolyam latogatasara és a tisztviseld-
jelolteket szakvizsga letételére is kotelezhette.

A miniszteri indokolas alapelvként rogzitette, hogy a vidéki kozgyUjtemeények
alkalmazottainak mindésitésénél a GyUjteményegyetemnél eléirt szabalyozast kell
iranyadonak tekinteni, és a kulonleges szakismeretek megszerzéséhez kotelezéen
egyeévi probaszolgalatot kell eléirni. Ugyanakkor az érintett gyUjtemények helyze-
tére tekintettel a mindsités megkovetelése teljes szigorusaggal nem érvényesitheto,
mert ezekben a gyUjteményekben sokszor formalis mindsitéssel nem rendelkezd,
lelkes amatérok dolgoznak és szereznek nagy érdemeket, ezért egyes esetekben
a mindsités egyes kellékeitdl el lehet tekinteni. A szaktanfolyamok és szakvizsga-
latok rendszeresitése viszont éppen ezért szUkséges.’81 A szakasz kapcsan egyéb-
ként Petrovacz Gyula képviseld a részletes vitaban modosito inditvanyt adott be,
amely arra iranyult, hogy csak az orszagos kozgyljteménynél megszerzett gyakor-
latrol, és ne a képesseégrdl kelljen bizonyitvanyt szerezni. Klebelsberg ezzel nem

181 K| 1927/7,422., CJH 51, 112. (4. jegyzet). Ld.: KOREK: i. m. (1988), 109.
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értett egyet, a kell6 jartassag fontossagat hangoztatta, igy a modositd inditvanyt
a plénum elutasitotta.’82

Az allasok betoltésénél komoly szerepet jatszott a Tanacs jeldlési joga (15. §).
A tudomanyos tisztviseldi allasra és a kozgyUjtemeény onalld gondozasara hivatott
segédszemélyzeti allasra beérkezett palyazatokat a Tanacs elé kellett terjeszteni.
A Tanacs 6tnél nagyobb szamu palyazé kozul harmat, ha a palyazok szama otnél
nem tobb, de legalabb harom, kettét jeldlt. Az allast csak a Tandacs altal jeldltek vala-
melyikével lehetett betolteni. Ha a palyazok szama haromnal is kevesebb, a Tanacs
csupan a megkivant képesitéssel nem rendelkezé palyazot zarhatta ki. Ha a palyazat
eredménytelen vagy a palyazok egyike sem rendelkezett a megkivant képesitéssel,
a Tanacs ajanlhatott az allas betoltésére alkalmas szemeélyt, akit Ujabb palyazat nél-
KUl lehetett alkalmazni.

A miniszter a Tanacs jelolési jogat (amely gyakorlatilag ,hozzaszolasi és veéto-
jog") a tudomany és szakszerUség szempontjaival indokolta.183

A Tanacs a fegyelmi eljarasokban is hataskért kapott (16. §). A torvény ugyanis
kimondta, hogy az illetékes fegyelmi hatdsag koteles eljarast inditani a kozgyUjte-
meénynek azon alkalmazottja ellen, aki ellen hivatali mulasztas miatt a Tanacs vagy
az orszagos felUgyeld (@ Nemzeti MUzeum féigazgatoja) az eljaras meginditasat
kéri. A kozgyUjtemeny alkalmazottja ellen inditott fegyelmi eljarasban hozott hata-
rozatot a Tanacsnak is kézbesiteni kellett, amely a hatarozat ellen jogorvoslattal él-
hetett.

A miniszter a Tanacs fegyelmi Ugyekben biztositandd kezdeményezési jogat - ha-
sonldan a jelolési joghoz - a tudomany és szakszerUség szempontjaival indokolta.184

A muzealis kutato- és gyUjtémunkanak és az azzal kapcsolatos tudomanyos
munkalatoknak rendszeres tervét a gyUjteményegyetemi torvény rendelkezéseinek
megfelelden a Tanacs allapitotta meg. A kutatasok (asatasok) tervének kidolgozasa-
ra, megszervezeseére, allandé eldmozditasara, altalanos érdek( tudomanyos felada-
tok megoldasara és a szaktudomany kulfoldi kapcsolatainak kiépitésére a Tanacs
keretében az illetékes nemzeti nagy kozgyUljtemény elsé tisztviseldjének elndklete
alatt tanacsado és veéleményezd hataskorU szakbizottsagokat alakithattak (17. §).
Ezek Ugyrendjét és hataskorét a Tanacs allapitotta meg. Javaslataik alapjan a veég-
leges dontést az illetékes szaktanacs hozta meg. KUlonos szabalyozast kapott a Ma-
gyar Nemzeti MUzeum féigazgatoja altal vezetett Orszagos Régészeti Szakbizottsag,
amelynek eléadoja a Tanacs javaslatara a miniszter altal az egyetemi tanarok vagy
a mUzeumi vezetd tisztviseldk kozul ot évre kinevezett orszagos régészeti eléado
volt. A mUtargyvasarlassal kapcsolatos kiadasokat az Alapbol kellett fedezni.

A miniszteri indokolas szerint a kozgyUjtemények egyik legfontosabb feladata
a muzealis kutatomunkaban (asatasok, gyUjtéexpediciok) vald részveétel, ennek vi-

182 Az orszaggyulés képvisel6hazanak 141. Ulése (1928. marcius 8.): KN 1927/9, 377. A korabeli hazsza-
balyok szerint egyébként a részletes vitaban haromféle modositd inditvanyt lehetett beadni:
modositudnyt (a szoveg részbeni megvaltoztatasara), inditudnyt (teljesen Uj rendelkezés felvételére) és
elleninditudnyt (szovegrész torlésére és Uj szovegrész felvételére), Id.: PUSKI: i. m. (2015), 166.

183 K| 1927/7, 422, CJH 51, 113. (2. jegyzet).
184 K| 1927/7, 422, CJH 51, 113. (3. jegyzet).
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szont a tudomany érdekeinek megfelel6éen céltudatosan és programszerUen kell
torténnie. Az orszagos muzeumok esetében a kérdéskort mar rendezte a gyUjte-
meényegyetemi torveény, de szukséges volt a Tanacs ilyen jellegld kompetenciajanak
a vidéki muzeumokra - a felUgyelettel egyUtt torténd - kiterjesztése. A Tanacs
keretében létrehozandd Orszagos Régészeti Szakbizottsag hataskoreit a miniszter
német mintara (Romisch-Germanische Kommission, Archaologisches Institut) java-
solta megallapitani. Mivel a tervszer( kutatomunka elképzelhetetlen a forrasok biz-
tositasa nélkul, a fedezet biztositasa érdekében indokolt volt az Alap kijelolése.185

A muzeumok gyUjtemeényezési tevékenysége szempontjabodl meghatarozo jelen-
t6ségl volt a torvény Uj asatasi definicidja (18. §). Asatast a korabban torvényben
megallapitott mUemlékvédelemmel 6sszefiggd célones felUl régészeti, torténeti, ant-
ropologiai, foldtani és dslénytani emlékek felkutatasa céljabol is folytatni lehetett.
Jelentésebb emlékeket rejtd terUletet a miniszter asatas szempontjabol ,tiltott te-
rulet"-nek nyilvanithatott, és ilyen terUleten az asatas joga kizarolag a Tanacs altal
kijelolt intézményt illette meg.

A miniszteri indokolas szerint nemzeti érdek az asatasok rendszerének szaba-
lyozasa, igy a muzeumok asatasi joganak deklaralasa, illetve a maganasatasok en-
gedeélyhez kotése, mert csakis igy biztosithato a lel6helyek megfeleld védelme és
a tudomanyos kutatasok tervszer( folytatasa. Az altalanos indokolas pedig arra
hivta fel a figyelmet, hogy az orszag terUletén szabalyszer( asatas alig folyik, mi-
kozben barki szabadon kutathat, ez pedig karos a nemzeti kulturalis 6rokség sza-
mara.187 A  tiltott terUlet’-ekkel kapcsolatos rendelkezés egyébként a kozoktatas-
Ugyi bizottsag javaslatara kerUlt a torvény szovegébe.188

Még nagyobb hatasu rendelkezés volt a mUzeumok gyUjtéteriletével kapcsola-
tos szabalyozas (19. §). A Magyar Nemzeti MUzeumnak az orszag egész terUletén,
Budapest székesfévaros muUzeumainak a févaros egész teruletén, a tobbi kozgyUj-
teménynek a Tanacs altal szabalyrendeletben megallapitott helyi korzeten belUl volt
joguk - a Tanacs elézetes értesitése és a foldtulajdonos kartalanitasa mellett - 6nal-
l[6an vagy egymassal egyUttmUkodve rendszeres asatasokat végezni. Kulfoldi tudo-
manyos intézetek vagy szaktuddsok csak valamely magyar kozgyUjteménnyel egyUtt
asathattak.

A muUzeumok asatasi joganak deklaralasa mellett a vilagos gyUjtéteruleti rendel-
kezés a tervszerUseget és rendszerességet szolgdlta, tulajdonképpen szervesen
illeszkedett a korabbi hazai gyakorlatba.18°

Az el6kerUlt régeészeti leletekkel kapcsolatban a Tanacs és a Magyar Nemzeti
MUzeum hatdsagi jellegl jogositvanyokat kapott (20. §). Az asatas soran elékerult

185 K| 1927/7,422., CJH 51, 113. (4. jegyzet). VO.: KOREK: i. m. (1968), 82-83., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 38.

186 VO.: A mUemlékek fentartdsdrol szold 1881. évi XXXIX. torvénycikk 3. § (Magyar torvénytdr. 1881. évi
torvényczikkek. [Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 12.]
Bp., Franklin Tarsulat, 1896 [a tovdbbiakban: CJH 12], 168.).

187 K| 1927/7, 417., 422-423., CJH 51, 114. (1. jegyzet). Ld. még: KOREK: i. m. (1988), 109., GYONGYQOSSY:
. m. (2016), 38.

8 Kl 1927/9, 18.
89 K| 1927/7, 422-423. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 38-39.
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vagy egyeébkeént talalt dolgot a talald koteles volt harminc nap alatt, tervszer( asatas
esetén kivul el6kerUlé régészeti leletet legkésébb harom nap alatt a kdzigazgatasi
hatdsagnak vagy a Magyar Nemzeti MUzeumnak bejelenteni. A kdzigazgatasi hato-
sag a leletrél azonnal jelentést tett a Magyar Nemzeti MUzeum féigazgatdsaga Utjan
a Tanacsnak, amely - illetéleg a Magyar Nemzeti MUzeum féigazgatosaga - a leletet
érinté munkalatokat kozegeinek kiszallasaig beszUntethette, és a lel6helyen tovabbi
asatast végeztethetett.

A visszaélések elkerulése érdekében a rendelkezés er@sitette a Magyar Nemzeti
MUzeum szerepét, ezzel az Ugyintézés soran biztositott volt a szukséges szakérte-
lem.190

Szintén alapelvként rogzitette a torvény, hogy a lelet az asatd kozgyUjtemeény
tulajdonava valik, a nem szabalyszer( asatas (felkutatas) soran elékerUlt lelet pedig
a Tanacs altal kijelolt kozgyUjtemeény tulajdona lett. Kincstaldlas esetében a talalt
dolgot a Tanacs megvalthatta, hiszen ilyenkor a talald és a rejté dolog tulajdonosa
fele-fele részben a talalt kincs 2/3-anak tulajdonosa lett. Egyébként szabalyszer(
asatas esetében is megillette az ingatlan tulajdonosat a talalt dolgok értékének egy-
harmada (21. §).

Az elBterjesztés igyekezett 6sszehangolni a korabbi jogszabalyokat és gyakorla-
tot: megtartotta a kincstalalassal kapcsolatos magyar maganjogi hagyomanyt (,har-
madolas”), de figyelemmel volt a kozgyUjtemények érdekeire is.191 A részletes vita-
ban Petrovacz Gyula képviseld azt a modositd inditvanyt terjesztette eld, hogy
a Budapest teruletén elékerUlé romai kori leletek az Aquincumi Muzeumot feltétlendl
illessék meg. Klebelsberg ezzel elviekben egyetértett, de hivatkozott az Igazsag-
Ugy-minisztérium allasfoglalasara, hogy egy ilyen szabalyozas a végrehajtasi ren-
deletbe valo, és igéretet tett ilyen értelmU szabalyozas kiadasara. Petrovacz ebbe
belenyugodott, és javaslatat visszavonta.1o?

KozgyUjtemény anyagahoz tartoz¢d dolog elidegenitésére iranyulod szerzédeés
érvenyességeéhez a Tanacs irasbeli hozzajarulasa volt szUkséges (23. §). A hozzaja-
rulast megadottnak kellett tekinteni, ha a Tanacs a szerzddés tekintetében a beje-
lentésnek a Tanacshoz valo beérkezeésétdl szamitott hatvan nap alatt nem nyilatko-
zott. Az érvénytelen szerzddés a teljesitéssel sem valt érvényesseé.

A miniszteri indokolas szerint a rendelkezés a muzealis értékeknek és a kozgyUj-
temények anyaganak fokozottabb ellenérzését és ezaltal hathatdosabb védelmét
szolgalja.1o3

A Tanacs a torveény elfogadasaval komoly muotargyfeligyeleti jogositvanyokat
kapott (24-26. §). A mUvészeti, tudomanyos, torténeti vagy muzealis szempontbol
kulonosebb jelentdséggel bird mitargyakat (,ingd mUemlékeket”) ugyanis a Tanacs
a tulajdonos értesitése mellett nyilvantartasba vette. A Tanacsot a nyilvantartott

190 K| 1927/7, 423., CJH 51, 115. (1. jegyzet). Ld. még: KOREK: i. m. (1988), 110., GYONGYOSSY: i. m.
(2016), 39.

191 K| 1927/7, 423. Ld. még: KOREK: i. m. (1988), 110., GYONGYQSSY: i. m. (2016), 39-40.
192 Az orszaggyulés képvisel6hazanak 141. Ulése (1928. marcius 8.): KN 1927/9, 377.
193 K| 1927/7, 423., CJH 51, 116. (1. jegyzet).
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ingosagok tekintetében elévasarlasi jog illette meg, a nyilvantartott ingdsagokat az
orszag teruletérdl csak a Tanacsnak vagy az altala szabalyrendeletben kijelolt szerv-
nek elézetes engedélyével szabadott kivinni. A kiviteli engedély megadasa esetén
az engedeélyes az Alap javara az érték 10%-at meg nem haladd, a nem Magyaror-
szag terUletérdl szarmazo és a magyar torténelem szempontjabdl nem jelentds em-
lékek esetében pedig az érték 2%-at meg nem halado dijat tartozott fizetni, amely-
nek mértékeét és a befizetés modozatait a miniszter rendeletben allapitotta meg.

A miniszteri indokolas ramutatott arra, hogy a szabalyozas a tulajdonjogot tiszte-
letben tartja, de a tudomanyos, mivészeti, torténeti és kozmuvelddési szempontbdl
ertékes muUtargyak (az ilyen jellegl targyakat tartalmazo gyUjtemények) fokozot-
tabb allami védelemre szorulnak. Szamos kulfoldi példa is igazolja, hogy a hasonlo
szabalyozas hatékony, és megakadalyozza a mUtargyak pusztulasat és szétszoro-
dasat. Hasonléképpen lathato, hogy az eldvasarlasi jogot mas allamok is alkalmaz-
zak a fenti célok megvalositasa érdekében. A Kiviteli szabalyozasra az el6terjesztd
szerint pedig azért van szukség, mert eleddig csak egy pénzugyminiszteri rendelet
eldirasait kellett alkalmazni, ez a megkozelités azonban a kivinni szandékozott tar-
gyak kapcsan csak financialis szempontokat vett figyelembe. A kiviteli tilalom mas
orszagok altal is alkalmazott gyakorlat, a javasolt szabalyozas varhatoan uUtjat allja
a nemzeti kulturértékek kulfoldre vandorlasanak.94 A végleges szoveg egyébként
a Fels6haz szakbizottsagai altal megfogalmazott médositasokat tartalmazza, példa-
ul a torténelmi egyhazak birtokaban allo mUtargyak esetében elmaradt az allami
Osszeiras, elegendd lett az egyhazak altal nyujtott adatszolgaltatas. A moédositasok-
ba Klebelsberg is belenyugodott, mondvan: nem akar egy olyan szabalyozast kieré-
szakolni, amely keser(séget hagy maga utan.19°

,Lex Homan": a Magyar Nemzeti Muzeumrol sz0lo torveny

A Magyar Nemzeti MUzeumrol sz6l6 1934. évi VIII. térvénycikk cime megtéveszto:
els@ olvasasra ugyanis konnyen azt gondolhatnank, hogy az 1808-as ,alapitd” és az
azt kovetd reformkori torvénycikkekhez hasonldan csak a névben emlitett intéz-
meénnyel kapcsolatos szabalyozast tartalmaz, esetleg adomanyozast rogzit. Valoja-
ban sokkal tobbrél van szo: az intézmény atszervezése mellett a névnek az egész
GyUjteményegyetemre torténd atszarmaztatasarol, egy masik nagyobb entitas ,le-
fedéseérgl” 196

BUZINKAY: . m. (2010), 104-106.

195 A Fels6haz kozoktatasugyi bizottsaganak jelentése ,a miUzeum-, konyvtar- és levéltarugy némely kér-
déseinek rendezésérdl” szolo 147. szamu torvényjavaslat targyaban (219. szam): FI 1927/7, 478-479.,
A Fels6haz kozjogi és torvénykezési bizottsaganak jelentése ,a muzeum-, konyvtar- és levéltarigy
némely kérdéseinek rendezésérdl” szold 147. szamu térvényjavaslat targyaban (220. szam): uo., 482-
483., Az orszaggyUlés felséhazanak 49. Ulése (1928. november 28.): FN 1927/3, 112.

196 A Magyar Nemzeti Muzeumrol sz616 1934. évi VIII. térvénycikk: Magyar térvénytdr. 1934. évi torvény-
cikkek. Jegyzetekkel ellattak DEGRE Miklos és VARADY-BRENNER Alajos. (Corpus Juris Hungarici. Ma-
gyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 56.) Bp., Franklin Tarsulat, 1935 (a toudbbiakban: CJH 56),

95



96

A XIX. szazad els6 fele azonban mégis visszakoszon a torvénybdl: mar a minisz-
teri indokolas altalanos része sem tudott szakitani a Nemzeti MUzeum nemesi tar-
sadalomban megfogalmazott rendies felfogasaval. A miniszter ugyanis Kifejtette,
hogy Eurdpaban az orszagos muzeumok szinte kivétel nélkul fejedelmi alapitasuak,
igy gyUjtemeényeik nagyban tukrozik vissza az alapito és gyarapité fejedelmek muU-
vészeti, torténeti és termeészettudomanyos érdeklédését. Ezzel szemben Magyaror-
szagon a nemzeti tarsadalom hozta létre a sokaig egyeduUli orszagos kozgyUjtemeénvyt,
a Magyar Nemzeti MUzeumot, amely a magyar fold és a magyar szellem tudomanyos
szempontbol becses értékeit gyUjti. Elsérendy feladata tehat a nemzeti értékek
gyljtemeényezése, ezzel az anyagaval szerez megfelel® sulyt és ismertséget a nem-
zetkozi tudomanyossagban. Mdsodsorban nemzetkozi 6sszehasonlitd anyagot is
gyUjtenie kell a magyar tudomany és kozizlés fejlesztése érdekében. Homan mél-
tatta grof Széchényi Ferenc alapitoi, illetve Jozsef nador mUzeumfejlesztéi érdemeit,
majd ramutatott arra, hogy az intézménynek 1870-ben mar hét szakgyUjteménye
volt, ami sUrgetdve tette egyes gyUjtemények kivalasat, Uj intézmények alapitasat.
A torténeti fejlédésbdl kissé idealizalva azt vezette le, hogy a nemzeti nagy koz-
gyUjtemeényeink fejlesztésében és vezetésében két vezetd iranyelv mutathatod ki:
a nemzeti irany (a kulonlegesen magyar vonatkozasu dolgok gyUjtése) és a tarsa-
dalmi alapitasra tekintettel az igazgatasban megnyilvanuld onkormanyzati szellem.
Homan szerint azonban mindezt megtorte a szakgyUjtemények kivalasa, a szak-
igazgatas elkulonulése, a decentralizacio. Bar mar a XIX. szazad veégén felmerult
a Nemzeti MUzeum egységeének visszaallitasa, arra ténylegesen csak a gydjtemény-
egyetemi torvénnyel kerUlt sor. Ez azonban mégsem valosult meg teljeskorien, mert
bar Homan hiaba javasolta mar a Nemzeti Muzeum féigazgatodi székébe tortént
beiktatasakor, hogy a Magyar Nemzeti MUzeum neveét a Gyljteményegyetem egé-
szére terjesszék ki, ez nem tortént meg. Ezért a torvény egyik célja a torténeti
hagyomanynak megfeleléen a név megérzése, masrészt az autonom igazgatas
Kiteljesitése: az autonom hatdsag szerveinek megalakitasa teljes egészében sajat
hataskorébe kerul. Bar a GyUjteményegyetem eredetileg a kozgyUjtemények egye-
temeként alakult meg, az évek soran nem gyUjteményi jellegl intézmények is
a szervezet igazgatasa ala kerultek, és ezzel elhomalyosult a szervezet gyUjte-
meényigazgatasi jellege, ez pedig a szakszer( igazgatast karosan befolyasolta. Emiatt
profiltisztitasra van szUkség, hogy visszaallitsak az onkormanyzati szervezet
gyUjtemeényi jellegét és szakszer( igazgatasat. Ennek jegyében a torvényjavaslat
a gyUjtemeényi anyag és a gyUjtékorok azonossaga alapjan ot gyljteményi csoportot
alakitana ki, racionalizalna. A torvényjavaslat vagyonjogi kérdéseket is rendezne:
A GyUjteményegyetem tulajdona (ingok és ingatlanok) a Magyar Nemzeti MUzeumra
szall. A miniszter fontosnak tartotta kiemelni, hogy olyan intézmények tulajdonjoga
is a Nemzeti Muzeumra szallna, amelyek egyébként kimaradnanak az onkormany-

57-68. A vallas- és kozoktatasugyi miniszter altal benyujtott térvényjavaslat indokolassal (716. szamu
iromany): Az 1931. évi julius hd 18-dra dsszehivott Orszdggydlés Képuiseléhdzdnak iromdnyai. IX. kRotet.
Hiteles kiadds. (Az 1931. évi julius ho 18-ara 6sszehivott OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz.
Iromanyok. IX.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1934, (a toudbbiakban: Ki
1931/9), 352-366. A kozoktatasugyi bizottsag jelentése a torvényjavaslatrol (719. szamu iromany):
uo., 401.
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zati szervezetbdl.1°7 A javaslat altalanos vitajaban Zsindely Ferenc (1891-1963),
a kozoktataslgyi bizottsag eléadoja kulon kiemelte, hogy a miniszter most azon
elképzeléseinek megvaldsitasara kapott lehetéséget, amelyeket mar a Nemzeti
MUzeum féigazgatdjaként 1923-ban megfogalmazott.1?8 A torvényjavaslatot a napi-
sajto tobbseége kedvezden fogadta, de voltak, akik egyenesen ,muzeumrombolas”-
ként értékelték a kozbeszédben ,Lex Homan"-nak csufolt torvényt.199

Az Uj torveény rendelkezésének megfeleléen az 1922-ben létrehozott és onkor-
manyzati joggal felruhazott jogi személy, a nagy nemzeti kozgyUjtemények egyete-
me, az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem a torvény életbe Iépésével a Magyar
Nemzeti MUzeum nevet vette fel, onkormanyzati jogait pedig a Magyar Nemzeti
MUzeum Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) altal gyakorolta (1. §).

A miniszteri indokolas szerint a ,GyUjteményegyetem” elnevezés a magyar nyelv
szamara idegenszer(, félreértésekre adott okot, és a koztudatban sem tudott gyo-
keret ereszteni. Ez indokolja, hogy az elnevezést megvaltoztassak, tehat a javasolt
rendelkezés valdjaban csak névcsere (nem pedig az érintett intézmények Nemzeti
MUzeumba torténd beolvasztasa), de emiatt a Magyar Nemzeti MUzeumot a korabbi
szervezetében meg kell szOntetni: a ,torténeti tradiciokkal ékes” név az dnkormany-
zati szervezet egészére atszallva marad fenn.200

A jogi szemeélyiséggel rendelkezé Magyar Nemzeti MUzeum tulajdonosa lett az
onkormanyzati szervezetébe tartozé intézmények vagyonanak, tulajdonosként
mindazon jogok és kotelezettségek megillették, illetve terhelték, amelyek korabban
a GyUjtemeényegyetemet megillették, illetve terhelték (2. §). Jogképessége kiterjedt
az elék kozotti és a halal esetére szolo szerzésre; a javara, illetve az onkormany-
zati szervezetbe tartozo intézmények javara tett ingyenes adomanyok, valamint
halal esetére szold vagyoni részesitések nem estek vagyonatruhazasi illeték ala.

Az indokolas ramutatott arra, hogy a jogutddlas kapcsan szukséges volt az at-
szallo jogok tételes felsorolasa.20t

A torvény atalakitotta a GyUjtemeényegyetem helyébe |épd Magyar Nemzeti MU-
zeum szervezetét (3. §). Az dnkormanyzati szervezetbe hat intézmény (6t kozgyUj-
temény, valamint egy kozponti gyUjteményugyi hivatal) tartozott: Magyar Kiralyi
Orszagos Leveéltar (Kormanyhatosagi Levéltar, Magyar Nemzeti MUzeumi Leveéltar),

197 K| 1931/9, 358-361., CJH 56, 57-58. V.. MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382-384., KOREK: i. m.
(1968), 83., VERTESY: i. m. (1987), 355., KOREK: i. m. (1988), 107-108., HORVATH: i. m. (2006), 71.,
POMOGY!: i. m. (2008), 735-736., UJVARY: i. m. (2009), 397., GEDAI: i. m. (2011), 72-73., DEBRECZENI-
DROPPAN: Homan Bdlint, i. m. (2011), 91-92., GAL: i. m. (2016), 114.

198 Az orszaggyUlés képvisel6hazanak 253. Ulése (1934. marcius 20.): Az 1931. évi julius ho 18-dra hirdetett
Orszdggyulés Képuisel6hdzdnak napléja. Huszadik kotet. Hiteles kiadds. (Az 1931. évi julius hé 18-ara
hirdetett Orszaggyllés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Naplo. XX.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1934, 511. VO.: UJVARY: i. m. (2009), 397., GEDAI: i. m. (2011), 73., DEBRECZENI-
DROPPAN: Héman Bdlint, i. m. (2011), 91-92.

199 GEDAL: . m. (2011), 72.

200 K| 1931/9, 361, CJH 56, 59. (1. jegyzet). Ld. még: MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382-384., MA-
GYARY: i. m. (1942/1998), 218-219., 364., KOREK: i. m. (1968), 83., KOREK: i. m. (1988), 107., HORVATH:
i. m. (2006), 71., UJVARY: i. m. (2009), 397.

201 K| 1931/9, 361, CJH 56, 59. (2. jegyzet). Ld. még: MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382., KOREK:
i. m. (1968), 83., KOREK: i. m. (1988), 107.
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Orszagos Széchényi Konyvtar, Orszagos Magyar SzépmuUvészeti MUzeum, Magyar
Torténeti MUzeum (régészeti, torténeti, iparmdveészeti gyUjtemeények, Néprajzi MU-
zeum), Orszagos Természettudomanyi Muzeum és a KozgyUjtemények Orszagos
FéfelUgyeldsége (a tovabbiakban: KOF). Az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kozpont a KOF felUgyelete és irdnyitasa ala kerUlt. A torvény hatalyba lépését ko-
vetd egy éven belUl a Tanacsnak - a gyUjtés, feldolgozas és tudomanyos kutatas
szakszerUségének, valamint az igazgatas és kezelés célszerUségének biztositasa ér-
dekében - a miniszter altal jovahagyott szabalyzatban kellett megallapitania a ko-
rabban a GyUjteményegyetemben egyesitett kozgyUjtemények anyaganak, oszta-
lyainak és gyUjteményeinek az elébb felsorolt intézmeények kdzotti megosztasat.
Az intézmények gyUjtékorének megallapitasarol, gydjteményi anyaguknak vagy egy
részének mas intézménybe torténd athelyezésérdl, az egyes intézmeények keretén
belUl osztalyok egyesitésérdl, széttagolasarol, illetéleg megszintetésérdl, valamint
Uj osztalyok szervezésérdl a miniszter jovahagyasaval a Tanacs hatarozott. Az intéz-
meények elsd szamu tisztviseldjét a Tanacs jeldlése alapjan a miniszter eldterjeszteé-
sére az allamfé nevezte ki, de a KOF élére hasonld6 modon kinevezett orszagos
féfelUgyeld tisztsége tiszteletbeli (azaz ezért kUlon nem kapott fizetést) volt. A jog-
szabaly rendelkezett arrdl is, hogy a kozgyUjtemények felUgyeletével, valamint
a mUzeumok és konyvtarak egyuttmUkodeésének elémozditasaval és a nemzetkozi
kiadvanycserével kapcsolatos Ugyviteli tennivaldkat a KOF-nak kellett ellatnia.202
Az elébbi rendelkezésekbdl kovetkezden, az anyag szakszer( csoportositasara
figyelemmel és a kulonbozé gyljtemények elkilonitése érdekében, Ujra pontosan Ki
kellett jeloIni az dnkormanyzati szervezetet alkotd kozgyUjtemeényeket. Uj elemként
jelent meg a Torténeti MUzeum (gyakorlatilag a korabbi Nemzeti MUzeum, valamint
az IparmUvészeti MUzeum egyesitésével), amelynek egyfajta tagintézménye lett
a Néprajzi MUzeumnak nevezett egység. A miniszteri indokolas kiemelte, hogy a ja-
vaslat szerint az Uj gyUjteményi struktura kialakitasa kapcsan a gyUjtemények
felosztasarol az onkormanyzati hatosag miniszteri jovahagyassal donthet. A tor-
vényjavaslat igazi Ujdonsaga azonban egy Uj hatdsag felallitasa volt. A KOF termé-
szetesen nem elézmények nélkuli, de annak bizonyitéka, hogy a kultuszminisztérium
belatta egy ilyen - a tudomanyos autonomia részeként mikodd - hivatal szUksé-
gesseéget. A varakozasok szerint ennek a hatosagnak kell tobbek kozott koordinal-
nia a Nemzeti MUzeum égisze ala és a KOF hataskorébe tartozo kozgyUjtemények
egyuttmoikodéseét. A miniszter kifejezetten hangsulyozta, hogy a hivatal létesitése
nem terheli meg a kozponti koltségvetést, mivel a szerv vezetdjének tisztsége tisz-
teletbeli (nem kap fizetést), az Ugymenet ellatasaért pedig a Nemzeti MUzeumbol
ide beosztott tisztviseldk és alkalmazottak felel¢sek (dtszervezeés).203 A javaslat vi-
tatoi kozul tobben arra hivtak fel a figyelmet, hogy az egykori Orszagos Képtarbol

zatat @ 9200/1936. V.K.M. sz. rendelet allapitotta meg: MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382. A KOF
hataskorével kapcsolatos részletkérdéseket a 9300/1935. V.K.M. sz. rendelet szabalyozta: uo., 383.

203 K] 1931/9, 361, CJH 56, 60. (1. jegyzet). Ld. még: MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382-383,, 385-387.,
KOREK: i. m. (1988), 107-108., HARASZTI: i. m. (2002), 108-109., PATAKI: i. m. (2002), 34, HORVATH:
i. m. (2006), 71-74., MIKO: i. m. (2009), 326., GAL: i. m. (2016), 114.
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kifejlddott SzépmUveészeti MUzeum Nemzeti MUzeumba torténd integraldasa nem
szerencseés, hiszen az a képzémuiveészetek egyetemes muzeuma (tehat a Nemzeti
MuUzeummal ellentétben ,univerzalis” gyUjtékorU és gyljtétervlet).204 A dontés
nyoman jelentds profiltisztitast hajtottak veégre, példaul a Torténelmi Képcsarnok
visszakerUlt a korabbi Nemzeti MUzeumhoz, amelyet immar Torténeti MUzeumnak
neveztek, de ide olvasztottak be az IparmUvészeti MUzeumot is, amelynek anyagat
egyesitették a mUzeum régiségtari anyagaval.20s

A torvény megvaltoztatta a Tanacs osszetételével kapcsolatos szabalyokat (4. §).
A Magyar Nemzeti MUzeum elnokét a Tanacs harom jeldltje koz0l a miniszter elé-
terjesztésére az allamfé nevezte ki. Az Ugyvezetd alelnokot az dGnkormanyzati szer-
vezetbe tartozo intézmények elsé szamu tisztviseldi kozUl a Tanacs jeldlése alap-
jan a miniszter nevezte ki. Az elndk és az alelnok megbizatasa tiszteletbeli volt és
hat évre szolt. Az elnokon tul a Tanacs tagjai voltak a szervezetbe tartozo intézmé-
nyek elsd szamu tisztviseldi és az orszagos féfelugyeld, tovabba az intézmények
osztalyvezetdi kozUl valasztott hat tisztviseld tag, valamint a Tanacs jelolése alap-
jan a miniszter altal ,meghivott” (kinevezett) tizennyolc szakértd (legalabb kéthar-
maduk egyetemi tanar), illetve gazdasagi Ugyek tekintetében a Magyar Nemzeti
MUzeum gazdasagi igazgatoja. (A Magyar Tudomanyos Akadémia személyzeti Ugyei
tekintetében tanacstagsagot kapott az Akadémia fétitkara és két kikuldott tagja.)

A szervezet kialakitasaval kapcsolatos szabalyozas el6készitése soran Homan
a gyUjteményegyetemi torvényben lefektetett elvekre, valamint a megel6z6 tizenkét
év tapasztalataira épitett. A Tanacsot tovabbra is kozgyUjteményi hivatalnokokbol
és szakeértékbdl javasolta 6sszeallitani; eldbbiek képviselték a gyUjtemeényi gyakor-
latot és szaktudast, utobbiak az elméleti szaktudast és a mUértd kozvélemeényt. Meg-
valtoztak a Tanacs bels¢ aranyai: az intézmények elsé szamu vezetd mellett tovabbi
hat, osztalyvezetékbdl intézményenként megvalasztott tag, valamint a gazdasagi
igazgato erdsitette a hivatalnokelemet. A szakértdi oldal belsd tagolasa is valtozott:
tizenkét egyetemi tanar mellett hat szakértd tag bekerulése valt lehetségessé. Az
MTA képviseletére azért volt szUkség, mert 1923 6ta az Akadémia allandé alkalma-
zottai a gyUjteményegyetemi létszamba kerultek, de az Akadémia altal kUldott tagok
hataskoreét a szabalyozas - a korabbiakkal ellentétben - az akadémiai személyzeti
Ugyekre javasolta korlatozni. A Tanacs elnokének jeldlésénél a tervezet a harmas
jelolést latta indokoltnak, az alelnoki tisztség esetében pedig a korabbi kétéves man-
datum helyett hatévest inditvanyozott, mert ez fogja biztositani ,az adminisztrdcio
nagyobb egyontetdségét és folyamatossdgdt” 206

204 GEDAL i. m. (2011), 72.
205 BASICS: i. m. (2002), 290.

206 Kl 1931/9, 361-362., CJH 56, 60. (2. jegyzet). Ld. még: KMETY: i. m. (1926), 446., MEZNERICS - TORDAY:
i.m. (1937), 381-383., KOREK: i. m. (1988), 107. Az MTA allando alkalmazottai a Magyar Tudomdnyos
Akadémia dllami tdmogatdsdrol szold 1923. évi l. torvénycikk 2. § alapjan kerUltek a GyUjteményegye-
tem létszamaba, ezért a 3. § alapjan az MTA fdtitkara és két erre valasztott tagja részt vehetett a Ta-
nacs munkajaban: Magyar térvénytdr. 1923. évi téruénycikkek. Jegyzetekkel ellatta TERFY Gyula. (Corpus
Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 45.) Bp., Franklin Tarsulat, 1924 (a to-
vdbbiakban: CJH 45), 3-4.
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Megmaradt a Tanacsnak a gyljteményegyetem muikodésébdl ismert szervezeti
rendje, de a jogalkoto itt is tobb modositast [éptetett életbe (5. §). A Tanacs onkor-
manyzati jogkorében teljes Ulésben az igazgatdtanacsban, a szaktanacsokban és - Uj
elemként - a gazdasagi tanacsban jart el. Az Igazgatétanacs tagjai voltak - az elndkon
tul - az intézmények elsd szamu tisztviseldi és az orszagos féfelUgyeld, tovabba
a szakértd tanacstagok kozul az Igazgatotanacs altal hat évre valasztott és a minisz-
ter altal megerdsitett hat tag, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia személyzeti
Ugyeinek targyalasakor az Akadémia foétitkara és egyik kikUldott tagja. Az onkor-
manyzati szervezetbe tartozé intézményeknek, illetéleg ezek osztalyainak megfele-
[6en kulon-kulon szaktanacsokat kellett alakitani. A szaktanacsok elndoke a Magyar
Nemzeti MUzeum Ugyvezetd alelnoke lett, tagjai voltak az érintett intézmény ta-
nacstag-tisztviseldi, valamint az Igazgatotanacs altal kijelolt két szakértd tanacstag.
A kozgyUjtemény-feligyeleti szaktanacs tagjai az Ugyvezetd alelnokon tul az or-
szagos féfelUgyeld, az intézmények egyikének az Igazgatdtanacs altal kijelolt elsd
szamu tisztvisel@je, valamint szintén az Igazgatdtanacs altal kijelolt két szakeértd ta-
nacstag lettek. A gazdasagi tanacs tagjai az Ugyvezetd alelnokon tul az intézmények
elsd tisztviseldi, az orszagos féfelUgyeld és a Magyar Nemzeti MUzeum gazdasagi
igazgatoja voltak. Az elnok tanacskozasi joggal az Igazgatdtanacs Uléseire szukség
esetén olyan tanacstagokat is meghivhatott, akik az lgazgatotanacsnak nem voltak
tagjai, hasonléképpen tanacskozasi joggal meghivhatott a szaktanacsi Ulésekre nem
tanacstag szakeértdket is. A gazdasagi Ugyek igazgatotanacsi targyalasaira viszont
a gazdasagi igazgatot tanacskozasi joggal meg kellett hivni.

A miniszter az onkormanyzati hatosag egyes szervezeteinek megalakitasakor
alapelvnek tekintette a hivatalnoki és a szakértéi elem megfeleld képviseletét. Az
egyetlen kivétel a gazdasagi tanacs lett, amely esetében csak az intézmények elsd
szamuU vezetdinek és a kozgyUjtemeények féfelUgyeldjének érdekkorébe tartozo
Ugyeket targyaltak. Az onkormanyzati elv még teljesebb érvényesitésével magya-
razta Homan azt a javaslatat, hogy az lgazgatotanacsba és az egyes szaktanacsba
meghivando szakértékrél maga az onkormanyzati hatosag donthessen. Nem elha-
nyagolhatd jelenség ugyanakkor, hogy az Igazgatotanacs osszérdekeket képviselt,
a szaktanacsok partikularis gyUjtemeényi és szaktudomanyos érdekeket vettek figye-
lembe. Az el6bbi szempontokat és a szakszempontok minél teljesebb megismeré-
set szolgalhatta az is, hogy az elnok jogosult volt az igazgatotanacsi Ulésre barmely
tanacstagot, a szaktanacsi Ulésre pedig - tanacskozasi joggal - kulsd szakértét meg-
hivni. A gazdasagi igazgatd gazdasagi Ugyeket targyald igazgatdtanacsi Uléseken
valo jelenléte pedig azért volt indokolt, mert az Igazgatotanacs csak igy kaphatott
szakszer(U és kimeritd tajékoztatast.207

A Tanacs mUkodése kapcsan fébb vonalakban fennmaradt a gyUjteményegyete-
mi hataskori rend, de a torvény a korabbi szabalyozast tobb ponton is modositotta,
pontositotta (6. §). A Tanacs teljes Ulésben jelolte elnokét, valasztott felséhazi tagot,

207 K| 1931/9, 362., CJH 56, 62. (1. jegyzet). Ld. még: MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 383., KOREK:
i. m. (1988), 107-108. A Tanacsnak a korabeli szakirodalom szerint (MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937),
383.) harmincnégy, a késébbi (POMOGYI: i. m. (2008), 736.) szerint mintegy negyven tagja volt.




VI. Torténelmi sorsfordulok kdzott: az Orszagos Magyar Gydjteményegyetem / Magyar Nemzeti Miizeum

targyalta meg az évi jelentést, hatarozott a miniszternek a Magyar Nemzeti Muze-
um, illetéleg annak 6nkormanyzati szervezetébe tartozo intézmény illetékes szer-
vének, az intézmény vagyonara vonatkozo rendelkezési jogat sérté rendelete,
hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen, a kozigazgatasi birosagnal emelhetd pa-
naszrol, illetve foglalt allast altalanos elvi - konyvtari, levéltari és muzeumi - kér-
désekben.

Az elBterjesztd érzékeltette, hogy a valds dnkormanyzatisaghoz az is szukséges,
hogy az egyes testUletek érdemi dontéshozatali hataskorrel rendelkezzenek. A tor-
vényjavaslat ezért pontosan és hierarchikusan hatarozta meg az egyes testUletek
feladat- és hataskoreit, figyelemmel az Ugymenetre és az egyes testUletek taglét-
szamara. A tudomanyos tisztviseldi allasok betoltésével kapcsolatban a miniszter
a GyUjteményegyetemnél bevalt rendszer (eléadmany, 6vas) fenntartasat javasolta.
Az MTA allashelyeivel kapcsolatban viszont kUlon bizottsag szervezését tartotta in-
dokoltnak, mivel ez a szaktanacsoktol elkUlonitetten hozhatta meg a személyzeti
jellegl dontéseket.208

A torvény Ujraszabalyozta a képviseleti jogot (7. §). A jogi személyiséggel felru-
hazott Magyar Nemzeti MUzeum nevében jogUgyleteket a Tanacs kothetett, a Tanacs
neveben pedig képviseleti joggal az elndk jart el. Ezer peng6 értéket meghalado va-
gyontargyak elidegenitése, kolcsonok felvétele, szavatossagok vallalasa és altala-
ban a rendes bevételeket meghalado terhes jogugyletek megkotése csak a minisz-
ter - a pénzigyminiszterrel egyetértésben - megadott elézetes hozzajarulasa alap-
jan torténhetett.

A képviseleti jog gyakorlasanak szabalyozasa az indokolas szerint az elébbi ren-
delkezésekbdl kovetkezett, egyuttal pontosan kijelolte a Tanacs és elnoke feladat-
koreit, a jogok gyakorlasanak rendjét.200

A torvény a gyUjtemeényegyetemi torvényhez képest részletesebben szabalyoz-
ta a gazdalkodas rendjét (8. §). A Magyar Nemzeti MUzeum allami tamogatasbol be-
folyt, valamint egyéb bevételi forrasokbol szarmazoé jovedelmeit a Magyar Nemzeti
MUzeum Gazdasagi Hivatala (a tovabbiakban: Gazdasagi Hivatal) kezelte. A nem
allami eredet( jovedelmeket alapszerUen kellett kezelni (Magyar Nemzeti MUzeumi
Alap), és az egyes jovedelmeket elkulonitve kellett nyilvantartani attol fuggdéen,
hogy a Magyar Nemzeti MUzeumot egyetemesen vagy tobb intézményt egylttesen,
illetve egy intézménvyt illették (a rendelkezés nem érintette a KozgyUljtemények Or-
szagos Alapjaval kapcsolatos korabbi szabalyozast). Az egyetemesen, illetve tobb
intézményt egyuttesen illetd jovedelmek kapcsan az elnok, az egy intézmeényt illetd
jovedelmek esetében az adott intézmény elsé szamu vezetdje utalvanyozott. Ha az
utalvanyozas a 10000 pengdt meghaladta, akkor ez csak az Igazgatotanacsnak
az illetékes szaktanacs meghallgatasa utan adott hozzajarulasaval volt lehetséges.
Az igazgatdas céljara szolgald jovedelmek kezelésének és felhasznalasanak maodjat,
valamint a Gazdasagi Hivatal szervezetét és Ugyvitelét a miniszter rendeletben al-
lapitotta meg.

203 K| 1931/9, 363., CJH 56, 63. (2. jegyzet).
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Jelentds hatasu Ujitasnak szamitott az adminisztracio egyszerUsitése és felgyor-
sitasa, valamint a koltséghatékonysag szempontjabdl az egységes gazdasagi szer-
vezet megteremtése, korabban ugyanis a gazdalkodasi feladatokat kUlon-kulon lattak
el az egyes intézményeknél (Nemzeti MUzeum, Orszagos Leveéltar, SzépmUiveészeti
MuUzeum, IparmUveészeti MUzeum). Az egyesitett gazdalkodas, a személyzeti nyilvan-
tartasok és a konyvelés egységes vezetésének célja nemcsak hatékonyabb munka-
veégzeés, hanem egyidejU létszamcsokkentés is volt (intézményenként varhatéan 2-3
fét jelzett az el6terjesztés). Az autonom jovedelmek alapszer(, valamint az egyes
intézményeket illeté kolon jovedelmek kulon nyilvantartasat a miniszteri indokolas
tovabbra is fenntartani javasolta, hiszen ez a gyakorlat a GyUjteményegyetemnél
bevalt. A miniszter fontosnak tartotta annak rogzitését is, hogy a jovedelmekrdl al-
taldban a Tanacs rendelkezhessen, a felelésség szempontjabol értékhatarok kozé
szoritott utalvanyozasi jogkort a Tanacs elndke, illetve a sajat intézményt illetéen
pedig az intézmény elsd szamu tisztviseldje gyakorolhassa.210

KuUlon szakasz rendezte a Magyar Nemzeti MUzeum onkormanyzati szervezeté-
be nem tartozo, de hatdsaga ala rendelt belféldi és kUlfoldi tudomanyos intézetek
helyzetét (9. §). Ezek esetében az igazgatasi kérdéseket a miniszter - a Tanacs meg-
hallgatasa utan - rendelettel szabalyozta.

A Magyar Nemzeti MUzeum Onkormanyzati szervezetébe a GyUjteményegye-
temtdl csak a kozgyljteményeket soroltak be, ezért szukséges lett a profilidegen
kulfoldi és hazai kutatointézetek helyzetének rendezése, mivel ezek ingatlanai és
ingosagai részben a Nemzeti MUzeum tulajdonahoz tartoztak. Az Uj helyzetben in-
dokoltnak tUnt, hogy a felmerUld kérdések rendezésére (a szukseéges Uj megallapo-
dasok megkotésére és rendeleti szintl szabalyozas kiadasara) szolo felhatalmazast
- természetesen a Tanacs bevonasaval (,meghallgatasaval”) - a miniszter kapja meg.2!1
Homan koncepciojat tébben kifogasoltak, mivel szerintUk a szervezetbdl kikerult
intézetek sorsa bizonytalanna valt, bar hozza kell tennUnk, hogy a kulfoldi tudoma-
nyos intézetek mUkodeése éppen Homan kultuszminisztersége idején volt a legin-
kabb sikeres.212

Az onkormanyzati szervezet autonémiajanak egyik megnyilvanulasi formaja volt
a meglehetdsen szabad kinevezési rendszer (10. §). A Magyar Nemzeti MUzeum 6n-
kormanyzati szervezetébe tartozo, tovabba az elébb emlitett intézmények, illetdleg
intézetek tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai, valamint a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak a GyUjteményegyetem személyzetének |étszamaba felvett, és az Uj tor-
vénnyel a Magyar Nemzeti MUzeum szemeélyzetének |étszamaba atvett tisztviseldi
és egyeéb alkalmazottai az allami tisztvisel6kkel, illetve egyéb alkalmazottakkal azo-
nos jogallasuak lettek; szolgalati viszonyaikra nézve a kozszolgalati alkalmazottakra
érveényes jogszabalyokat kellett irdanyadonak tekinteni. Az Uj szabalyozas az alkal-

210 K| 1931/9, 363-364., CJH 56, 64. (1. jegyzet). Ld. még: MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 383,
KOREK: i. m. (1988), 108.

211 K| 1931/9, 364., CJH 56, 64. (2. jegyzet). Ld. még: MAGYARY: A magyar tudomdnyos élet i. m. (1927),
608., MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 383-384., KOREK: i. m. (1988), 107., Klebelsberg Kuno, i. m.
(1999), 17-19,, 69. (3. jegyzet).

212 GEDAL i. m. (2011), 72.
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mazottakat elvben tovabbra is harom, valdjaban négy csoportba sorolta: tudoma-
nyos tisztvisel6k (1), tudomanyos és miszaki segédtisztvisel6k (2), igazgatasi (gaz-
dasagi és kezel6i) tisztvisel6k (3), valamint altisztek és szolgak (4). A miniszter az
érintett onkormanyzati szerv meghallgatasa utan rendeletben allapitotta meg, hogy
az egyes létszamokba tartozo allasokat milyen aranyban kell az emlitett intézmeé-
nyek, illetve intézetek kozott megosztani. A jogszabaly rendezte az egyes allasok
betoltése kapcsan az el6feltételeket is. igy tudomanyos tisztvisel6i allasra doktori
oklevél, tudomanyos és mUszaki segédtisztviseldi allasokra érettségi bizonyitvany
vagy a kozeépiskola (kozépfoku iskola) negyedik osztalyanak sikeres elvégzése és
az egyes intézeteknél szukséges kulonleges gyUjteménykezelési vagy mUszaki szak-
ismeret képesitett. Az elébb emlitett tisztvisel6k és segédtisztviselék gyakorlati
képzésének, tovabba az egyes agazatokban szUkséges szakvizsganak szabalyait
a miniszter a Tanacs javaslata alapjan rendeletben allapitotta meg. A tudomanyos
tisztvisel®i allasokra a Tanacs jeldlése alapjan a miniszter, illetve a miniszter eld-
terjesztésére az allamfé nevezett ki. A magasabb fizetési osztalynak megfeleld
allasba sorolt tudomanyos és muUszaki segédtisztviseldi és igazgatasi tisztviseldi
allasokra a Tanacs jelolése alapjan a miniszter, illetve a miniszter el6terjesztésére
az allamfé, az alacsonyabb rangosztalynak megfeleld allasba sorolt vagy rangosz-
talyba nem sorolt tudomanyos és mUszaki segédtisztviseldi és igazgatasi tisztviseldi
allasokra a Magyar Nemzeti MUzeum Ugyvezetd alelndke nevezett ki. A kinevezést
megerdsités veégett fel kellett terjeszteni a miniszterhez. A miniszter csak a Tanacs
altal jelolt egyént nevezhette ki vagy hozhatta kinevezésre javaslatba, egyébként
csak a visszautasitas joga illette meg. Ha azonban a tisztviseldi alkalmazas szem-
pontjabol érdekelt intézmény, illetve intézet elsd szamu tisztviseldje a jelolés ellen
két izben ovast emelt, és emiatt érvényes jelolés nem tortént, az illetd allasra a ki-
nevezes, illetéleg az eldterjesztés-tétel teljes joga a minisztert illette meg. Az altisz-
teket az alkalmazas szempontjabol érdekelt intézmény elsé szamu tisztviseldjének
javaslatara a Magyar Nemzeti MUzeum Ugyvezetd alelnoke nevezte ki. A kinevezést
megerdsités vegett fel kellett terjeszteni a miniszterhez. A napidijasokat és napibé-
reseket az érdekelt intézmény elsd szamu tisztviseldje alkalmazta.

A miniszteri indokolas szerint a GyUjteményegyetembdl a Nemzeti MUzeumba
atvett tisztvisel6k szolgalati jogviszonyat rendezni szukséges, tovabbra is a k6zszol-
galat alkalmazottra vonatkozo szabalyok alapjan (mivel ezek maradtak iranyadok
erre a jogviszonyra is), mivel mindez ,az onkormdnyzati jelleg folyomdnya”. Erre te-
kintettel tartja fenn a torvényjavaslat a ,k0zos stdtus™t és a GyUjteményegyetem-
nél meghatarozott alkalmazotti csoportokat (tudomanyos tisztviseld, tudomanyos
és mUszaki segédtisztviseld, igazgatasi tisztviseld). Homan a korabban megallapitott
hetvenéves korhatar megérzését viszont nem tartotta indokoltnak, mivel ez igaz-
sagtalan lenne az elhelyezkedni nem tudo¢ fiatal szakemberek nagy szama miatt.
Szerinte a tudomanyos tisztviseldi alldsok esetében tovabbra is doktori fokozat
megkovetelése indokolt, de a bolcsészdoktoratust nem szabad annyira elétérbe he-
lyezni, ahogy a gyUjteményegyetemi torvényben szerepelt, mert az intézményekben
minden tudomanyszak képviselve van. A miniszter a tudomanyos segédtisztviseldi
és igazgatasi tisztviseldi allasok esetében az alelndkot megilletd kinevezési jogot
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mig a napidijasok és napibéresek alkalmazasa az egyes intézmények szukséglete
szerint torténik, ebben az esetben a jogkort az intézmény elsd szamu tisztviseldjé-
hez indokolt telepiteni. A mUkoddéképesség fenntartasa (a folyamatossag és a za-
vartalansag) pedig azt indokolja, hogy az egyes kinevezéseknél az intézmeényveze-
t¢ szamara biztositott 6vasi jog adott kinevezési Ugy kapcsan tortént kétszeri gya-
korlasa utan a teljes kinevezési jogkor a miniszterre szalljon at.213

Amint 1attuk, a Tanacs teljes Ulésen hozott dontésével panaszt emelhetett a koz-
igazgatasi birdsagnal a miniszternek a Magyar Nemzeti MUzeum, illetdleg annak
onkormanyzati szervezetébe tartozo intézmeény illetékes szervének az intézmeény
vagyonara vonatkozo rendelkezési jogat sérté rendelete, hatarozata vagy egyéb in-
tézkedése ellen (11. §). Ha a kdzigazgatasi birdsag a panasznak helyt adott, a meg-
tamadott rendelkezést megsemmisitette.

A miniszteri indokolas kifejezetten hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat altal
biztositand® panaszjog csak részleges, politikai vonatkozasoktol mentes, kizarolag
a taxative felsorolt vagyonjogi esetekben alkalmazhatd. Ismeretes, hogy 1923-tol
a GyUjteményegyetem altalanos kézigazgatasi panaszjoggal rendelkezett, minden
a miniszter vagy valamely kozegének autondmiara sérelmes rendelkezésével szem-
ben. Homan azonban ramutatott arra, hogy a tudomanyos jellegl és hivatasos auto-
nomiak (példaul a Pazmany Péter Tudomanyegyetem) rendszerint nem rendelkez-
nek kozigazgatasi jogvédelemmel, a részukre biztositott panaszjog csak részleges,
egyes kérdésekre (példaul vagyonjogi kérdések) terjed ki, ezért indokolt a gyUjte-
meényegyetemi panaszjog Ujraszabalyozasa, pontositasa (magyarul: korlatozasa)
vagyonjogi kérdésekben, és csak semmisitd hatalma lehet a kozigazgatasi birosag-
nak.214

KuUlon szabalyozast tartalmazott a torvény az Orszagos Levéltar és a Széchényi
Konyvtar vonatkozasaban egyes szolgdltatasokra valo tekintettel, ezeknek azonban
kuléndsebb muzedlis vonatkozasa nem volt (12. §). Annal inkabb annak a rendelke-
zésnek, amely szerint a Nemzeti MUzeum 6nkormanyzati szervezetébe tartozo in-
tézmeénvyek altal adott egyéb szakvéleményekért és mas munkalatokért dijazas jart,
amelynek meértékét, modjat a miniszter rendeletben allapitotta meg. A dijakbol
befolyt 6sszegeket az adott intézmény javara a Magyar Nemzeti MUzeumi Alapba
kellett befizetni.

Az Uj szabalyozassal a Nemzeti MUzeum szervezetébe sorolt intézmények egyes
szolgaltatasaiért felszamitando dijak jogalapjat javasolta az eléterjesztéd megterem-
teni. Az egyes intézmények altal érvényesithetd dijak az adott intézmény bevéte-
leit gyarapithattak, mivel azokat beszedésuk utan elkUlonitetten, alapszerlden kel-
lett kezelni.2*®

214 K| 1931/9, 365., CJH 56, 66. (2. jegyzet). A GyUjtemeényegyetem altalanos kozigazgatasi panaszjogat
a Magyar Tudomdnyos Akadémia dllami tdmogatdsdrol szolé 1923. évi I. térvénycikk 4. § biztositotta:
CJH 45, 4-5. Ld. még: KMETY: i. m. (1926), 446-447., MAGYARY: A magyar tudomdnyos élet, i. m. (1927),
608-609., MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382., 384., MAGYARY: i. m. (1942/1998), 629-630,,
ANDRASSY: i. m. (1990), 36., POMOGY!: i. m. (2008), 736.

215 K| 1931/9, 365., CJH 56, 67. (1. jegyzet). Ld. még: MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 383., 385.



VI. Torténelmi sorsfordulok kdzott: az Orszagos Magyar Gydjteményegyetem / Magyar Nemzeti Miizeum

Az atmeneti rendelkezések tartalmaztak az elndkkel, a személyzettel és a Tanacs
tagjaival kapcsolatos szabalyokat (13. §). igy a Magyar Nemzeti MUzeum elnoki
tisztséget 1934-1937 kozott az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem Tanacsanak
a torvény hatalyba lépésekor hivatalban lévé elndke toltotte be. Masrészt a torvény
hatalyba lépésekor szUkségessé valt atszervezés miatt a miniszter a GyUjtemény-
egyetem személyzetének barmely tagjat képesitésének megfeleld mas allasba athe-
lyezhette, illetdleg kinevezhette, valamint szabalyszer( elbanas ala vonhatta (elbo-
csathatta), és az igy megUresedd allasokra, tovabba a kozgyUjtemények orszagos
fofelUgyeldjének tisztségére vonatkozo eldterjesztés-tétel, illetve kinevezés teljes
joga a minisztert illette meg. Azokat a tagsagi helyeket, amelyeket valasztas, illetve
jelolés alapjan kellett betolteni, az elsd szervezés alkalmaval a miniszter toltotte
be. Az igy ,meghivott” tagok megbizatasanak idétartamat az elsé hatéves ciklusban
sorsolas Utjan kellett megallapitani Ugy, hogy évenként egy-egy tag lépett ki.

Az atmeneti rendelkezések indokat a miniszter elsésorban az intézmények mu-
kodésének folyamatos és zavartalan biztositasaban jelolte meg, igy biztosithato
ugyanis az atszervezés zavartalansaga és a torvényjavaslatban megfogalmazott
célok biztos elérése. 216

Osszegzés

Az els® igazan atfogd muzeumi torvények a két vilaghaboru kozti idészakban szulet-
tek meg. Az 1922-es és az 1934-es jogszabalyok az orszagos gyUjtéteruletd (ahogy
akkor mondtak nagy nemzeti) kozgyUjtemeényeink sorsat rendezték, mig az 1929-
es mar nem egy konkrét intézmény(tipus)t szabalyozott, hanem valodi agazati tor-
veénynek tekinthetd, ebben a minéségében Magyarorszag torténetében az elsd ilyen
muzeumi torveéenyuonk.21?

A GyUjteményegyetem létrejottével egyrészt sikerUlt megmenteni a nagy ma-
gyar kozgyUjtemeényeket, atmenteni a dualizmus idejébdl megorokolt intézményha-
|6zatot, masrészt az intézmeényosszesseg (,tudomdnyos nagyuzem”) mikodéseét az
orszaggyUlés a szakszer(ség és az onkormanyzatisag alapjara helyezte, 6sszefogta
6ket egy nagy orszagos tudomanyos autonémiaba: létrehozva ezzel a kozgyUjtemeé-
nyi agazat - mai szoval - kdzépiranyitd szerveét. Az onmuUkodd funkcionalis egység
hataskor-atruhazas eredménye volt: a kultusztarca atengedte a kdzvetlen igazgatasi
feladatokat a kompetensebb gyUjtemeényegyetemi tanacsnak. A tekintélyessé valt
szervezet finanszirozasahoz azonban hianyoztak az anyagi eszkozok, ezért 1934-
ben sor kerUlt ,degradalasara” (részleges lefokozasara): a ,kemény jobboldal” szUk-
segtelen és koltséges tehernek tartotta a ,tudosok onkormanyzat”-at, bar megkez-
dédott a szUkséges burokracia kiépitése (Gazdasagi Hivatal), a Magyar Nemzeti
MUzeumra atnevezett szervezet autondmiaja csokkent. A GyUjteményegyetem ké-

217 MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 380-384., KOREK: i. m. (1988), 106-107.
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sébbi értékelései eltéréek, szerepe vitatott, a rendszervaltozas elétt kifejezetten
negativ volt: ,A Gydjteményi Egyetem (sic!) eszméje nem valdsitotta meg a muzeumok
nemzeti értékeinek 0sszefogdsdt, zsdkutcdba futott, s az egyre jobban gomolygo vihar-
felhdk, a hdboru ujabb megprobdltatdsai, a muzeumuigy sulyos veszteségeivel lezdrta
a polgdri fejlédés korszakdt.” (Korek Jozsef)218

Az 1929-es dgazati torvény szamos eljarasjogi szabalyt meghatarozott, vilagos
fogalomhasznalataval komoly elérelépést jelentett, de hianyzott beldle a mUzeum-
tipologia (ezt a jogalkalmazd valojaban a torvényt megalapozo elétanulmanyokban
taldlhatta meg). Ugyanakkor a torvény azzal, hogy a teljes vidéki mUzeumugyet
a tudomanyos autonodmia hataskore ala helyezte, Ujabb jelentds elérelépést tett
a Magyary altal megfogalmazott tudomanyos autonémia tényleges megvalésitasa
iranyaba. Magyary rendszerében a muzeumok kozintézet-besorolassal a vallas- és
kozoktatasugyi miniszternek alarendelt szervekként szerepeltek, fuggetlenUl attol,
hogy allami, felekezeti, kozségi (varosi) vagy egyéb fenntartasban mikodtek.21°

A jogszabalyokbol kirajzolddd Uj rendszer komoly hozadéka, hogy a miUzeumi
allasok betoltése kapcsan vilagosan megfogalmazta az eléfeltételeket, és a magyar
muzeumugyben el6szor kiérlelt mindsitési, valamint teljesitményértékelési rend-
szert hatarozott meg.220

218 MAGYARY: A magyar tudomdnyos élet, i. m. (1927), 614-615., MAGYARY: A magyar tudomdnypolitika
jovd feladatai, i. m. (1927), 617., MEZNERICS - TORDAY: i. m. (1937), 382., GLATZ: Klebelsberg, i. m.
(1969/2016), 58-59., 68., VERTESY: i. m. (1987), 354., KOREK: i. m. (1988), 107-108., 111., TOKECZKI:
i m. (1994), 38., Magyary Zoltdn, i. m. (2000), 28., UJVARY: i. m. (2009), 397., GEDAI: i. m. (2011), 71-73.,
GLATZ: Klebelsberg, i. m. (1999/2016), 203. Bar a GyUjteményegyetem mint tudomanyos autonomia
eszmeéje ma mar részletesen targyalt kutatasi kérdéskor, a magyarorszagi autonomiakat feldolgozo ter-
jedelmes, haromkotetes tanulmanykotetbél és széveggyljteménybdl (Autondmidk Magyarorszdgon.
1848-2000. I-11l. Szerk. GERGELY Jend, Bp., ELTE Torténénelemtudomanyok Doktori Iskola - L'Harmat-
tan Kiado, 2005.) teljességgel kimaradt, mikdzben mas tudomanyos autonomiak: az egyetemek és
a Magyar Tudomanyos Akadémia helyet kaptak az anyagban.

215 HOMAN: . m. (1927/1938), 389-394., A magyar tudomdnypolitika alapvetése, i. m. (1927), 338-340.,
MAGYARY: i. m. (1942/1998), 364., KOREK: i. m. (1988), 111.

220 KMETY: Q. m. (1926), 445. (2. jegyzet), KOREK: i. m. (1988), 109.
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A KOF még 1944-ben jegyzéket allitott dssze a felugyelete ala tartozo kozgyljte-
meényekrol: tizenkilenc vdrosi, hét vdrmegyei, hat egyesuleti, egy egyhdzi és egy ma-
gdnfenntartast muzeumot irtak 6ssze. Tulajdonképpen ez volt a teljes vidéki mu-
zeumi flotta, és ez az 6sszkép a haborus pusztitasok ellenére sem valtozott meg
gyakorlatilag 1949-ig.22

Alig hallgattak el a fegyverek, 1945-ben a Magyar Nemzeti MUzeum Tanacsa mar
fontos dontéseket hozott meg: a néprajzi osztalybol onalld muzeum alakult, ismét
onallésodhatott az IparmUlveészeti MUzeum, a torténeti osztalybol pedig kivalt a Tor-
ténelmi Képcsarnok.222

Persze rogton mutatkoztak kedvezétlen tendenciak is. MegszUnt az Iparmdve-
szeti MUzeum fennhatodsaga alatt mUkodott Orszagos Magyar Rath Gyorgy Muzeum,
mutargyait kUlonbozé orszagos muzeumok kozott osztottak szét: a festmények, az
antik targyak a SzépmUveészeti MUzeum, az érmek a Nemzeti MUzeum, mig az ipar-
muoveészeti anyagok az IparmUveészeti MUzeum gyUjtemeényébe keruUltek. 1946-ban
komolyan tervezték még a muzeum Ujranyitasat, am erre végul csak az 1950-es
években egy kinai kiallitassal kerUlt sor, ezt kovetéen a muzeum neve évtizedekre
Kina MUzeum lett. Az U] politikai rendszer kifejezetten arra torekedett, hogy a f6-
Uri és a nagypolgari migyUjtésnek koszonhetéen létrejott gyUjtemények egységét
megtorje, anyagukat szétzilalja.223

Az Uj torvényi szabalyozas megalkotasa az illetékesek szamara egyre égetébbé
valt. 1948 nyaran a minisztérium illetékes féosztalya arra szolitotta fel az ekkor meég
a régi keretekben muUkodd Magyar Nemzeti MUzeum Tanacsat, hogy - ,az aktudlis
tudomdnyos, muzedlis stb. szukségletek feldolgozdsdra” - alakitson meg harom bi-
zottsagot. Az els@ bizottsag feladatkorébe a vidéki mUzeumok Ugyeit, a masodikéba
a muUzeumi, leveéltari és konyvtari képzések kidolgozasat, a harmadikéba a miUem-
lékjelleggel bird, mUvészeti értékU épuletek, kastélyok nyilvantartasat, fenntartasi
és hasznositasi javaslatok kidolgozasat utaltak. A Tanacs mindharom bizottsag tag-
jait megvalasztotta, igy a testUletek megkezdték a szakmai munkat. Sajnalatos mo-
don csak a harmadik bizottsag névsora maradt fenn, de ebbdl is latszik, hogy a koz-
gyUjtemeényi terUlet szakemberallomanyanak szine-java rendelkezésre allt ahhoz,
hogy a szUkséges torvényalkotasi folyamatban kozremUkodjon. 1948-1849 fordu-

lyek nem tartoztak a KOF felUgyelete ala.

222 FEJOS Imre - KOREK Jozsef: A Magyar Nemzeti Muzeum tortéenete. Bp. [1971], 32-35,, HORVATH: i. m.
(2006), 75., GAL: i. m. (2016), 115.

223 HORVATH: i. m. (2006), 78-79. A Rath Gyorgy MUzeum épulete az ostrom soran megsérilt, a mitargy-
anyag egy részében (ékszer- és gemmagyUjtemény) sulyosabb karok keletkeztek: Jelentés az Orsz. Ma-
gyar Torténeti MUzeumot az ostrom alatt és utan ért karokrol (Dokumentumok, i. m. [1977], 34.). A Rath
Gyorgy MuUzeum megszUnése az ,0rszdgos Rdth Gydrgy Muzeum” létesitésérdl szolo 1907. évi XIII. tor-
vénycikk (CJH 29, 154-155) megtiprasa, a magyar allam abban foglalt kotelezettségvallalasanak
figyelmen kivUl hagyasa. A torvénycikk formalis hatalyon kivUl helyezésére viszont nem kerUlt sor.
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|6jara azonban mar sokukat megfosztottak korabbi tisztségeiktdl, cimeiktdl, tobbUk
ellen eljaras indult, volt, akit addigra mar le is tartoztattak. Ezzel megtortént a muo-
zeumi terUlet polgari értelmiségének felszamolasa, de legaldbbis megfélemlitése.
Kozben a KOF munkaversenyt szervezett az egyes muzeumok kozott. Ebben a lég-
korben kezdédott meg az Uj jogszabaly kidolgozasa.224

,Lex Ortutay”: a magyar mizeumiigy elso szocialista szabalyozasa

A minisztériumon belUl Kardos Laszlo (1898-1987) egyetemi és tudomanyos Ugyek-
kel foglalkozo osztalyvezetd (korabban a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége
fétitkara) kapott megbizast arra, hogy a miUzeumi szervezetek helyzetének rende-
zése céljabol szukséges Uj jogszabalyokat kidolgozza. Komoly szervezémunka kez-
dédott, az osztaly munkatarsai a helyzet felmérése érdekében végiglatogattak az
egyes intézmeényeket, ezt azonban nem nézték jo szemmel bizonyos hivatalos szer-
vek. Ekkor az osztalyvezetd és egyik munkatarsa (ki)talaltak egy Lenin-idézetet -
LA muUzeumok a nép neveld iskoldi” -, és javasoltak is kiirni a mUzeumépuletekre.
Ennek hatasara a hivatalos szervek ,megenyhultek” a muzeumugy iranyaba. Mind-
ekozben az osztaly hetente haromszor is értekezletet tartott, ahol kiértékelték a ta-
pasztaltakat a készUl6 torvényerejd rendelettervezet szovegének kikristalyosodasa
érdekében. A végleges normaszoveg tobbszori atfogalmazas utan a szakma akkori
nagyjainak (példaul Dobrovits Aladar, Laszlo Gyula, FUlep Ferenc, Dercsényi Dezsé
stb.) véleményeével finomitva készult el.225

Az igy elkészUlt tervezetet 1949 @szén az arra hivatott allami szervek megtar-
gyaltak, majd a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa kiadta a muzeumokrdl és miemle-
kekrdl szo6lo 1949. évi 13. térvényereji rendeletet (a tovabbiakban: MMtvr.).226

A rendelettervezet az EInoki Tanacs szamara készitett indokolasa ramutatott, hogy
a torténeti, tudomanyos és mUiveészeti emlékek védelmére kordbban megalkotott
harom torvénycikk egymastol eltérd alapokon szabalyozta az emlékek védelmét,
de ez a szabalyozas mar sem elvi, sem gyakorlati szempontbol nem kielégitd. A ja-
vaslat ezért ezen emlékek védelmét egységesen kivanja szabalyozni. Ennek kere-
tében gondoskodik a nagy nemzeti kozgyUjteményekrdél, mas kézUleti muzealis gyUj-
teményekrdl, a magankézben 1évé gyUjteményekrdl és a mUemlékek védelmeérdl.

224 K. VEGH: i. m. (2003), 79-81., HORVATH: i. m. (2006), 76-77., SZABO Nandor: A Muzeumok és Mdlemlékek
Orszdgos Kozpontjdnak kialakuldsa, ahogy egy munkatdrsa megélte (1985) = Magyar Muzeumok, 2007,
4.s57., 56., ERI Istvan: Egy torvény szuletésének elézményeirdl = Magyar Muzeumok, 2007, 4. sz., 54-55.

225 SZABO: . m. (2007), 56., ERI: i. m. (2007), 54., KERESZTES Csaba: A bencés rend irott és tdrgyi mikin-
cseinek sorsa 1949-1952 kozott = Bencések Magyarorszdgon a pdrtdllami diktatura idején. I. A Pannon-
halmi Féapdtsdgban 2016. februdr 18-19-én rendezett konferencia el6addsainak szerkesztett vdltozata.
Szerk. DENESI Tamas - BOROS Zoltan (Studia ex Archivo Sancti Martini edita 1), Pannonhalma, Pan-
nonhalmi Fdapatsagi Leveéltar, 2017, 36.

226 A Minisztertanacs felterjesztését Dobi Istvan, a Minisztertanacs elndke 1949. oktober 31-én kuldte meg
a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak. Az el6terjesztés iratai: MNL OL XVIII-2-3-132/11/1949.
(4. doboz). Az el6terjesztést az EInoki Tanacs 1949. november 14-én megtartott Ulésén fogadta el: MNL
OL XVIII-2-b-1949. november 14. Ulés (1. doboz).
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A jogalkotas célja, hogy az egységes szabalyozassal ,népi demokrdcidnk mivelddés-
politikai célkitizései megfeleld modon érvényesilhessenek és kozmuvelddési értékeink-
hez a tudomdnyos kutato és az egész dolgozd nép hozzdférhessen” A rendeletter-
vezet a feladatok ellatasara az Orszagos Muzeumi és MUemléki Kozpont [étesitését
javasolja. Az el6terjesztd szerint a rendeletalkotas ,kovetkezetes lépést jelent azon az
Uton, amelynek célja a muzeumok, Ronyutdrak és levéltdrak Ugyének egymdstol valo
elvdlasztdsa és kulon-kRolon vald szabdlyozdsa”.2?” A tanacstagoknak a Miniszterta-
nacs altal felterjesztett tervezetet kuldték ki, amelynek indokolasa kicsit részlete-
sebben ismétli meg a fentieket, példaul nevesiti az emlitett harom torvénycikket
(1934: VIII., 1929: XI. és 1881: XXXIX.), valamint felhivja a figyelmet az Ujonnan
alkotott levéltari torvényre (1947: XXl.), tovabba a konyvtarigy szabalyozasara
kiadott miniszterelnoki rendeletre (3730/1947. M.E. szamu rendelet).228

Az MMtvr. |. fejezete altalanos kérdésekkel foglalkozott. Erre elsésorban a célki-
t0zések és az alapfogalmak meghatarozasa miatt volt szUkség, de itt kaptak helyet
az atalakulas-atszervezeés miatt tisztazando kozjogi és vagyonjogi kérdések is.

A magyar torténet, tudomany és mivészet emlékeit és eredményeit az MMtvr.
kozmivelddésunk orokbecsd emlékei”-nek mindsitette, amelyeket fokozott véde-
lemben kell részesiteni és az egész nép szamara hozzaférhetéve kell tenni, ezzel
egyuttal vildagosan meghatarozta a jogszabaly céljat is (1. §).

A magyar muzeumok UjjaszUletését megalapozé jogszabalyként Unnepelt MMtvr.
céljaként a ,népi hatalom kulturpolitikdjdnak elvei”-nek megvalositasat nevesitette;
leginkabb ebben a szakaszban érhetd tetten a marxista felfogas (amely persze azért
mas rendelkezésekben is eld-el¢bukkan).22

Az MMtvr. pontosan meghatarozta a szabalyozas targyat azzal, hogy hatalya
nevesitve a kozgyljteményekre, nemzeti érdek( magangyUjteményekre, nemzeti
érdek( muzealis értéktargyakra, mUemlékekre és védett tertletekre terjedt ki (2. §).

Az MMtvr. Uj fogalmakat hozott be a terUlet joganyagaba. A ,nemzeti érdekR(” ma-
gangyUjtemeény és muzealis értéktargy a magangyUjtemeényekkel kapcsolatos szaba-
lyozassal nyeri el igazi jelentéségét, mig a ,védett terUlet” definicioja a régészeti orok-
segvédelem szempontjabol kiemelt fontossagu.23° Az EInoki Tanacs Ulésén Balogh
Istvan (1894-1976) tanacstag egyébként jogosan kifogasolta, hogy a rendelkezés-

227 Az elGterjeszteshez fUzott indokolas: MNL OL XVIII-2-a-132/11/1949. (4. doboz). A levéltarugy leva-
lasztasahoz: LAKOS: i. m. (2009), 299-300., MIKO: i. m. (2009), 326-327. A konyvtarugy 1945 utani
szabalyozasahoz: HARASZTI: i. m. (2002), 109-110.

228 Az Ulésrol készult jegyzoékonyvhoz csatolt 12/1. szamu eldterjesztés: MNL OL XVIII-2-b-1949. novem-
ber 14. Ulés (1. doboz). A hivatkozott torvények: a mdemlékek fentartdsdrol sz6lo 1881. évi XXXIX. tor-
vénycikk (CJH 12, 168-172), a muzeum-, kRonyuvtdr- és levéltdrigy némely kérdéseinek rendezéseirdl
57016 1929. évi XI. térvénycikk (CJH 51, 107-126.), a Magyar Nemzeti Muzeumrol sz6l6 1934. évi VIII.
torvénycikk (CJH 56, 57-68.), a levéltdrugy rendezésérdl szold 1947. évi XXI. torvénycikk (Magyar tor-
vénytdr. 1947. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellattak VINCENTI Gusztav és GAL Laszlo. [Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 66.] Bp., Franklin Tarsulat, é. n., 180-203.).

229 BANDI Gabor: A magyar mizeumi hdlézat fenntartdsi és irdnyitdsi problémdi, 1960-1982 = Muzeumi
Kozlemények, 1984, 4., KOREK: i. m. (1988), 118., K. VEGH: i. m. (2003), 81., SZABO: i. m. (2007), 56.,
KERESZTES: i. m. (2017), 36.

230 KOREK: i. m. (1988), 119., SZABO: i. m. (2007), 56., KERESZTES: i. m. (2017), 36-37.
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bél hianyzik az ,egyhazi szempont”. Kijelentette: bizik abban, hogy a végrehajtasi
utasitasban és a kulonbozd rendeletekben mar tekintettel lesznek erre.23!

A jogszabaly céljaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarol a vallas- és kozok-
tatasugyi miniszternek kellett gondoskodnia, de a muzeumok muUvészeti és népmuU-
velési Ugyeiben a népmuUvelési miniszterrel egyetértésben kellett eljarnia (3. §).
Agazati feladatainak ellatasara - felugyelete és irdnyitasa alatt - Uj hatosag 1étesilt
MUzeumok és MUemlékek Orszagos Koézpontja elnevezéssel (a tovabbiakban:
MMOK). Az MMOK megszervezéseével egyidejlleg megszint a KOF és a MUemlékek
Orszagos Bizottsaga.232

A jogalkoto is érzékelte, hogy a minisztérium nem alkalmas a mUzeumugy koz-
vetlen iranyitasara, mert vannak olyan koézépiranyitoi, szakmai felkészultséget,
részismereteket igénylé feladatok, amelyeket a tarca nem képes hatékonyan ellatni.
Ezért hivtak életre az dgazati minisztérium felugyelete alatt mikodé MMOK-ot.233
Az Uj hatosag elnevezésére egyébként a Minisztertanacs 1949. oktéber 14-én tar-
tott Ulésén megfogalmazott javaslat szerint kerUlt sor.23¢ Az MMOK nem a semmibdl
jott létre, megszervezésekor a Magyar Nemzeti MUzeum megszUnd elnokségére,
tanacsara és gazdasagi hivatalara, a szintén beolvado MUemlékek Orszagos Bizott-
sagara, a KOF-ra és a Veszélyeztetett MagangyUjtemények Miniszteri Bizottsagara
(vagy mas néven: Elhagyott Javak Kormanybiztossaga) tamaszkodtak, ezen szerve-
zetek ,romjain” lehetett az Uj hivatalt kiépiteni, amely elédeitél 83 fés szakem-
bergardat 6rokolt, de mikodéséhez meég tovabbi 20 statuszt biztositottak.23s

Az MMtvr. megszUntette a Magyar Nemzeti MUzeum onkormanyzati szervezetét
és jogi személyiségét, valamint vagyonanak az Allamkincstarra torténd atszallasa-
rol rendelkezett (4. §). Az onkormanyzati szervezetben egyesitett nagy nemzeti
kozgyUjtemények 6nallé intézményként folytattak mUkodésuket: az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar és az Orszagos Levéltar vonatkozasaban a kozkonyvtarakra, illetve
kozlevéltarakra vonatkozo rendelkezéseket kellett alkalmazni, a tobbi kozgyUjte-
mény muikodése kapcsan pedig mar az MMtvr. szerint kellett eljarni. A Magyar
Nemzeti MUzeum onkormanyzatanak megszUnésével kapcsolatban felmerult kér-
déseket a miniszter rendeleti Uton szabalyozta.

Az orszagos muzeumok szervezetében a rendelkezés alapvetd valtozast jelentett.
A Klebelsberg idején létrenozott Orszagos Magyar GyUjteményegyetem, amelyet

231 Az Ulésrél készult jegyzokonyv 2-3. oldala: MNL OL XVIII-2-b-1949. november 14. Glés (1. doboz).
Az ,egyhazi szempont” szomoruU aktualitast a szerzetesrendek 1950 nyaran végrehajtott feloszlatasa
és mUkincseiknek allami kezelésbe vétele révén nyert el, Id. pl.: KERESZTES: i. m. (2017). 35-59.

232 A két kozponti hatosag kozul a KozgyUjtemények Orszagos FéfelUgyeldségét a Magyar Nemzeti Muze-
umral sz6lo 1934. évi VIII. torvénycikk 3. § (5) bekezdése (CJH 56, 60.) hozta létre, a MUemlékek Orsza-
g0s Bizottsagat pedig 1881. évi XXXIX. torvénycikk 19-24. §-a (CJH 12, 171-172).

233 KOREK: i. m. (1968), 83., BANDI: i. m. (1984), 4-5., KOREK: i. m. (1988), 122., KERESZTES: i. m. (2017),
36-37.

234 Dobi Istvannak, a Minisztertanacs elnokének a tvr. megalkotasa targyaban készitett felterjesztéshez
készUlt kisérélevele (9958/1949. 11/C.) szerint: MNL OL XVIII-2-a-132/11/1949. (4. doboz).

235 SZABO:i. m. (2007), 56-57., ERI: i. m. (2007), 55., FEITL Irisz: A MUzeumok és MUemlékek Orszdgos Koz-
pontjdnak megszuntetése és a muzeumok irdnyitdsdnak Uj keretei 1952-ben = Torténeti Muzeoldgiai
Szemle, 2013, 70., BASICS: Egységben volt az erd, i. m. (2016), 100.
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Homan idejében Magyar Nemzeti MUzeumnak neveztek at, megszuntetésével
visszaallt az 1922 eldtti allapot, annyi kUlonbséggel, hogy az Orszagos Szécheényi
Konyvtar onallo intézmeény lett, bar még j6 ideig a Nemzeti MUzeum épuUletében
maradt. Az MMtvr. szabalyozasa komoly szakagi decentralizaciot valdsitott meg.23¢

A kozgyUjteményekre vonatkozo szabalyozas az MMtvr. Il. fejezetébe keruUlt.
A jogszabaly vilagosan definialta a kézgyUjtemény fogalmat (5. §): ide sorolta a nem-
zeti mUzeumokat és az egyéb kozuleti muzeumokat. Azok a korabban kozgyUjte-
ménnyé mindsitett muzeumok, amelyek nem az allam, megye, varos vagy kozség
tulajdonaban alltak, kozgyljtemeényi jellegUket elveszitették. Az MMtvr. hatalyba
[épése utan a muzeum elnevezeést csak kozgyljtemény hasznalhatta.

A kozgyUjtemeény fogalmanak mélyebb meghatarozasara az eléterjesztés készi-
téi tudatosan nem vallalkoztak, hiszen rendelkezésukre allt az 1929-es torvény fo-
galomrendszere; ennél jobbat abban a helyzetben megalkotni nem volt lehetséges
és nem is volt szukséges.237

Nemzeti mUzeumi besorolast tobb orszagos intézmény kapott (6. §). Ennek felté-
tele az volt, hogy gyUjtékorukben kimagaslo, orszagos érdeky, terUletileg és torté-
nelmileg teljességre torekvd tudomanyos vagy mivészeti anyagot 6riztek. Az MMtvr.
hatalyba lépésekor nemzeti muzeum lett a Magyar Torténeti MUzeum, a Néprajzi
Muzeum, a SzépmUvészeti MUzeum, az IparmUveészeti MUzeum és a Természettu-
domanyi Muzeum. Uj nemzeti mUzeum létesitése vagy mar meglévd gyUjtokorének
és elnevezésének modositasa a Minisztertanacs hataskorébe kerUlt, amely ezekben
az ugyekben rendeletet adott ki. A nemzeti mUzeumok fenntartasahoz szUkséges
szemeélyi és dologi koltségek fedezetét az agazati minisztérium koltségvetésében
kellett biztositani. A nemzeti mUzeumok élén egy-egy foigazgato allt, akit a minisz-
ternek az MMOK meghallgatasa utan tett eldterjesztésére a Népkoztarsasag EInoki
Tanacsa nevezett ki. A nemzeti muzeumok tudomanyos és egyéb létszamat a mi-
niszter a pénzugyminiszterrel egyetértésben allapitotta meg, szervezetiket és Ugy-
vitelUket pedig rendelettel szabalyozta.

A mUzeumi hierarchia csucsara a ,nemzeti” besorolast elnyert muzeumok kerultek,
amelyek kimagasld orszagos érdeky, teljességre torekvé gyUjtemeényeket Oriztek.
Ilyen mUzeumot ezentUl csak minisztertanacsi felhatalmazassal lehetett alapitani.
Ez a korabbiakhoz képest mindenképpen visszalépés, hiszen eleddig a magyar jog-
ban orszagos muzeum alapitasa torvénnyel, vagy legalabbis torvényi szintd jova-
hagyassal tortént.238

A magyar muzeumi rendszer derékhadat alkotd kézileti mizeumok szintén rész-
letes szabalyozast igényeltek (7. §). Ismét deklaralta a jogszabaly, hogy kozuleti mu-
zeum csak az allam (ide nem értve a nemzeti mUzeumokat), a megye, a varos vagy

236 KOREK: . m. (1988), 121., POMOGY!: i. m. (2008), 736., NAGY: i. m. (2010), 25-26., GAL: i. m. (2016),
115.

237 SZABO: i. m. (2007), 56. Ténykérdés, hogy a fogalomrendszer teljes kidolgozottsaggal nem az 1929-es
torvényben, hanem az azt megalapozo tanulmanyokban talalhatd meg, pl.: HOMAN: i. m. (1927/1938),
389-394., A magyar tudomdnypolitika alapvetése, i. m. (1927), 338-340.

238 KOREK: i. m. (1988), 121., SZABO: i. m. (2007), 56.
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a kozseég altal fenntartott muzeadlis jellegU gyUjtemény lehetett. Masrészt osztalyozta
az egyes muzeumtipusokat gyUjtékor szerint is. Az altala megkulonboztetett négy
kategoriaban elséként emlitett helyi mUzeum egy-egy telepulésre, a masodikként
szerepel® tajmUzeum pedig egy nagyobb tajegységre vonatkozo muzealis gyUjte-
meényt gondozott. A harmadik kozUleti mUzeumtipus az emlékmiUzeum volt, amely
egy kimagaslo torténeti, tudomanyos vagy mUveészeti jelentéségl személyhez kap-
csolodd emlékanyagot 6rzott. Az utolso kategoriaként felsorolt szakmuzeum vala-
mely kulonleges szakszempontra tekintettel osszeallitott anyagot tartalmazott.
A kozUleti muzeumok szervezeti és mUkodési szabalyait a miniszter - torvényhato-
sagi és varosi (kozségi) muzeumok tekintetében a belUgyminiszterrel egyetértésben
- rendelettel allapitotta meg.

Az allam altal fenntartott tovabbi mUzeumokat tehat a ,kozuUleti” kategoriaba so-
roltak. Bar késébbi méltatoi szerint az MMtvr. nyoman a teljes magyar vidéki mu-
zeumi haldzat kozponti felugyelet ala keruUlt, valojaban ez a felUgyeleti rend nem
mas, mint az 1929-ben kialakitott rendszer tovabbi fenntartasa és ,atfazoniroza-
sa”. Ami igazan Ujat jelent, az egyes muUzeumi kategoriak meghatarozasa, valamint
a jogszabalyi rendelkezés nyoman az egyes mUzeumi szakagak tovabbi specializa-
cioja. Az MMtvr. a kozuleti mUzeumok esetében harom intézménytipust hozott létre:
az egy-egy helység vagy tajegység multjat feltard helyi miozeumot (illetve tajmuo-
zeumot), a személyhez vagy torténeti eseményhez kapcsolddé gyldjteményt gondo-
z6 emlékmuzeumot, valamint a kUlonleges szempont alapjan 6sszeallitott anyagot
6rzd szakmuizeumot. Az Ujabb muUzeumalapitasok mar ezen rendelkezések figye-
lembeveételével torténtek, gondoljunk csak példaul a SzépmuUveészeti MUzeum magyar
anyagabol és a Févarosi Képtarbol 1957-ben létrehozott Magyar Nemzeti Galériara.
Az MMtvr. hatalyba lépése utan vidéken harminchét Uj muzeum létesUlt, mig orsza-
g0s muUzeum egy: az emlitetten kivUl egyébként 1954-ben alapitottdak meg az Or-
szagos MUszaki MuUzeum jogelddjét, a MUszaki Emlékeket Nyilvantartd és GyUjtd
Csoportot.23®

Az MMtvr. részletesen szabalyozta a muzeumok felugyeletének és iranyitasanak
rendjét is (8. §). A kozgyUjtemények alapvetéen az MMOK felUgyelete alatt alltak,
de a felugyelet és az iranyitas modjat a miniszter rendeletben allapitotta meg. A tu-
domanyos és egyéb személyzet szolgalati jogviszonyait, kUloéndsen is az alkalmazas
modjat, az egyes allasok betoltéséhez megkivant képesitést, az alkalmazottak dija-
zasat és fegyelmi feleldsségre vonasanak szabalyait pedig a Minisztertanacs allapi-
totta meg rendeletben. A Minisztertanacs felhatalmazast kapott arra is, hogy egyes
szakmuzeumokat a gyUjtemeény szakiranya szerint érdekelt miniszter felUgyelete ala
utaljon, aki felUgyeleti jogat a vallas- és kozoktatasugyi miniszterrel egyetértésben
gyakorolhatta. Ilyenkor a muzeum szervezetét és mikodeését a felugyeletet gyakorlo
miniszter a vallas- és kozoktatasugyi miniszterrel egyetértésben szabalyozta, vi-
szont ezen szakmuzeum tekintetében az MMOK-nak nem volt felUgyeleti és iranyi-

239 SZILAGYI Istvan: A mUszaki muzeumok helyzete és tavlati fejlesztésének irdnyelvei = Mizeumi Kozleme-
nyek, 1967, 1. sz., 28-29., MESZARQS: i. m. (1980), 15., KOREK: i. m. (1988), 122., SZABO: i. m. (2007),
56., BASICS: Egységben volt az erd, i. m. (2016), 99.
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tasi joga, de a mUzeumrol nyilvantartast vezetett, azt barmikor megtekinthette,
adatok szolgaltatasat kérhette, tovabba a muzeum elhelyezése és anyaganak keze-
|ése tekintetében az illetékes miniszternek javaslatot tehetett.

A szabalyozas klasszikus kRozépirdnyitdi feladatokat rendelt az MMOK-hoz, nyil-
vanvaldan annak érdekében, hogy a kUlonosen szakmai ismereteket igényl6, kisebb
jelentéségl Ugyeket hatékonyabban tudjak elintézni. Ez persze elvben csokkentette
a tarca kozvetlen beavatkozasi lehetéségeit. Mindehhez tegyUk hozza, hogy a jog-
szabaly hatalyba Iépése utan ténylegesen megtortént a mizeumok allami tulajdonba
és kezeléshe vétele 240

Az MMtvr. Ill. fejezetében részletes szabalyokat hatarozott meg a kozgyUjte-
muzealis gyUjteményekre, amelyeket 6sszefoglaloan nemzeti érdekd magangyuijte-
ményeknek nevezett (9. §). A meghatarozas szerint ebbe a gyUjteménytipusba tar-
tozott a muzealis targyaknak minden olyan, egy helyen, tervszer( elraktarozas sze-
rint 6rzott és kezelt csoportja, amely régészeti, képzémUlveészeti, iparmUveészeti,
torténeti, néprajzi vagy természettudomanyi targyak rendszeres gy0jtése Utjan jott
létre, a Il. fejezet hatalya ala nem tartozott, és amelyet kiemelkedd tudomanyos,
muoveészeti, torténeti vagy kozmuUvelddeési jelentéségére tekintettel a miniszter az
MMOK javaslata alapjan nemzeti érdek( magangyUjteménynek nyilvanitott. Az ilyen
gyUjtemény nemzeti érdek( magangyljtemeényi jellegét a miniszter az MMOK javas-
latara megszUntethette, ha a gyUjtemény mas gyUjteménybe beolvadt, megsemmi-
sUlt vagy jelentéségét mas modon elvesztette. A magangyUjteményekrél az MMOK
nyilvantartast vezetett. A nyilvantartas elkészitésének és vezetésének, valamint
a magangyUjtemények szambavételének modjat a miniszter rendeletben szaba-
lyozta, és ezzel kapcsolatban a magangyUjtemény tulajdonosai (fenntartéi) részére
bejelentési, illetve adatszolgaltatasi kotelezettséget allapithatott meg.

Az MMtvr. altal a mUzeumi terUlet joganyagaba behozott ,nemzeti érdek( magan-
gyUjtemeény” fogalmat vilagosan hataroztak meg: egyrészt felsoroltak mindazokat
a mUzeumi szakagakat (gyUjtékor), amelyekben ilyen gyljtemény kialakulhatott,
mdsrészt a gyUjtési folyamatnak tervszerlUen és rendszeresen kellett zajlania, har-
madreészt a tevékenységnek nem pusztan a gyUjtésre, hanem az érzésre, a raktaro-
Zasra, a leltarozasra és a kezelésre kellett kiterjednie.241

Az allamhatalom szandékait jol tUkrozte, hogy alig hirdették ki az MMtvr.-t, maris
minisztériumi bizottsagokat kuldtek ki az orszag kulonbozé varosaiba, hogy az ot-
tani (féként egyhazi) magangyUljteményeket ellendrizzék, és ideiglenes leltarukat
felvegyék. Egyes esetekben a gyUjteményi anyagok zarolasara is sor kerult. Utobbi
kOzigazgatasi intézkedésként elvben azt a célt szolgalta, nehogy a muitargyakat
Jlletéktelenek széthordjdk”, gyakorlatban inkabb a tulajdonosokat zartak el javaiktol.

Egységben volt az erd, i. m. (2016), 99-100., GYONGYQOSSY: i. m. (2016), 42-43., KERESZTES: i. m.
(2017), 36-37.

241 KOREK: i. m. (1988), 119., SZABO: i. m. (2007), 56., BUZINKAY: i. m. (2010), 109-110., KERESZTES: i. m.
(2017), 36-37.
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SzomorU helyzetkép, hogy a bizottsagok egy része nem szakértékbdl allt, a mitar-
gyakat pedig olykor allomanyveédelmi szempontbdl nem megfeleld helyiségekben
halmoztak fel.242

Az MMOK muUkodése a késébbiekben mUtargynyilvantartas terén mégis komoly
elérelépést jelentett. Az igy kialakitott Uj nyilvantartassal ugyanis nemcsak a ma-
gangyUjteményeket, hanem a kdzUleti muzeumokat is fel kivantak dolgozni: minden
targyrol egyseéges, féenyképpel és/vagy rajzzal ellatott nyilvantartasi kartont kellett
késziteni harom példanyban (egy példanyt kapott az orszagos szakagi, egy példanyt
a kozponti, egyet pedig a sajat nyilvantartas). A leltaroz6 csoportok munkajanak
komoly tudomanyos eredményeket lehet koszonni, hiszen addig zart gyUjtemeényi
anyagok feldolgozasat és kozlését segitették eld.243

Az MMtvr. részletesen meghatarozta a magangyUjteménnyel kapcsolatos tulajdo-
nosi (fenntartoi) kotelezettségeket (10. §). igy tObbek kozott a gyljtemeényt, illetve
az abban 6rzott targyakat a tulajdonos koteles volt épségben fenntartani, tovabba
a gyUjtemény 6rzéserdl, szakszer( kezelésérdl és megovasarol sajat koltségén gon-
doskodnia kellett. Az MMOK felUgyeleti joga kiterjedt a gyUjtemény elhelyezésére,
szakszerU kezelésére és allaganak sértetlen megdrzésére; a gyUjtemeényt barmikor
megvizsgalhatta és arra vonatkozoan a fenntartotol adatok szolgaltatasat kérhette.
Amennyiben a gyUjteményt vagy az abban 6rzott egyes targyak épségét veszély
fenyegette, az MMOK a fenntartot az elhelyezés, a kezelés, illetve az 6rzés modjanak
megfeleld megvaltoztatasara kotelezhette. Ha a gyUjtemény tulajdonosa (fenntar-
toja) kotelezettségeinek nem tett eleget, vagy az MMOK utasitasait nem teljesitette,
a miniszter az MMOK javaslatara elrendelhette a magangyUjteménynek kozgyUjte-
meényben torténd elhelyezését. A magangyUjtemény ilyen esetben addig maradt
a kozgyUjtemény drizetében, amig a fenntartd megfeleld biztositékot nem nyuUjtott
arra, hogy kotelezettségeinek a jovében eleget fog tenni. Ha ez 6t éven belUl nem
tortént meg, a magangyUjteményt az allamkincstar megvalthatta; a megvaltasi ar
tekintetében a miniszter birdi Ut kizarasaval hatarozott.

A fenntartoi jogok és kotelezettségek maghatarozasa elsésorban allomanyvédel-
mi szempontbol volt szUkséges. Ha az allomanyvédelem érdekei sérultek, sor kerUlt
a magangyUjteménynek kozgyUjteményben torténd elhelyezésére, immaron kiza-
rolagos jogkorben. Ha a fenntarto a miniszter altal eldirt biztositékot nem adta meg
a gyUjtemény tovabbi fenntartasa érdekében, a magangyUjteményt az allamkincstar
valthatta meg. A szabalyozasnak éppen ez a leginkabb vitathatd és nem jogallami
rendelkezése, mivel a megvaltasi ar meghatarozasabdl kizartak a biroi utat, errdél
a miniszter kizarolagosan hatarozhatott. A rendelkezések elsddleges célja a magan-
kézben maradt migyUjtemeények védelme volt, bar ezzel a Il. vilaghaboru altal oko-
zott karokat mar nem lehetett jovatenni.244

242 Uo., 40-41. Az MMOK késobb igyekezett ezeket a hibakat felszamolni, és a szerzetesrendek feloszla-
tasa utan is mindent elkovetett a szerzetesrendi mUtargyak megmentése érdekében. Torekvéseit azon-
ban csak részleges siker koronazta: vo., 41-49.

243 BANDI: i. m. (1984), 5., SZABO: i. m. (2007), 57., BUZINKAY: i. m. (2010), 110., FEITL: i. m. (2013), 67.,
73., BASICS: Egységben volt az eré i. m. (2016), 100.

244 KOREK: i. m. (1988), 119., 121., KERESZTES: i. m. (2017), 36-37.
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A kutathatosaggal és latogathatdsaggal kapcsolatban az MMtvr. részletes szaba-
lyozast tartalmazott (11. §). A magangyUjtemény fenntartoja koteles volt az MMOK
megkeresésére a gyljtemeény egészének vagy az abban levd egyes targyaknak tu-
domanyos szempontbdl vald feldolgozasat (kutatasat, fényképezését, lerajzolasat
stb.) az MMOK altal megjelolt személynek lehetéveé tenni. Ha ennek nem tett eleget,
vagy a tudomanyos kutatas érdekei ezt megkivantak, az MMOK elrendelhette a gyUj-
teménynek, illetve az egyes targyaknak a kutato koltségén a kutatas tartamara koz-
gyUjteményben valo elhelyezését; ennek tartama azonban a harom hénapot nem
haladhatta meg. Amennyiben a magangyUjtemény tulajdonosa tudomanyos szakérté
volt, tudomanyos érdekeit figyelembe kellett venni. Az MMOK a nemzeti kbzmUve-
|6dés érdekében kotelezhette a fenntartot arra, hogy magangyUjteményét az MMOK
altal meghatarozott idétartamra vagy idépontban rendszeresen, illetve alkalmilag
a nagykozonseg részére hozzaférhetdve tegye, de a latogatoktol az MMOK jovaha-
gyasaval megallapitott belépddijat szedhetett. Ha a magangyUjteményt természetes
személy tartotta fenn, a magangyUljtemény nyitvatartasaval jard kiadasokat -
amennyiben azok a belépddijakbol nem voltak fedezheték - az MMOK fedezte.
Az MMOK a magangyUjtemény fenntartéjat kotelezhette arra is, hogy a gyUjteményt
vagy annak egyes darabjait hazai nyilvanos kiallitason vagy hazai gyUjteményben
kozszemlére bocsassa. Erre azonban minden két évben csak egyszer és két honapot
meg nem haladd idétartamban kerUlhetett sor. A kiallitasra kotelezés alkalmaval
a kiallito koteles volt az MMOK-nal a szallitas és a biztositas koltségeit elére letétbe
helyezni; az MMOK ezenfelUl megfeleld biztositék adasat is megkivanhatta a kialli-
totol a kiallitott gylUjtemény megdérzése és visszaszolgaltatasa tekintetében. A tulaj-
donosnak (vagy a birtokosnak) minden karaért, amely a kiallitasra kotelezés telje-
sitése folytan érte, az allamkincstar egyetemlegesen volt felelds.

A kutathatosag torveényi szint0 biztositasa mindenképpen komoly elérelépést
jelentett, ahogy az évi két honapra sz6l6 nyilvanos kiallitasra kotelezés lehetésége
is. Mindez elviekben nagyban el@segitette a tarsadalmi hasznosuldast.245

A magangyUjtemények esetében az elidegenitést is részletesen kellett szaba-
lyozni (12. §). A magangyUjteménynek vagy a benne foglalt targyak élék kozotti
jogUgylettel torténd visszterhes tulajdonatruhazasa esetén a magyar allamkincstart
el@veételi, ingyenes atruhazasa esetén pedig vételi jog illette meg, feltéve, hogy az
atruhazas nem hazastars, fel- vagy lemendagbeli rokon vagy - unokatestvérig be-
zarolag - oldalagi rokon javara tortént. A tervezett atruhazast az MMOK-nak kellett
bejelenteni, amely az eldveételi, illetve vételi jog gyakorlasa tekintetében a bejelentés
kézhezveételétdl szamitott harminc nap alatt nyilatkozni volt koteles. Ha az allam-
kincstar eldvételi, illetve vételi jogat a megszabott hataridén belUl nem gyakorolta,
a magangyUjtemeényt tulajdonosa belfoldon teljes egészében szabadon elidegenit-
hette. Az egyes targyak elidegenitéséhez az MMOK elézetes engedélye volt szUksé-
ges, kivéve, ha az elidegenités kozgyUjtemény javara tortént. Az MMOK az engedélyt
csak abban az esetben tagadhatta meg, ha az elidegenités a gyUjtemény jellegét

245 KOREK: i. m. (1988), 119.
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veszeélyeztette volna. A magangyUljtemény egészének vagy az egyes targyaknak el-
idegenitését, tovabba az Uj tulajdonos nevét és lakohelyét az elidegenitd tulajdonos
koteles volt az MMOK-nak bejelenteni, az Uj tulajdonossal pedig koteles volt kozolni,
hogy az elidegenitett gyUjtemény a torvény védelme alatt all. MagangyUjtemény-
nek az orszag teruletérdl valo kiviteléhez a miniszter engedélye, a magangyUjte-
meény egyes targyainak kiviteléhez pedig az MMOK engedélye volt szUkséges.246

Az allam elévasarlasi joganak deklaralasa, valamint a korabbi kétnapos hatar-
idével szemben a harmincnapos hataridd eléirasa, tovabba az allami engedély meg-
kovetelése, illetve az Uj tulajdonos nyilvantartasba vétele megint csak gyUjtemeényi
érdekeket szolgalt.247 A magangyUjtemények vagy az abban foglalt targyak vonat-
kozasaban tervezett elidegenitési szabalyok kapcsan viszont Balogh Istvan tanacs-
tag - bar a javasolt szabalyozast alapvetden helyeselte - az EIndki Tanacs Ulésén
felvetette, hogy az egyhaz(i intézmények) javara tett felajanlasok ugyanolyan elbira-
las ala essenek, mint a hazastars, rokon vagy unokatestvér javara torténé atruhazas.
Azt kérte, hogy ezt a szempontot a végrehajtas soran vegye figyelembe az elbira-
lasra jogosult vallas- és kozoktatdsugyi miniszter. Szakasits Arpad (1888-1965)
elnok valaszaban fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a nemzeti érdek( muzea-
lis értéktargyak kozeé tartoznak azok az egyhazi mUkincsek és muzealis értékek is,
amelyek egybefonoddtak a magyar nemzet fejlédésének korszakaival. Arra kérte az
EInoki Tanacs titkarat, Olt Karolyt (1904-1985), hogy a kérést tovabbitsa a vallas-
és kozoktatasugyi miniszterhez.248

Az MMtvr. a klasszikus orokségvedelmi triasz részletszabalyait is megujitotta.
A IV. fejezet (13-16. §) tobbek kozott eldirta a kulturadlis javak (,nemzeti érdek( mu-
zedlis ertéktdrgyak”) kotelezd szambaveételét és nyilvantartasat; a hatosagi feladato-
kat ebben az esetben is az MMOK latta el. Az V. fejezet (17-21. §) nemcsak a miem-
lék fogalmat definialta Ujra, de meghatarozta a nyilvantartassal, az engedélyezéssel
kapcsolatos feladatkoroket, valamint a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket.
A VI. fejezetben (22-23. §) a torténeti és régészeti jelentéségl terlletekre (,védett
teruleter”) vonatkozoan talalhatjuk meg az Uj szabalyozast. A hatdsagi eljarasok ko-
z0s vonasa, hogy az MMOK-nak altalanos dontés-elékészitési és ellendrzési szerep-
kore volt, a szUkséges dontéseket egyébkeént az eldkészités utan altalaban az MMOK,
a jelentésebb Ugytipusokban pedig a miniszter hozta meg (egyes esetekben mas
miniszterrel egyetértésben), illetve a tovabbi részletszabalyokat a miniszter rende-
letben allapitotta meg.24°

Az MMtvr. altal alkalmazott fogalom, a ,védett terulet” egyébként nem mas, mint
az 1929-es ,tiltott dsatdsi terUlet” tovabbfejlesztése, mas kérdés, hogy erre éppen-
seggel nem az asato kutato vagy feltarasi jogu intézmeny érdekében kerUlt sor.250

246 VO.: BUZINKAY: [. m. (2010), 109.
247 KOREK: i. m. (1988), 120.

248 Az Ulésrol készult jegyzékonyv 3-4. oldala: MNL OL XVIII-2-b-1949. november 14. Ulés (1. doboz).
249 VO.. BUZINKAY: i. m. (2010), 108-109.

250 KOREK: . m. (1988), 119., SZABO: i. m. (2007), 56.
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Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a foldterUletek védetté nyilvanitasat
eredetileg minisztertanacsi hataskorbe kivantak utalni, de maga a Minisztertanacs
javasolta, hogy mind a mUemlékek, mind a régészeti foldterUletek esetében a vé-
detté nyilvanitasrol a vallas- és kozoktatasugyi miniszter dontson.2st

A régészeti asatasok - és elvben mas kutatasok - alapszabalyait kUlon fejezetben
(VII. fejezet: MUemlékek és muzealis targyak felkutatasa) szabalyoztak (24-27. §).
Az MMtvr. eléterjesztéi fontosnak tartottak, hogy az asatas fogalmat Ujradefinial-
jak (24. 8). E szerint asatason ,a fold szine alatt rejlé mlUemlék vagy a jelen torvény
hatdlya alatt dllo muzedlis tdrgy felkutatdsdra irdnyuld munkdlatot” kellett érteni.
Asatdst az orszag egész terUletén csak az MMOK vagy az altala megbizott kozgyUj-
temény, intézmény vagy szaktudos végezhetett; az asatas felelds vezetdjét is az
MMOK jeldlte ki. Az dsatassal kapcsolatos részletszabalyokat a miniszter rendelet-
ben allapitotta meg.252

A kozoktatasugyi miniszter 863-015-1952. VI. KM. szamu utasitasaban rendez-
te az asatasok részletszabalyait. Az Uj szabalyozas kétfajta asatast kulonboztetett
meg: rendszerest, illetve leletmentést. Kulonosen az a rendelkezése fontos, amely
a Nemzeti MUzeum Adattarat jelolte ki az asatasi dokumentaciok kozponti 6rzési
helyéul, ez az alapja a muzeumi adattarak fokozatos kialakitadsanak, hiszen az adat-
tarak nyilvanosak, az ott levéltarszerUen 6rzott asatasi, gyUjtési adatokat barki
megtekinthette, a gyUjtd hozzajarulasaval fel is hasznalhatta (k6zoletlen adatok
esetén). A korabbi gyakorlatnak, amely szerint a kdzpénzen vagy maganpénzen
végzett asatas eredményei a feltard privilégiumai, a feltaras soran készitett doku-
mentacio pedig az ¢ szellemi tulajdona, ezzel elvben vége szakadt. A tudomanyos
gyakorlat természetesen tovabbra is elismerte az asatd publikacids elsébbségét.
Mas kérdés, hogy a tobbi muzeum a Nemzeti MUzeum Adattaranak mintajara kiala-
kitott adattarai réveén Uj kutatasi moral alakult ki, amely lehetéséget adott az asa-
tasi eredmeények mielébbi hasznosulasara.253

A rendszeres asatas soran, vagy egyébként a fold aldl elékerult muzealis érték(
ingosag tulajdonjoga az allamkincstart illette meg, az MMOK azonban e rendelke-
zés alol az asatast végzd mas kozulet vagy maganszemély, illetve nem rendszeres
asatas esetében a talald vagy az ingdsagot rejtd ingatlan tulajdonosa javara kiveé-
telt engedélyezhetett (27. §). Az ily modon allami tulajdonba kerult ingdsagok 6r-
zési helyét az MMOK allapitotta meg. Az ingosag talaldjat, valamint az ingosagot
rejtd ingatlan tulajdonosat az MMOK pénzjutalomban részesithette.254

251 Dobi Istvannak, a Minisztertanacs elnokének a tvr. megalkotasa targyaban készitett felterjesztéshez
készUlt kisérélevele (9958/1949. 11/C.) szerint: MNL OL XVIII-2-a-132/11/1949. (4. doboz).

252 | d.: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 43-45.

253 KOREK Jozsef - KOCZTUR Eva: A régészeti feltdrdsok és anyaguk helyzete = Muzeumi Kozlemények,
1965, 1. sz, 6-7., FEJOS - KOREK: i. m. (1971), 39., BANDI: i. m. (1984), 5., KOREK: i. m. (1988), 118-119.,
GYONGYQOSSY: i. m. (2016), 43. (68. jegyzet). A gyakorlatban a rendszeres asatast tervasatasnak nevez-
ték. A korabeli gyakorlatot - leletmentés és tervasatas esetében - jol 6sszefoglalja az akkor készult ké-
zikdnyv vonatkozo része: Régészeti kézikonyuv I. Gyakorlati régészet. Egyetemi tankonyuv. Szerk. BANNER
Janos - LASZLO Gyula - MERI Istvan - RADNOTI Aladar, Bp., Tankonyvkiado, 1954, 16-32.

254 1 d.: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 45.
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Az MMtvr. gyakorlatilag megszUntette a kincs fogalmat, és kisérletet tett a kincs-
talalas romai jogi eredetU szabalyanak magyar joghol torténd kitorlésére azzal,
hogy az allam altalanos tulajdonjogat mondta ki minden a folbél elékerUlt muzealis
ingosag tekintetében. Részben a szabalyozas nem teljes kor(d voltanak (csak ingat-
lan esetében elékerult ingdsagra vonatkozott, és csak a ,foldre”, azaz a telekre, de
épUletre mar nem, tovabba nem szabalyozta az ingobol elékeruld muzedlis érték
esetén kovetendd szabalyokat), valamint a magyar maganjogaszok akaratanak
(Iasd: Uj Ptk.) koszonhetéen ez a rendelkezés nem tudta betolteni a jogalkotoi szan-
dék altal meghatarozott célt.2ss

Az Uj hivatal, az MMOK mUkodésének szabalyait a VIII. fejezetben talaljuk (28. §).
A muUzeumok és mUemlékek védelme Ugyében elséfokon eljard hatosag a miniszter
felUgyelete és a Magyar Tudomanyos Tanacs tudomanyos iranyitasa alatt allt, ha-
tosagi eljarasaiban pedig mas szervekkel kozvetlenul érintkezhetett. Elén hivatal-
vezetd allt, akit a miniszter el6terjesztésére a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa ne-
vezett ki. Az MMOK tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak kinevezése, illetve
beosztasa targyaban a hivatalvezetd tett eldterjesztést a miniszternek. A személyi
és dologi koltségek fedezetérdl az agazati minisztérium koltségvetésében gondos-
kodtak. Az MMOK feladatkoreét, szervezetét és mikodését a miniszter rendeletben
szabalyozta.?s6

Az Uj hatdsag a Brody Sandor utcai Torley-palotaban nyert elhelyezést, elsé (és
egyetlen) vezetdje az ekkor menesztett vallas- és kozoktatasugyi miniszter, Ortutay
Gyula lett. Az MMtvr. egyik burkolt, de a korulményekbdl jol kiolvashatd célja
éppenseggel Ortutay eltavolitasa, ,parkolopalyara” helyezése volt, aki persze nagy-
ban partolta a jogszabaly megalkotasat; ezért nevezhetjuk gunyorosan az Uj mu-
zeumi jogszabalyt ,Lex Ortutay”-nak.257

Alig egy évvel az MMOK megszervezése utan, 1951 tavaszan az MMOK-ban és
a nemzeti muzeumokban a minisztérium altal elrendelt vizsgalat zajlott. Mindez nem
sok jot igért, az el6zmények utan varhatdan kovetkeztek a ,sUlyos” megallapitasok.
Egyes muzeumokban azt tapasztaltak, hogy tul sok a feldolgozatlan anyag, masutt
Jtudomanyos onceélusag” uralkodott, az MMOK a vizsgalok szerint pedig nem tamo-
gatta és nem iranyitotta a muzeumokat, sét nem adott nekik programot, csak ,ak-
tazott” (,poshadt kozhivatali szellem uralkodott”) és technikai feladatokat latott el,
raadasul nincs ,vildgos és hatdrozott elvi dlidspontja a muzeumpolitikdban”. Az MMOK
vezetdi az elsd év soran hiaba probaltak igazodni, cafolni a terjengé pletykakat és

255 KOREK: i. m. (1988), 118-119., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 45-47.

256 A Magyar Tudomanyos Tanacsot a Magyar Kommunista Part javaslatara 1948-ban hoztak létre. A mi-
niszterelnok felUgyelete ala tartozé harmincfds tudomanyos testulet a part kozvetlenul iranyitott szer-
veként mUkodott, megvaldsitva a part tudomanypolitikajat. Késébb egyesitették a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval: KONYA Sandor: A Magyar Tudomdnyos Tandcs (1948-1949). (A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaranak Kézleményei 35. [110.] Uj sorozat) Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
1998.

257 K. VEGH: i. m. (2003), 81., SZABO: i. m. (2007), 56-57., ERI: i. m. (2007), 55., FEITL: i. m. (2013), 70.
Ortutay Gyula (1910-1978): néprajzkutato, egyetemi tanar, az ELTE rektora, az MTA tagja, eredetileg
fUggetlen kisgazdaparti politikus (@ kommunista part titkos tagja), nemzetgyUlési és orszaggyUlési kép-
visel6 (1945-1953, 1958-1978), az EInoki Tanacs tagja (1957-1968), vallas- és kozoktatasugyi mi-
niszter (1947-1950): T. KISS: i. m. (1993), 522., KERESZTES: i. m. (2017), 37. (9. jegyzet).
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intrikakat, mindez bomlasztotta a mUkodeést, szervezetlenséghez vezetett. Ténykeér-
dés volt ugyanakkor, hogy az alkalmazottak nem kapcsolodtak be elég intenziven
a part- és tomegszervezési munkakba, ami annal is inkabb érthetd, mert a tudoma-
nyos alkalmazottak jorészt az el6z6 rendszer szakemberei voltak (,kétes egziszten-
cidk buvchelye”). Eppen nekik kdszonhetéen viszont az MMOK jelent6s szakmai ered-
meényeket konyvelhetett el: a visegradi és a budai varasatasok meginditasat, illetve
Uj mUzeumokat teremtettek a semmibdél. Mindehhez fontos adalék, hogy az MTA az
1950-es évrél szold beszamolodjaban a tarsadalom- és torténettudomanyokon belUl
az MMOK kapta a legnagyobb elismerést régészeti, néprajzi és mUemlékvédelmi
munkajanak készonhetéen. Ortutay méltan gondolhatta azt az elsd év eredményei-
nek a fényében, hogy eljott az id6 az MMOK minisztériumi szintre emeléséhez. Eze-
ket a kedvezd varakozasokat dontotte romba az elébb emlitett vizsgalat. A jelentés
végul csak viszonylag késén, 1952 oktoberében jutott el Rakosi Matyashoz (1892-
1971), addig az MMOK a kialakult légkorben muUkodott tovabb, de muzeumiranyi-
toi szerepe megmaradt.2s8

,Lex Révai": a magyar muzeumiigy ,lefokozasa”

1951 tavaszan kulturalis kuldottség jart a Szovjetunioban, és jelentésében részle-
tesen beszamolt az ottani muzeumiranyitasi rendszerrél. A példaként értékelt struk-
turaban a MuUzeumi lgazgatosag a Népmdlvelési Bizottsag ala tartozott, amely igy
a legtobb muzeum kezeldje volt, feligyeletet gyakorolt tovabba a Szovjetunio Tu-
domanyos Akadémidja, a MUvészeti Bizottsag és az egyetemek muUzeumai felett is.
Az ottani mUzeumokat harom tipusba lehetett besorolni: koztarsasagi (1), agazati (2),
tajismereti és emlékmuzeumok (3). MUzeumot csak a kozponti vagy a koztarsasagi
kormanyok rendelettel alapithattak vagy szUntethettek meg. A MUzeumi lgazgato-
sag harom osztallyal mUkodott, de a mUemlékvédelem nem tartozott a hataskorébe.
A NépmUvelési Bizottsag csak a koztarsasagi muzeumok koltségvetési fedezetét biz-
tositotta, a helyiekét terUleti koltségvetésbdl kellett eldteremteni. A jelentés veégki-
csengeése éppen ellentétes volt Ortutay szandékaival, tulajdonképpen megalapozta
az MMOK lefokozasat, minisztériumi osztallya degradalasat, sét a muzeumuigy aga-
zati athelyezését a Kozoktatasigyi Minisztériumtél a NépmUlvelési Minisztérium-
hoz.259

1952 novemberében egy, az MDP Agitaciés és Propaganda Bizottsaga szamara
készUlt el6terjesztés mar javaslatot tett az MMOK megszUntetésére, mivel az ,nem
teljesiti a népi demokrdcia [3ltal] red rott kulturpolitikai feladatokat” (sic!), ,appard-
tusa vizfejjé duzzadt”, tovabba ,a muzeumi terulet reakcios, kétes elemek valosagos
gyUlekezdhelye”. A javaslat karhoztatta a Kozoktatasugyi Minisztériumot is, mivel
az elhanyagolta az iranyitast és az ellendrzést, mert meg akart szabadulni a tero-

259 K. VEGH: i. m. (2003), 97-98,, FEITL: i. m. (2013), 68.
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lettdl. Az el6terjesztés azt is megallapitotta, hogy a minisztérium - a NépmuUvelési
Minisztériummal egyUtt - lebecsUlte a mUzeumok jelentdségét. Mindezekre tekin-
tettel Uj iranyitasi keret kialakitasat tartottak szukségesnek.260

A kialakult helyzeten mar Ortutay Rakosi Matyasnak irt személyes feljegyzése
sem segitett, mert a NépmuUvelési Minisztérium - az MTA és a Kozoktatasugyi
Minisztérium bevondasaval - el6terjesztést készitett a mizeumugy atszervezéseére.
Az MDP Agitacios és Propaganda Bizottsaga jovahagyta a javaslatot, igy a formalis
eléterjesztést ennek megfeleléen a Minisztertanacs és az EInoki Tanacs szamara
Révai Jozsef népmuUvelési miniszter készitette el 261

Révai Jozsef intrikai és el6terjesztése nyoman megszuletett a mizeumokrol és
mdlemlékekrdl szold 1949. évi 13. torvényerejd rendelet modositdsa targyaban kiadott
1952. évi 25. torvényerejl rendelet, amely tartalma szerint a teljes magyar muze-
umuigynek Révai tarcaja, a Népmdlvelési Minisztérium ala torténd ,begylrését”
célozta meg.262

Az EInoki Tanacs szamara készult eléterjesztés indokolasa szerint a muzeumok
és a mUemlékek feletti felugyeleti jogkdr megosztasa - a mUzeum- és mUemlékigy
a kozoktatasugyi miniszter feligyelete alatt mUkodé MMOK iranyitasa alatt alltak,
mig a mUvészeti és népmuUvelési vonatkozasu Ugyekben a népmdvelési miniszter
tarsfelUgyeleti jogkort kapott - a mUzeum- és mUemlékugy egészséges fejlédéseét
nem biztositotta, az MMOK feladatat megfeleléen ellatni nem tudta. Egyébkeént is
a muUzeum- és mUemlékigy jellegénél fogva a NépmUvelési Minisztérium feladatko-
rébe illik. Mindezek alapjan az el6terjesztés javasolta az MMOK megszUntetését, és
feladatanak, valamint a felUgyeleti jognak a népmudvelési miniszter Ugykorébe tor-
ténd utaldsat.263 Az el6terjesztés targyalasa soran Szabo Piroska (1909-7), az EInoki

260 KOREK: i. m. l(1968), 83., K. VEGH: i. m. (2003), 97., FEITL: i. m. (2013), 69. Az idézeteket - részben ja-
vitva - Feitl Irisz tanulmanyabdl vettem at.

261 Uo., 73-77. Révai Jozsef (1898-1959): kommunista politikus, 1919-ben tagja volt a Budapesti Kdzponti
Forradalmi Munkas- és Katonatanacsnak, ezt kovetden az emigracioban szervezte a KMP-t, majd 1930-
ban hazajott, illegalis tevékenysége miatt letartoztattak, elitélték, bortonbe kerult; kiszabadulasa utan
a Szovjetunioba ment, és a Kommunista Internacionalé Végrehatd Bizottsaganak propagandaosztalyan
dolgozott. 1944-ben hazatért, tagja lett az ideiglenes nemzetgyUGlésnek, nemzetgyUlési, majd orszag-
gyUleési képviseld, a Nemzeti Ftanacs tagja volt. Dobi Istvan és Rakosi Matyas kormanyaban is nép-
muvelési miniszter (1949-1953) lett, majd halalaig az EInoki Tanacs tagja (1953-1959), jo ideig elnok-
helyettese volt, tagként bekerUlt az MSZMP Kdzponti Bizottsagaba. MUkodéséhez: T. KISS: i. m. (1993),
529-530.

262 A Minisztertanacs felterjesztését a Minisztertanacs Hivatala 1952. december 12-én kuldte meg a Ma-
gyar Népkoztarsasag EIndki Tanacsanak. Az el6terjesztés iratai: MNL OL XVIII-2-a-101/39/1952. (9. do-
boz). Az el6terjesztést az EInoki Tanacs 1952. december 27-én megtartott Ulésén fogadta el: MNL OL
XVIII-2-b-1952. december 27. Ulés (4. doboz).

263 Az el6terjesztéshez fUzott indokolas: MNL OL XVIII-2-3-101/39/1952. (9. doboz). Az iratok része az ere-
deti minisztertanacsi el6terjesztés is, amelyet Révai Jozsef népmuvelési miniszter irt ala, Darvas Jozsef
kozoktatasugyi miniszter pedig egyetértését adta (NépmUvelési Minisztérium 0737/52/biz.). Az eléter-
jesztés szerint Révai Jozsefnek 1953. februar 15-ig jelentést kellett tennie a végrehajtasrol: vo. Dar-
vas Jozsef (1912-1973): a népi irok mozgalmanak részvevdéje, 1945-ben a Nemzeti Parasztpart alel-
noke, a part Szabad Szo cimU lapjanak fészerkesztéje; 1945-t6l halalaig orszaggyulési képviseld, egy
ideig az EInoki Tanacs tagja (1972-1973), épités- és munkalgyi miniszter (1947-1949), épitésugyi
miniszter (1949-1950), vallas- és kozoktatasugyi miniszter (1950-1951), kdzoktatasugyi miniszter
(1951-1953), népmUvelési miniszter (1953-1956). A Magyar irok Szovetségének elnoke, kétszer kapott
Kossuth-dijat. MUkodéséhez: T. KISS: i. m. (1993), 493.
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Tanacs titkara megismételte az indokolast, a tervezethez hozzaszélas nem volt,
a Tanacs elfogadta a javaslatot.264

Az MMtvr. altal a kozoktatasugyi miniszterre ruhazott jogkort a népmavelési mi-
niszter vette at (1. §), az MMOK megszUnt, feladatanak ellatasarél a népmivelési
miniszter gondoskodott (2. §).

Az MMOK megszUuntetésével a muzeumok a kozmUvelédeési intézményrendszer ré-
szeéve valtak, és atkerUltek a NépmuUvelési Minisztérium felUgyelete ala.26> Az MMOK
legfontosabb hagyatékat, a mUtargyfelUgyelet keretében kialakitott nyilvantartast
szétosztottak a SzépmuUvészeti és a Nemzeti MUzeum kozott, amelyek ezaltal meg-
kaptak a targyi anyag nyilvantartasanak és ellenérzésének feladatkorét is.266

A modositas az elfogadast kovetd alig egy honap elteltével, februar 1-jén Iépett
hatalyba. Ha az MMtvr. vagy a jelen jogkort érinté mas jogszabaly a kozoktatasugyi
minisztert vagy az MMOK-t emlitette, ezt kovetéen a népmuUvelési minisztert kel-
lett alatta érteni (3. §).

Az MMtvr. - fenti modositasaval egyuUtt - alapjaiban hatarozta meg a magyar
muUzeumugy tovabbi fejlédését. Két hianyossaga azonban igy is maradt: egyrészt
csak a meglévd muzeumi szakagak problémait rendezte, igy nem tért ki példaul
a technikatorténet kérdéseire (gyakorlatilag hianyzott beléle a mUszaki muzeologiai
szemlélet), masrészt nem orvosolta azt a gondot, amelyet a mUzeumokban felhal-
mozodott ismeretlen eredetU, nagyon eltéré mindséget képviseld, tulajdonjogilag
rendezetlen muzeologiai anyag jelentett. Ez részben azzal magyarazhato, hogy az
MMtvr. el@készitését olyan szakemberek - jorészt a GyUjteményegyetem magasan
kvalifikalt egykori tisztviseldi - végezték, akik a hagyomanyos muzeumi szakagakat
és a megszokott mUzeumi problémakat ismerték. Mindkét Ugyet végul 1954-ben
kulon tvr. elfogadasaval siker0lt rendezni.267

A magyar miiszaki muzeologia megsziiletése:
az1954. évi 4. torvenyereji rendelet

A sietséggel el¢készitett és megalkotott a mdszaki emlékek védelmérdl sz6lo 1954.
évi 4. torvényereji rendeletet (a tovabbiakban: MUtvr.) tekinthetjuk a magyar misza-
ki muzeolbgia megszUletése magas szintl jogszaballyal tortént szentesitésének 268

Az el@terjesztéshez az EInOki Tanacs szamara készitett rovid indokolas ramuta-
tott arra, hogy a magyar technikai fejlédés emlékeit, a mUszaki emlékeket eddig
jogszabaly nem védte, és éppen ezért igen sok értékes és potolhatatlan mUszaki

264 Az Ulésrol készult jegyzékonyv 4. oldala: MNL OL XVIII-2-b-1952. december 27. Ulés (4. doboz).
265 KOREK: i. m. (1968), 83., KOREK: i. m. (1988), 123.

266 BUZINKAY: i. m. (2010), 110.

267 SZILAGYI: i m. (1967), 28., MESZAROS: i. m. (1980), 15., KOREK: i. m. (1988), 122.

268 A Minisztertandcs felterjesztését Gerd Ernd, a Minisztertanacs elsé elnokhelyettese 1954. februar 5-én
kUldte meg a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak (241-3/Kly.1954). Az el6terjesztés iratai: MNL
OL XVIII-2-a-0010/3-6/1954. (12. doboz). Az el6terjesztést az EIndki Tanacs 1954. februar 23-an meg-
tartott Ulésén fogadta el: MNL OL XVIII-2-b-1954. februar 23. (5. doboz).
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emlék pusztul el. Fokozodott ez a veszély a fémgyUjté honapok sorozatos megrende-
zéseével, mivel ilyenkor torténelmi jelentéségl miszaki emlékeket is beolvasztottak.
Ezek az emlékek viszont azért is jelentések, mert a magyar nép haladd hagyoma-
nyainak és a mUszaki fejlédeés torténelmének értékes bizonyitékai, és igy a kutatas
szempontjabdl jelentések.269

A MUOtvr. egyértelmlUen hatarozta meg a jogszabalyalkotas céljat: a magyar
mUszaki alkotasoknak azokat az emlékeit, amelyek - mint a magyar nép halado
hagyomanyainak és mint a mUszaki fejlédés torténelmeének értékes bizonyitékai -
a tudomanyos kutatas szempontjabol jelentdsek, a MUtvr.-ben meghatarozott vé-
delemben kell részesiteni (1. §).

A jogszabaly meghatarozta a miszaki emlék fogalmat (2. §): ,olyan mdszaki jelle-
gU s a tudomdnyos kutatds szamdra torténeti jelentdségl tdrgy (mdszaki létesitmeény,
muszaki berendezés, mezdgazdasdgi jellegy mdszaki létesitmény, mdtdrgy, gép, gép-
alkatrész, szerkezet, Részulék, szerszdm, mdszer vagy Risérleti eszkoz stb.), amelyet
a népmuvelési miniszter annak nyiludnit”. MUszaki emlékké lehetett nyilvanitani a mU-
szaki emlék jellegU targy tartozékait, eredeti vagy késébbi abrazolasat, ismertetését,
illetdleg az azt tartalmazo iratot, valamint az ilyen targyat abrazold kismintat (mo-
dellt) is, tekintet nélkul arra, hogy az abrazolt, illetve leirt targy korabban megsem-
misult.

A védetté nyilvanitasnak nem volt akadalya az, hogy a targy maganszemély tu-
lajdonaban allt, vagy az MMtvr. hatalya ala nem tartozé magangyljteményben 6riz-
ték (3. §). ErtelemszerUen nem lehetett viszont védetté nyilvanitani azt a targyat,
amely mar az MMtvr. értelmében védelem alatt allt.

A jogszabaly el@irta azt is, hogy a mUszaki emléket eredeti allapotban kellett
megdrizni, és az ilyen targgyal tulajdonosa, illetve birtokosa csak a miniszter altal
meghatarozott modon rendelkezhetett (4. §). Nem volt szabad mUszaki emlékké
nyilvanitott targyat megsemmisiteni, megrongalni, egészben vagy részben megval-
toztatni, a miniszter engedélye nélkul elidegeniteni, mas helyre atszallitani, az or-
szag teruletérdl kivinni vagy végrehajtasi eljaras soran lefoglalni sem.

A muUszaki emlék mUzeumban torténd elhelyezésérdl a miniszter intézkedhetett
(5.9).

A MUtvr. bintetéjogi jellegl szankciokat (6. §) is tartalmazott a tvr. elébbi ren-
delkezéseit megszegdkkel szemben (@amennyiben a cselekmény sulyosabb bintetd
rendelkezés ald nem esett).

Az elfogadott jogszabaly sem hatalyba Iéptetd, sem pedig felhatalmazo rendel-
kezéseket nem tartalmazott, leszamitva a népmdvelési miniszter védetté nyilvani-
tassal kapcsolatos hataskorét. Utalas sincs arra, hogy ki vagy milyen szerv jogosult
a végrehajtas szabalyait megallapitani. Csak az EInoki Tanacsnak is megkuldott mi-
nisztertanacsi eléterjesztésbdl tudunk kiindulni, amely magaban foglalta egy, a vég-
rehajtast szabalyozé minisztertanacsi rendelet tervezetét, valamint egy Uj orszagos
muUzeum megalapitasarol szold hatarozattervezetet. A gyatra jogaszi munka a siet-
segnek tudhatd be. A mUszaki muzeoldgia sajatos szempontjai ugyanis egyaltalan
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nem érvényesultek a korabbi jogszabalyokban, ezt a valéos hianyt kivanta potolni
az EInoki Tanacs sietséggel megalkotott Ujabb torvényerejl rendelete, amely vila-
gosan meghatarozta a ,muUszaki emlék” fogalmat. A MUtvr. alapjan kiadott minisz-
tertanacsi rendelet elfogadasa utan létrenhoztak a MUszaki Emlékeket Nyilvantarto
és GyUjt6é Csoportot, amelynek feladata lett a mUszaki gyUjtemények és muzeumok
osszefogasa, Ujak szervezése. Folyamatosan alakult ki @ mUszaki mUzeumok halo-
zata, amelynek élére a minisztertanacsi hatarozattal frissen megalapitani szandé-
kozott Orszagos MUszaki MUzeum keruUlt volna, de a mUzeum tényleges megalapi-
tasa csak mintegy két évtizeddel késdbb tortént meg.270

,Profiltisztitas” a muzeumi gyiijteményekben:
az1954. évi 13. torvenyerejii rendelet

A tarca atvette a kozépiranyitoi feladatokat, ugyanakkor azok ellatasara joval ke-
vesebb szakember allt rendelkezésre. Erthetd, hogy az egyébként tobbszor atszerve-
zett muzeumi féosztaly nem volt képes a magas elvarasokat teljesiteni, mikozben
fennen hangoztatott célkitizése az MMOK 3ltal ,elhanyagolt” terUletek fejlesztése,
a munka megjavitasa volt. Az 1953-as féosztalyi munkaterv szerint harom hénap
alatt akartak az MMtvr. és mas jogszabalyok modositasat elékésziteni (természete-
sen nem sikerult). A muzeumi féosztaly mUkodésének csédje annak tulajdonithato,
hogy egy alapvetden jogszabaly-eldkészitéssel, hatosagi jellegl feladatokkal meg-
bizott minisztériumi szervezeti egység alkalmatlan volt kdzépiranyitoi feladatkor
(példaul szervezeés, koordinacio, szakmai felugyelet, gazdalkodas iranyitasa) ellata-
sara.2’t A muzeumi gyUjteményekben kialakult rendezetlenségek orvoslasara veégul
1954 tavaszan sor kerult az MMtvr. idékozben elkészult modositasanak megtar-
gyalasara, majd az EInoki Tanacs dontése utan a muzeumokrdl és miemlékekrdl szolo
1949. évi 13. sz. tur. Riegészitésérdl és modositdsdrol sz6ld 1954. évi 13. térvény-
erejU rendelet kiadasara.?”2

270 Az EInoki Tanacshoz felterjesztett el6terjesztés tartalmazta a minisztertanacsi el6terjesztést is. Ebben
egyreészt olvashato a tvr. végrehajtasara kiadni tervezett minisztertanacsi rendelettervezet, valamint
egy hatarozattervezet az Orszagos MUszaki Muzeum létesitésérdl (NépmUvelési Minisztérium 08/86/
1953.): MNL OL XVIII-2-a-0010/3-6/1954. (12. doboz). Ld. még: SZILAGY!: i. m. (1967), 28-32., 34-35.,
MESZARQS: i. m. (1980), 15-16., KOREK: i. m. (1988), 122-123. Az Orszagos MUszaki MUzeumot a MU-
szaki Emlékeket Nyilvantarto és GyUjtd Csoportbol végul csak 1972-ben hoztak létre minisztertanacsi
hatarozattal: Orszdgos MUszaki Muzeum létesitésérdl sz6lo 1043/1972. (X1. 9.) Mt. h. szamu hatarozat,
vO.. A kulturdlis igazgatds kRézikonyuve, i. m. (1977), 233. MUszaki muzeologiai gy0jtokorl szakmuzeu-
mok (PostamuUzeum, 1955; TUzoltdé MUzeum, 1957; Kbzponti Banyaszati MUzeum, 1957; Kdzponti
Kohaszati MUzeum, 1960; Textilipari MUzeum, 1962; Csillagaszati MUzeum, 1966) alapitasahoz Id.:
SZILAGYI: i. m. (1967), 31-32., MESZAROS: i. m. (1980), 15-16.

271 FEITL: i. m. (2013), 78-79., BASICS: Egységben volt az erd, i. m. (2016), 100. A mUzeumi féosztaly létszama
1953-ban 68 f6 volt: FEITL: i. m. (2013), 78. A féosztaly 1953-as munkaterve ilyen, kimondottan nem
minisztériumi célokat tartalmazott: kapcsolat kiépitése muzeumokkal, munkatervek készitése, szakmai
tovabbképzések a féosztaly dolgozoi szamara, MUzeumi Hiradd meginditasa, muzeumok politikai meg-
tisztitasara Utemterv készitése, a Rakoczi-kiallitas forgatokonyveének leadasa stb.: uo., 78. (105. jegyzet).

272 A Minisztertanacs felterjesztését Aprd Antal, a Minisztertanacs elnokhelyettese 1954. aprilis 28-an
kUldte meg a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak (00329/TUK/54. 699-3/KG/54). Az el6terjesz-
tés iratai: MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz). Az el6terjesztést az EInoki Tanacs
1954. majus 11-én megtartott Ulésén fogadta el: MNL OL XVIII-2-b-1954. majus 11. Ulés (4. doboz).
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Az EInoki Tanacs szamara kUldott felterjesztés tartalmazta a minisztertanacsi
eléterjesztést, amelyben részletesebb indokolas olvashato. Az eléterjeszté szerint
a mUzeumokba az idék folyaman sok olyan targy kerult, amely nem szerepel a mu-
zeumok leltaraban. Ezeknek egy részét elismerveény ellenében megdrzés végett he-
lyezték el tulajdonosaik. A régebben elhelyezett mitargyak esetében sokszor mar
nem ismert a tulajdonos tartdzkodasi helye, egyes esetekben kiléte sem, illetve
vannak olyan targyak is, amelyet valamely allami hatosag anélkul helyezett el mu-
zeumban, hogy el6tte a targy tulajdoni helyzetét tisztaztak volna. Ez a helyzet nehéz-
segeket okoz a muzeumoknak, mert tisztazatlanok maradnak a miUzeumok az érintett
targyakkal kapcsolatos jogai. A nehézségeket fokozza, hogy a rendezetlen helyzet(,
tisztazatlan eredetU targyak jelentds része nem muzealis értékl, ezért felesleges
raktarozasi terhet jelentenek. Az MMtvr. nem tartalmaz olyan rendelkezést, ame-
lyekkel a fenti problémat meg lehetne oldani, ezért szukséges Uj, kiegészitd szaba-
lyozas kiadasa. Az Uj jogszabalynak meg kell hataroznia, hogy milyen targyakat
érizhetnek a muzeumok, milyen esetekben 6érizhetnek leltarukba nem tartozo tar-
gyakat, milyen feltételek mellett vehetnek at megérzésre maganszemeéelyektél mu-
zeadlis targyakat, végezetUl miképpen jarjanak el a jelenleg is naluk 1évo, leltarukba
nem tartozé muzealis és muzealisnak nem minésuld targyakkal kapcsolatban. Az
eléterjesztd ezen kérdések rendezését az alabbiak figyelembevételével javasolja
rendezni: egyrészt mentesiteni kell a mUzeumokat a muzealisnak nem mindsulé tar-
gyak raktarozasatol, mdsrészt pontosan meg kell hatarozni a mUzeumban torténd
6rzés jogcimeit. Béviteni kell tovabba a kozgyljteményben torténd elhelyezés
elrendelésének eseteit is. Ugyanakkor az eldterjesztd meglatasa szerint legalabb
ennyire fontos a kozgyUjteményben torténd elhelyezés elrendelésének korlatait is
meghatarozni, mert a tulzottan szigorU szabdalyozas visszatarthatja a kozonséget
mutargyak vasarlasatol, illetve mitargyak onkéntes muzeumi elhelyezésétél (azaz
a muzeumi letétbe helyezéstdl). Szukséges volt megallapitani a tulajdonos és a muze-
um kozotti 6rzéssel kapcsolatos szerzddeés legfontosabb szabalyait is. A tvr. elfoga-
dasaval lehetéség lesz a szerzddeés nélkul elhelyezett, sokszor ismeretlen eredety
muzealis targyak helyzetének, 6rzési jogcimének tisztazasara, és ,a raktdrozdsi ter-
het jelentd egyéb tdrgyak likviddldsdra”. VégezetUl ismeretlen tulajdonos esetén
a targyakat allami tulajdonba kell venni. A Minisztertanacs felismerte azt is, hogy
azoknak az allami tulajdonban lévé muzealis és nem muzealis targyaknak a hely-
zetét is rendezni kell, amelyeket allami szerv vagy vallalat adott at érzésre muzeu-
moknak. Ezért hatarozott az ilyen muzealis targyaknak az atado szervnél vagy val-
lalatnal a leltarbdl torténd torlésérdl, és a muzeumi leltarba torténd felvételérdl,
mig a nem muzealis targyakat az atadénak a muUzeum felhivasara vissza kellett
vennie, el kellett szallitania 1954. december 31-ig.273

08/95/1953. TUK) részletes indokolassal, hatarozattervezettel (1-4. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15,
16, 17/1954. (12. doboz). Az EIndki Tanacs Ulésén Darabos Ivan (1911-1983), az EInoki Tanacs titkara
roviden ismertette az indokolast, az el6terjesztéshez hozzaszolas nem volt. Az Ulésrdl készUlt jegyz6-
kényv 3. oldala: MNL OL XVIII-2-b-1954. majus 11. Ulés (4. doboz).
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A muzeumok csak a tudomanyos kutatas szempontjabdl jelentds vagy torténeti-
leg, illetéleg mUveészileg kiemelkedd jelentéségl targyakat, gyldjteményeket (a tovab-
biakban: muzedlis targyak) érizhettek (1. §). Vita esetén a népmuUvelési miniszter
dontotte el, hogy valamely targy muzealis targynak tekintendé-e. A muzeumok lel-
tarukba nem tartozé muzealis targyat csak abban az esetben 6érizhettek, ha a targy
kozgyUjteményben valod elhelyezését a népmuUvelési miniszter rendelte el, vagy ha
azt megd@rzés veégett irasbeli szerzédés alapjan vették at.

Az indokolas szerint menetesiteni kell a muzeumokat a muzealisnak nem ming-
sUI8 targyak raktarozasatol, ezért szukséges meghatarozni, hogy a muzeumok csak
muzealis targyakat érizhetnek, tovabba meg kell hatarozni a muzealis targy fogalmat.
Vitas esetben a miniszter donthet. Fontos meghatarozni a muzeumi 6rzés jogcimeit
is: allami tulajdonban allo és muzeumi leltarba tartozé vagy a miniszter rendelke-
zése alapjan kozgyUjtemeényben elhelyezett, vagy a tulajdonossal kotott szerzédeés
alapjan megdérzésre atvett targyak esetében.274

A népmuUvelési miniszter elrendelhette muzealis targyak kozgyljteményben vald
elhelyezését, ha ezt a targyak épségben tartasa indokolta, vagy ha mivészi vagy
tudomanyos jelentéséguk szukseégesse tette, hogy a kdzonség szamara hozzaférhe-
téve valjanak (2. §). A mUzeum az elhelyezés ideje alatt a targyat kiallithatta, illetve
tudomanyos szempontbol feldolgozhatta. Az elhelyezés az elrendeléstél szamitott
ot év idétartamra tortént. Ennek eltelte utan a miniszter Ujra elrendelhette a koz-
gyUjteményben torténd elhelyezést, ha a tulajdonos tartdzkodasi helye ismeretlen
volt, vagy felszolitas ellenére a targyat nem szallitotta el. Ha pedig ezen targy mu-
zedlis értéke megszint, a mUzeum atadhatta a Bizomanyi Aruhaznak értékesités
céljabol.

Az MMtvr. alapjan a miniszter csak akkor rendelhette el a kozgyUjteményben
torténd elhelyezeést, ha a tulajdonos nem gondoskodott megfeleléen a szakszer(
kezelésrél, vagy a miniszter erre vonatkozo utasitasait nem teljesitette. EzenfelUl
a javaslat akkor is lehetéveé tette ezt, ha a targy miveészi vagy tudomanyos jelen-
tésége indokolta, hogy a kdozonség szamara hozzaférhetévé valjon. Az elrendelés
ot évre tortént, utana a tulajdonos visszakapta a targyat.27s

Nem lehetett elrendelni azon muzealis targynak a kozgyUjteményben torténd el-
helyezését, amely alkotéjanak vagy annak kozeli hozzatartozojanak tulajdonaban
volt, de azét sem, amelyet tulajdonosa az alkotomuiveésztél vagy allami vallalattol
vasarolt, vagy amelyet a mUzeum a tulajdonossal kotott szerzédés alapjan 6rzott,
vagy legalabb ot évig szerzédés alapjan muzeumi 6rizetben volt, és a tulajdonos-
nak tortént visszaadas 6ta nem telt el Ujabb ot év, kivéve, ha a targy épségét a tu-

274 Az elGterjesztes iratai kozott taldlhatd a minisztertanacsi eléterjesztés (NepmGvelési Miniszterium
08/95/1953. TUK) részletes indokolassal (1-2. oldal): MNL OL XVI1I-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. do-
boz). Ld. még: FEITL: i. m. (2013), 80., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 45.

275 Az elGterjesztés iratai kozott talalhato a minisztertanacsi eléterjesztés (Népmuvelési Minisztérium 08/
95/1953. TUK) részletes indokolassal (2. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).
Ld. még: PRANTNER Zoltan: Buntetd eljdrds, polgdri birésdgi hatdrozat, valamint Rozjegyzdi intézkedés
folytdn dllami tulajdonba kerult muzedlis tdrgyak, illetve gydjtemények muzeumi elhelyezésérdl = Muzeu-
mi Kézlemények, 1965, 2. sz., 146., FEITL: i. m. (2013), 80.
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lajdonosnal veszély fenyegette (3. §). llyen esetben az MMtvr.-ben meghatarozott
eljarasrend (10. § [2]-[3] bekezdések) szerint kellett eljarni.

Az el6terjesztd fontosnak tartotta, hogy az elrendelés eseteit a jogszabaly kor-
latozza. Ennek oka egyrészt az, hogy a tulzottan szigorU szabalyozas visszatartana
a kozonséget mUtargyak vasarlasatol, mdsrészt kedvét venné mitargyainak mu-
zeumi elhelyezésre torténd felajanlasatol. Az eléterjesztd szerint viszont a targy
épsége olyan szempont, amely megalapozhatja az elrendelést.276

Muzealis targyat megd@rzés céljabol a muzeumok csak akkor vehettek at, ha errdél
a tulajdonossal hatarozott idére szolo irasbeli szerzédeést kotottek (4. §). Az 6rzés
legrovidebb ideje ot év volt, de méltanylast érdemlé okbdl a népmUivelési minisz-
ter rovidebb idétartamra is engedélyt adhatott. A szerzédésben egyedileg kellett
meghatarozni az atadott targyakat, amelyeket a muzeum koteles volt karbantarta-
ni, de az érzési idészak alatt kiallithatta és tudomanyosan feldolgozhatta éket.

Az indokolas ramutatott, hogy a javaslat megallapitja a tulajdonos és a mizeum
kozott drzési céllal kotendd (azaz letéti) szerzédeés legfontosabb szabalyait is: csak
irasban lehet megkotni, idétartama legalabb 6t év, az atvett targyakat a muzeumnak
kell ,karbantartani”, viszont jogaban all kiallitani és tudomanyosan feldolgozni.2’”

A szerzddésben meghatarozott idd lejarta utan a muzealis targyat a tulajdonos-
nak vissza kellett adni, de lehetéség volt a szerzédés tovabbi idére (legalabb Ujabb
ot évre, vagy a miniszter engedélyével rovidebb idétartamra) sz6l6 meghosszabbi-
tasra is. Ha a lejaratkor a targy meég kiallitdson szerepelt, az 6rzési idd a kiallitas
befejezéséig, de legfeljebb harom évig meghosszabbodott. Errél azonban a tulajdo-
nost még az érzeési idd lejarta eldtt irasban a kiallitas idétartamanak naptarszer(
meghatarozasaval értesiteni kellett. Ha viszont az érzési id¢ lejaratakor a tulajdo-
nos felszolitas ellenére nem szallitotta el, vagy tartozkodasi helye ismeretlen volt,
a miniszter elrendelhette a targy kozgyUjteményben torténd elhelyezését. Ha pe-
dig ezen targy muzealis értéke megszint, a korabban mar ismertetett eljarasrend
szerint a mUzeum atadhatta a Bizomanyi Aruhaznak értékesités céljabol. Az 6rzési
idd lejarta elétt a tulajdonos a muzealis targyat csak a miniszter hozzajarulasaval
vehette vissza (5. §).

Az el6terjesztés kulonosen javasolta a kozgyUjteményben torténd elhelyezés
eseteinek bdvitését azokra az esetekre is, amikor a tulajdonos tartézkodasi helye
ismeretlen, vagy a tulajdonos a targyat felszoélitas ellenére sem szallitja el.278

A muUzeumi érzésre vonatkozo szerzédeésnek a tvr.-rel ellentétes kikotései ér-
vénytelenek voltak, helyUkbe a jogszabaly megfeleld rendelkezése lépett (6. §).

276 Az elGterjesztés iratai kozott talalhatd a minisztertanacsi eléterjesztés (Népmuvelési Minisztérium 08/

95/1953. TUK) részletes indokolassal (2. oldal): MNL OL XVIlI-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).
Ld. még: FEITL: i. m. (2013), 80.

277 Az elGterjesztes iratai kozott talalhato a minisztertanacsi elGterjesztés (Népmuvelési Minisztérium 08/
95/1953. TUK) részletes indokoldssal (3. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).

278 Az elGterjesztés iratai kozott talalhato a minisztertanacsi elterjesztés (Népmuvelési Minisztérium 08/
95/1953. TUK) részletes indokolassal (2. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).
Ld. még: FEITL: i. m. (2013), 80., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 45.



VII. A miizeumiigy sztélinista rendszere

A tvr. hatalyba lépésekor a mUzeum drizetében allt azon muzealis targyakra,
amelyeket a mUzeum a tulajdonostol szerzédéskotés nélkul vagy hatarozatlan idére
sz0l6 szerzédéssel vett at, 1954. augusztus 31-ig hatarozott idére szold szerzédeést
kellett kotni (7. §). Erre a muzeumnak kellett felhivnia a tulajdonost, ha azonban az
a felszolitasnak nem tett eleget, vagy ismeretlen helyen tartozkodott, a miniszter
elrendelhette az érintett targy kozgyUjteményben torténd elhelyezését a szerzédés
megkotéseéig terjedd hatallyal.

Az el6terjesztés ebben az esetben is javasolta a kozgyUjteményben torténd el-
helyezeés eseteinek bdvitését azokra az esetekre is, amikor a tulajdonos tartézko-
dasi helye ismeretlen, vagy a tulajdonos a targyat felszolitas ellenére sem szallitja
el, mondvan a tvr. elfogadasaval lehetéség lesz a szerzédeés nélkul elhelyezett, sok-
szor ismeretlen eredetl muzealis targyak helyzetének, 6rzési jogcimének tisztaza-
sara és ,a raktdrozdsi terhet jelenté egyéb tdrgyak likviddldsdra”, hiszen a javaslat
egyreészt szerzédeéskotési kotelezettséget ir el 1954. marcius 31-ig, a muzealisnak
nem tekintheté targyakat pedig el kell szallitani a mUuzeumokbol.279

Azokat a targyakat, amelyek a muzeum 6rizetében alltak, de muzealis targynak
nem lehetett tekinteni éket, a tulajdonosoknak 1954. augusztus 31-ig el kellett
szallitaniuk (8. §). Erre a mUzeumnak kellett felhivnia a tulajdonost, ha azonban az
a felszolitasnak nem tett eleget, vagy ismeretlen helyen tartézkodott, a muzeum at-
adhatta a targyat a Bizomanyi Aruhaznak értékesités céljabdl (kivéve, ha a tulajdo-
nos hivatalos kikuldetés, allami megbizas alapjan vagy tanulmanyuUton kulféldon
tartozkodott). Az értékesitésbdl befolyt 0sszeghdl kellett fedezni az elszallitassal és
az értékesitéssel kapcsolatos kiadasokat, a fennmaradd osszeget pedig az Orszagos
Takarékpénztar kezelte a jogositott javara, aki jelentkezése esetén megkaphatta ezt
az 0sszeget.

A tvr. hatalyba Iépésekor a mUzeum Grizetében allt azon targyak, amelyeknek
tulajdonosa ismeretlen, vagy engedély nélkul kulfoldre tavozott, allami tulajdonba
kerUltek (9. §). A muzealis targyakat fel kellett venni a muzeum leltaraba, a nem
muzedlis targyakat pedig a Bizomanyi Aruhaz értékesitette. Az értékesitésbdl be-
folyt 6sszegbdl kellett fedezni az elszallitassal és az értékesitéssel kapcsolatos ki-
adasokat, a fennmaradd osszeget pedig a NépmUvelési Minisztérium szamlajara kel-
lett atutalni.

A miniszter a tvr. alapjan tortént allami tulajdonba vételt indokolt esetben ha-
talytalanithatta (10. §).

A tvr. rendelkezéseit azokra a targyakra is alkalmazni kellett, amelyeknek koz-
gyUjteményben torténd elhelyezését az 1952. évi 25. tvr. hatalyba lépése eldtt
a kozoktatasugyi miniszter rendelte el.

279 Az el6terjesztés iratai kozott talalhatd a minisztertanacsi eléterjesztés (Népmuvelési Minisztérium 08/
95/1953. TUK) részletes indokoldssal (2-3. oldal): MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).
Ld. még: FEITL: i. m. (2013), 80.
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Osszegzés

A muUzeumugy szabalyozasat nem az orszaggyulés altal elfogadott torvény, hanem
a kollektiv allamfdi testUlet, a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa altal megalkotott tor-
venyerejU rendelet tartalmazta. Ezzel megszakadt az 1807 ota €16 magyar kozjogi
hagyomany, miszerint a muzeumok Ugye orszaggyUlési targyalast igényel. A valtozas
nyilvanvaldan az Uj mechanizmus eredmeénye volt: az MDP Kozponti Vezetdsége
altal megtargyalt javaslatot vitatta meg a Minisztertanacs, majd az onnan ritkabb
esetben az orszaggyulés, vagy gyakrabban az EInoki Tanacs elé kerult. ,Az orszdg-
gyUlés gyakorlatilag elvesztette jogalkoto funkciojdt, mikozben fontos rendelkezések
torvényereju rendeletekben, alacsonyabb szintU jogszabdlyokban jelentek meg, ame-
lyek mind pdrthatdrozatokon alapultak.” (Benydk Adrienn) Mivel az orszaggyulés alig
Ulésezett, az EIndki Tanacs gyakorlatilag atvette torvényalkotasi jogkoreét; nyilvan-
valo, hogy a mUzeumugy sem képezhetett kivételt: nem érdemesitették arra, hogy
agazati szabalyozasat a parlament elé terjesszék.280

Az MMtvr. levalasztotta a konyvtar- és levéltarugyet a mizeumugyroél, viszont
Uj elemként beemelte a mUemlékvédelmet; ezért a jogszabalyt muzeumi és orok-
segvedelmi torvénynek tekinthetjuk. Ala kell azonban huzni, hogy ezt a kortarsak
szamara furcsa megoldast nem szakmai érvekkel indokoltak, raadasul a mUemlékes
szakma jelentds részének ellenallasat valtotta ki.28t

Az MMtvr. vitathatatlan érdeme az MMOK |étrejotte, hiszen az dnkormanyzati-
sag felszamolasa ellenére maradt a muzeumugy élén egy kdzépiranyito szerv, igy
a terulet elvben megobrizhette szakmai autonomiajat. Megszuntetése éppen ezért
volt katasztrofalis hatassal a magyar muzeumugyre.282

A Kkozépiranyitoi feladatkoroket a tarca miUzeumi féosztalya vette at, amely
azonban ezeknek a feladatoknak nyilvanvaléan nem tudott megfelelni. A rendszer
szetaprozodott lett, hianyzott az egységes szakmai iranyitas.283

280 KOREK: i. m. (1988), 118., BENYAK Adrienn: Az EIndki Tandcs és az Orszdggyllés helye és szerepe az
dllamszervezetben 1949-1953 kOzott = Jogtorténeti Szemle, 2006, 3. sz., 35-36., 38-40.

281 KOREK: i. m. (1988), 118-119., WOLLAK Katalin - ZSIDI Paula: A régészeti 6rokség védelmeének jogi hdt-
tere és féudrosi gyakorlata = Vdndorutak - Muzeumi 6rokség. Tanulmdnyok Bodd Sdndor tiszteletére,
60. szUletésnapja alkalmdbdl. Szerk. VIGA Gyula - HOLLO Szilvia Andrea - CS. SCHWALM Edit, Bp.,
Archaeolingua, 2003, 241-242., BASICS: Egységben volt az erd, i. m. (2016), 100.

282 KOREK: . m. (1968), 83, BANDI: i. m. (1984), 4-5., KOREK: i. m. (1988), 122-123., WOLLAK - ZSIDI:
i. m. (2003), 242., SZABO: i. m. (2007)., FEITL: i. m. (2013), 69., BASICS: Egységben volt az erd, i. m.
(2016), 100.

283 KOREK: i. m. (1968), 83., BANDI: i. m. (1984), 4-5., KOREK: i. m. (1988), 123., K. VEGH: i. m. (2003), 97.,
FEITL: i. m. (2013), 78-79., BASICS: Egységben volt az erd, i. m. (2016), 100.




VIIl. A megyei muzeumi halozat Iétrejotte és viragkora

Az 1940-es évek végétdl végrehajtott allamositas és centralizacid egyik hozadéka
a mUzeumi munka egységes gyakorlatanak kialakitasa volt. A kdzpontositott, koz-
vetlenul a minisztérium altal vezérelt, szétaprozodott elemekbdl allo rendszer
azonban nem volt életképes, mert a kulturalis irdnyitas nem tudta azt az alapvetd
célkitUzeést elérni, hogy a haldzat egyenletesen fejlédjon. Ennek hianyaban nemcsak
a gyUjteményfejlesztés nem volt a kivant szinten biztosithato, de az egyes muzeu-
mok a kultuUrpolitika altal megkovetelt kozmUvelddési célokat sem tudtak megfele-
[6en teljesiteni. Az id6kozben megkezdddott decentralizacio, a tanacsok szerepének
novekedeése szinte kikényszeritette a vidéki muzeumok tanacsi iranyitas ala helye-
zését, Ujfajta intézményfenntartdi modell kialakitasat.2s4

Az 1960-ban készult allapotfelmérés szerint a minisztérium fenntartasaban tiz
budapesti és negyvenkilenc vidéki mUzeum allt, mig tovabbi harminc muzeumot
mar tanacsok tartottak fenn. A felmérés ugyanakkor ramutatott a vidéki muzeum-
Ugy sulyos emberieréforras-hianyara: a févarosi intézményekben 257, mig a vidéki
muUzeumokban 89 muzeumi szakember dolgozott.285

A ,.mazeumi torveny”: az 1963. évi 9. torvenyerejii rendelet

A muUzeumuUgy Uj szabalyozasat ismét az EIndki Tanacs fogadta el a muzedlis emlékek
védelmeérdl szold 1963. évi 9. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Mtvr.) kiada-
sdval.286

1962-ben egy, a bozsoki kastélyban rendezett egyhetes értekezleten szakmai
grémium vitatta meg a tervezetet. Mar ekkor szoba kerultek az Mtvr.-t kisér¢ ala-
csonyabb szintU jogszabalyok, valamint felmerult egy mUzeumi etikai kodex meg-
alkotasanak szukségessége is. Az Mtvr. elfogadasat, EInoki Tanacs elé terjesztését
viszont a tanacsositas miatti valtozasok, illetve a mas tarcakkal folytatott elnyuld
egyeztetések jelentésen késleltették. 287

284 FODOR Mihaly: A Szolnok megyei muzeumok tandcsi kezelésbe vétele = MUzeumi Kozlemények, 1962, 2. sz.,
32-34., KOREK: i. m. (1968), 83-84., IKVAI Nandor: A megyei muzeumok negyedszdzada (1962-1987)
= A miskolci Herman Otto MUzeum Eukényve 25-26. (1986-87), Tanulmdnyok Szabadfalvi Jozsef tisz-
teletére. Szerk. DOBROSSY Istvan - VIGA Gyula, Miskolc, 1988, 12-18., KOREK: i. m. (1988), 123., K. VEGH:
i. m. (2003), 97., SZABO: i. m. (2007), 54., BASICS: Egységben volt az erd, i. m. (2016), 100.

285 Uo., 99-100.

286 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany eléterjesztését Kadar Janos, a kormany elnoke 1963.
aprilis 18-an kuldte meg a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak. Az el6terjesztés iratai: MNL OL
XVIII-2-3-9. tvr./1963. (46. doboz). Az eldterjesztést az EIndki Tanacs 1963. majus 10-én megtartott
Ulésén fogadta el: MNL OL XVIII-2-b-1963. majus 10. Ulés (7. doboz).

287 ER| Istvan: Kollégdk a regisztrdciordl és a normativdrdl = Mizeumi Kozlemények, 2004, 1. sz., 7. Az eti-
kai szabalyokat végul a muzeumi Ugyrend vonatkozo fejezetei tartalmaztak, Id. pl.: A mdzeumi torvény
és végrehajtdsi utasitdsa. A muzedlis Rozgydjtemények Ugyrendi szabdlyzata. 1984. Szerk. HAMORI Janos,
Bp., K6zponti MUzeumi Igazgatdsag, 1984, (a tovdbbiakban: UGYREND), 70-74.
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A rendelettervezet az EInoki Tanacs szamara készitett indokolasa ramutatott, hogy
az MMtvr. tobb rendelkezése elavultta valt, vagy hézagosnak bizonyult, ezért tobb
kiegészitd jogszabaly megalkotasa valt szUkségessé, igy a mUzeumugyre vonatko-
76 hatalyos rendelkezéseket nyolc jogszabaly tartalmazza. Az el6terjesztd felhivta
a figyelmet arra, hogy a szabalyozas elmaradt a kovetelmények és a kialakult gya-
korlat mogott. Négy szempont miatt tartotta szukségesnek Uj jogszabaly kiadasat.
Egyrészt a hataskorok decentralizalasa soran a tanacsok muzeumiranyito feladat-
kort kaptak, ennek kovetkeztében megyei muUzeumi szervezetet kell kialakitani.
Madsrészt az eddigi jogszabalyok egyetlen szakmuUzeumot sem mindsitettek orszagos
muUzeumma, viszont szamos olyan mUkodik, amelyek az illetékes miniszter felUgye-
lete alatt allnak, kozUlUk egyesek mar orszagos jelleglek. Harmadrészt bar a mU-
emlékveédelem a mUvelédésiugyi miniszter hataskorébe tartozik, valéjaban azonban
- aminiszterrel egyetértésben - az épitésugyi miniszter hataroz. Negyedrészt a mu-
zeumugy szabalyozasat 6sszhangba kell hozni az Uj Polgari Torvénykonyv és a Bun-
tetd Torvenykonyv rendelkezéseivel. Mindezek alapjan a muzeumugy Uj, korszer(
szabalyozasa szukséges, ezt a célt kivanja megvalositani a muzealis emlékek védel-
meérdl szold torvényerejl rendelet tervezete.288 Mindehhez régton hozza kell tenni,
hogy szemben a korabbi muzeumi torvényekkel, az Mtvr. inkabb csak kereteket
adott meg, a részletszabalyokat alacsonyabb szint( jogszabalyokban rendezték.289

Az Mtvr. muzedlis targynak (1. §) nyilvanitotta a torténelem, a tudomanyok, az
irodalom, a mUvészetek, valamint a termelésfejlédés kiemelkedd targyi, irdsos és
egyéb emlékeit. Ezen emlékeket torvényes védelem ala helyezte, mivel ezeket tu-
domanyosan fel kell dolgozni és az egész nép szamara hozzaférhetdve kell tenni.
E feladatok megvalositasarol a mivelddésugyi miniszter gondoskodott.

A mUzeumuUgy orszagos szakfelUgyeletét a miniszter latta el, aki azonban mun-
kajanak - a mUzeumok szakmai, tudomanyos iranyitasanak - tamogatasara Orsza-
gos MuUzeumi Tanacsot (a tovabbiakban: OMT) létesitett. Az OMT véleményt nyilva-
nitott, illetve javaslatokat terjesztett el a mUzeumugy altalanos elvi kérdéseiben.
Az OMT elnokeét és tagjait a miniszter haroméves idétartamra nevezte ki, munkaju-
kat a miniszter altal jévahagyott Ugyrend és munkaterv szerint végezték.290

Az Mtvr. hatdlya (2. §) a muzealis kozgyUjteményekre, jogi személyek tulajdona-
ban allé egyéb muzealis gyUjteményekre, muzealis magangyUjtemeényekre, egyedi
muzealis emlékekre, valamint a régészeti és torténeti jelentdségl foldtertletekre
terjedt Ki.

288 Az el@terjesztéshez fzott indokolas: MNL OL XVIII-2-a- 9. tvr./1963. (46. doboz).

2/1965. (1. 8.) MM szamu rendelet (g toudbbiakban: Vhr.; a rendeletet késébb tobbszér madositottak:
17/1970. [XI. 29] MM szadmu, 5/1971. [X. 23] MM szamu, 2/1975. [lll. 7.] KM szamu, 3/1977. [lll. 291]
KM szamu, 18/1981. [XIl. 5] MM szamu rendelet): UGYREND 16-55. Ld. még: KOREK: i. m. (1988), 123.,
NAGY: i. m. (2010), 26., GYONGYQSSY: i. m. (2016), 48.

290 Az Orszdgos Muzeumi Tandcs létesitésérdl sz6lo 167/1966. (M. K. 20.) MM szamu utasitas, vo.: A kultu-
rdlis igazgatds kézikényve, i. m. (1977), 228-229. Az OMT létesitésével megszint a korabbiakban
muUkodott MUzeumok Igazgatd Tanacsa. Az OMT muUkodéséhez Id. még: LAKATOS Laszlo: Az Orszdgos
MuUzeumi Tandcs mURGdésérdl és terveirdl = MUzeumi Kozlemények, 1968, 2. sz., 71-74.



VIII. A megyei mizeumi halozat Iétrejitte és viragkora

Az Mtvr. Ujra meghatarozta a mbzeum fogalmat (3. §): ,muzedlis emlékekbdl dllo,
tudomdnyos kutatomunka Utjdn létrejott és rendszerezett muzedlis kRozgyUjtemény,
vagy jogi személy tulajdondban dllé egyéb muzedlis gydjtemény, amelynek létesitéséhez,
illetve muzeummd valo dtszervezéséhez a mdvelddéstgyi miniszter hozzdjdrult”.29t

Az Mtvr. a muzealis kézgyUjtemények kozé sorolta az orszagos muzeumokat,
valamint a miniszterek, illetve orszagos hataskor( szervek vezetdi kozvetlen fel-
Ugyelete alatt allo egyéb muzeumokat, tovabba a tanacsok és mas allami szervek,
tudomanyos és egyéb intézmények, tarsadalmi szervezetek, illetve szovetkezetek
altal fenntartott muzeumokat és egyéb muzealis gyUjteményeket (4. §).

A muzealis kozgyUjtemeényekre vonatkozo részletszabalyokat (létesités, tipologia,
gyUjtékori és gyUjtétervleti szabalyozas stb.) a miniszter végrehajtasi rendeletben
hatarozta meg (a tovabbiakban: Vhr.). A rendelet azonban szamos - az Mtvr.-bél -
kimaradt alapelvet is tartalmazott, igy példaul egyfajta Ujabb muUzeumdefiniciot
adott meg, amikor a muzeumok tevékenységeét kiterjesztette a hazai és a nemzetkozi
jelentdségl muzealis targyi és dokumentacios anyag felkutatasara, gyljtésére, ér-
zésére és védelmére; az anyag rendszerezésére, nyilvantartasara, feldolgozasara
és kozlésére sth.292

Az Mtvr. mUzeumi hierarchiajanak csucsan az orszagos muzeumok alltak (5. §).
Az orszagos muzeumok a jogszabaly definicidja szerint ,sajdtos gydjtési korukben
kimagaslo, orszdgos érdeky, teruletileg és torténelmileg teljességre torekud muzedlis
gyUjteményt 6rzd, azt tudomdnyosan feldolgozo és a népmdvelés szolgdlatdba dllito
tudomdnyos intézetek”. Tovabbi feladatuk volt, hogy a tudomanyos tervek vegre-
hajtasa érdekében, illetve a miniszter altal meghatarozott feladatkorben segitsék
a megyei muzeumok munkajat. Az Mtvr. orszagos muzeumnak mindsitette a Magyar
Nemzeti MuUzeumot, a SzépmuUvészeti MUzeumot, a Magyar Nemzeti Galériat, az
IparmUvészeti MUzeumot, a Néprajzi MUzeumot, a Természettudomanyi MUzeumot,
a LeguUjabbkori Torténeti MUzeumot, a Pet6fi Sandor Irodalmi MUzeumot, a Buda-
pesti Torténeti MUzeumot, a Mezégazdasagi Muzeumot és a Hadtorténeti MUzeu-
mot. Orszagos muzeumot csak a Minisztertanacs létesithetett. Az orszagos muzeum
élén féigazgato allt, akit a felUgyeletet gyakorld miniszter nevezett ki személyes
hataskorében (de ez alol a Minisztertanacs kivételt engedélyezhetett).

291 BODO Sandor: Muzeumok, muzedlis emlékek = A kulturdlis igazgatds. Kozigazgatdsi szakvizsga. Szerk.
KISS Zoltan, [Bp.], BM Kiadd, [19967], 34. Pogany O. Gabor, a Magyar Nemzeti Galéria féigazgatoja az
OMT 1968. februari Ulésén igy definialta a muzeumot (POGANY 0. Gabor: A muzeumok feladatai a szo-
cializmus épitésének jelenlegi szakaszdban = Muzeumi Kozlemények, 1968, 1. sz., 7.): ,A muzeum déndllo
Jjellegu muvelddési szervezet, se a mivészetekhez, se a szabadegyetemekhez nem hasonlithato, sajatlagos
ismeretkozI6 mdforma, specidlis hagyomdnyokkal, belsé felépitettségének megfelelé kozonségszolgdlattal.”
Az Allamigazgatasi Foiskola kulturalis igazgatast targyald jegyzetében az alabbi szocialista muzeumfo-
galmat talalhatjuk (BUDZSAKLIA Matyas: Kozmiuvelddés- és mivészetigyi igazgatds = BUDZSAKLIA Ma-
tyds - LORINCZ Lajos: Kulturdlis igazgatds. Jegyzet. [Szakigazgatds 111.] Bp., Allamigazgatasi Féiskola,
1984, harmadik, javitott, atdolgozott kiadas, 16.): ,A muzeumok gyUjtik, 6rzik, tudomdnyosan feldolgozzdk
és a ny/‘lua’nossa’g elé tdrjdk a nemzeti, az egyetemes kultura, a torténelem és a természet tdrgyi emlé-
Reit. Kozremdkddnek a kornyezet- és lakdskultura, valamint a torténelmi, a mivészeti, a természettudo-
mdnyi és a muUszaki mdveltség fejlesztésében. A levéltdrakkal egyutt tdmogatjdk a honismereti mozgal-
mat, a helytorténetirdst.”

292 Vhr. 12-24. § (UGYREND 24-29).
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A féigazgatok kinevezése kapcsan Ortutay Gyula tanacstag az EIndki Tanacs Ulé-
sen felvetette, hogy a kivétel engedélyezésével kapcsolatos kitétel felesleges,
ugyanis az orszagos muzeumok - a Budapesti Torténeti MUzeum kivételével - tény-
legesen a miniszterhez tartoznak. Azt javasolta, hogy a jogszabaly azt tartalmazza:
a féigazgatot a felugyeletet ,gyakorlo miniszter, illetve a Féudrosi Tandcs elnoke ne-
vezi ki".293 Az orszagos muzeum Uj definiciojaban viszont elmaradt a ,nemzeti” jelzd,
de el6térbe kerult, hogy ezek a tudomanyos intézmények orszagos érdeky, teljes-
segre torekvd gyUjtemeényuket a tudomdnyos feldolgozo és népmdveld munka szol-
gdlataba dllitjidk. Bar az Mtvr. a korabbi magyar jogalkotasi hagyomanyt megdérizve
ismét tételesen felsorolta az orszagos muzeumokat - kozottuk az egyébként alap-
vetden regionalis jellegl és mar korabban tanacsi kezelés( Budapesti Torténeti
MuUzeumot -, tartalmazta azt a rendelkezést is, hogy Uj orszagos muUzeumot csak
a Minisztertanacs létesithet. A késdbbiekben ilyen alapitasra mar valoban kor-
manyhatarozat alapjan kerUl sor (Kozlekedési MUzeum; Orszagos MUszaki MUzeum;
Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar; Szabadtéri Néprajzi
MUzeum).294

Az Mtvr.-bél kimaradt (pontosabban csak attételesen szerepelt szovegében) egy
muzeumtipus, amely akar orszagos gyUjtoéteruletl is lehetett. Ezt a hianyt a Vhr.
potolta, amikor kimondta, hogy a szakmuzeum gyUjtékore valamely muzeolégiai
szakmai szempontokra tekintettel meghatarozott muzealis emlékekre terjedt ki.295

A muzeumi kozépszintet a megyei mizeumok alkottak (6. §). A megyei tanacs
iranyitasa alatt allé muzeumok kozUl a miniszter jelolte ki a megyei mUzeumot,
amely - népmuUvelési és tudomanyos tevékenységeén felUl - a miniszter altal meg-
hatarozott korben muzeumi szakszempontbol segitette a megye tertletén mikodoé
muzeumok és muzealis gyUjtemények egyUttmuUkodéseét, munkajuk 6sszehangolasat.
A megyei mUzeum igazgatojanak kinevezéséhez a miniszter hozzajarulasat kellett
kérni.

Az Mtvr. hatalyba lépése utan Uj fogalomként jelent meg a megyei muzeumi szer-
vezet, amely a decentralizacio kovetkeztében egy megyében a megyei tanacs fel-
Ugyelete alatt mUkodé muzeumadsszességet jelentette, iranyitd intézménye rend-
szerint a megyeszékhelyen mikodd megyei mUzeum lett: tehat a decentralizacio
megyei szinten torténd centralizalast jelentett. A megyei mUzeum a megye egeész
terUlete vonatkozasaban, mig a tajm0zeum a megyei tanacs altal meghatarozott

293 Az Ulésrdl készult jegyz6konyv 3. oldala: MNL OL XVIII-2-b-1963. majus 10. Ulés (7. doboz).

294 KOREK: i. m. (1988), 123-124., BODO: i. m. (1996), 34-35., K. VEGH: i. m. (2003), 117. Az Orszagos M{-
szaki MUzeum 1973-ban jott létre: Orszdgos MUszaki Muzeum létesitésérdl szol6 1043/1972. (XI1. 9.) Mt.
h. szamu hatdrozat, vo.: A kulturdlis igazgatds kézikonyuve, i. m. (1977), 233., a Kozlekedési Muzeum
pedig 1971-t6l mUkodik orszagos muzeumkeént: a Kozlekedési Muzeum orszdgos muzeummd nyilvdnitd-
sdrol szolo 1050/1970. (XII. 20.) Korm. szamu hatdrozat, vo.: A kulturdlis igazgatds kézikonyuve, i. m.
(1977), 233. 1981-ben ismét egyseéges hatarozatot adtak ki az orszagos muzeumok felsorolasardl, ebben
Uj elemként szerepel a Semmelweis Orvostorténeti MUzeum és a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi
MUzeum: az orszdgos muzeumok felsoroldsdrol szold 1032/1981. (X. 30.) Mt. szamu hatarozat (UGY-
REND 15.).

295 Vhr. 15. § (2) bekezdés (UGYREND 25); a § végleges szovegét 1981-ben allapitottak meg. Ld. még:
BODO: i. m. (1996), 35.
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gyUjtéterUleten belUl gyUjtotte a muzeadlis anyagot. Utdobbi kategoria a gyakorlat-
ban az MMtvr. fogalomhasznalatabol maradt meg, értelemszer(en a tanacstorvény
rendelkezéseinek megfeleléen egy megyén belUli tajegység vonatkozasaban. A me-
gyei mUzeumi szervezeten belUl mUkodtek helytérténeti mizeumok is egy adott
helység multjaval o6sszefuggd emlékek gyUjtemeényezésére (ilyen intézmeényt vi-
szonylag hamar alapithattak varosi és kozségi tanacsok is, bar az eredeti szandék
nyilvanvaldan egységes haldzat kialakitasa volt). Ugyanakkor az Mtvr. a rendszer
hierarchizalasat elmulasztotta, az egyes kategoriakat a korabbi jogszabalyok alap-
jan valojaban a gyakorlat alakitotta ki. Osszességében a miniszter szerepe a megyei
muzealis intézmeények esetében a mUkodeés 6sszehangolasara, a tudomanyos és nép-
muvelési tevekenyseég eldsegitésére csokkent, mivel felUgyeleti jogkorét a megyei
tanacs veégrehajto bizottsaganak mUvelddési osztalya (Budapesten a Budapesti Tor-
téneti MUzeum vonatkozasaban a F&varosi Tanacs V. B. népmuUvelési féosztalya)
utjan gyakorolta.2°¢ A muUzeumok tanacsoknak torténd atadasa mogott gazdasagi
szUkségszerUség huzodott, hiszen a tanacsok megerdsodésének és hataskoruk bévo-
lésének koszonhetéen nagyobb hatékonysaggal tudtak iranyitani a magyar mitargy-
allomanynak ekkor mar kétharmadat 6rzé megyei muzeumokat. Ahogy a Szolnok
Megyei Tanacs elnokhelyettese fogalmazott: ,Végre megértették a tandcsok nagyko-
rusdgat, és rdnk merik bizni a muzeumokat!”. Miel6tt azonban valamilyen énkormany-
zati romantika hatasa ala kerUlnénk, ne feledjuk a tanacsok ,nem a helyi hatalom
szervei, hanem a hatalom helyi szervei” voltak.??”

A jogalkotd is érzékelte, hogy a decentralizacio mellett szUkséges a szakmai
kontroll biztositasa. Ezért a miniszter - a Minisztertanacs Tanacsi Hivatala elnoké-

296 FODOR: i. m. (1962), 32-34., KATONA Imre: MUzeumok szerepe a népmuvelésben = Mizeumi Kdzlemé-
nyek, 1962, 1. sz., 39., 42., BANDI: i. m. (1984), 5-7., KOREK: i. m. (1988), 124-125., BODO: i. m. (1996),
35-36., NAGY: i. m. (2010), 26., BASICS: Egységben volt az erd, i. m. (2016), 107-108., GRECZI Eméke:
LAz élet nem zajlott mdshogy”. Kotetlen beszélgetés Villangd Istudnnal a rendszervdltds elétti évtizedek
muzeumirdnyitdsdrol = MozeumCafé, 2016, 4. sz., 183., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 48. A megyei mUzeum
s a tajmuzeum mUkodésével kapcsolatos részletszabalyokat a Vhr. 15. § (3)-(4) allapitotta meg (UGY-
REND 25.). J6l mutatja azt, hogy a muzeumtipologiat ténylegesen a gyakorlat alakitotta ki, ezért a mi-
niszter késébb Ujabb kategoriat hozott Iétre: a muzedlis emlékhelyet. Muzealis emlékhelyek lehettek
emlékmuzeumok, emlékhazak és emlékszobak is. Emlékhely létesitéséhez egyébként a miniszter eld-
zetes hozzajarulasat kellett kérni. A munkalatok befejezése utan a miniszter - kérelemre - dontott az
emlékhely létesitésérdl. A muzeumok részeként mikodd emlékhelyek az adott muzeum kiallitohelyé-
nek mindsultek. Ld.: A muzedlis emlékhelyekrdl sz616 103/1970. (M. K. 2.) MM szamu utasitas, vo.: A kul-
turdlis igazgatds kRézikonyve, i. m. (1977), 224-225. A felUgyeleti jog tanacsokra torténd atruhazasa:
Vhr. 19. § (uo., 209.). A megyei muzeum feletti iranyitasi és ellendrzési jogkor szakigazgatasi szerv
altali ellatasardl: A megyei (féudrosi) tandcsok végrehajtod bizottsdga mdvelddésigyi feladatokat elldto
szakigazgatdsi szervének feladatairdl, hatdskorérdl, hatésdgi jogkorérdl szolo 142/1972. (M. K. 13.) MM
szamu utasitas I1l. 9-10. (uo., 1189.).

297 FODOR: i. m. (1962), 32-34., VERO Gabor: A muUzeumi terulet szervezeti vdltozdsai, gondolatok az els-
térben dllo feladatokrdl = Muzeumi Kozlemények, 1968, 1. sz., 8-9., BANDI: i. m. (1984), 5-7., IKVAI: i. m.
(1988), 17-18., BALAZS: i. m. (2003), 21-22., FARI - NAGY: i. m. (2008), 19., NAGY: i. m. (2010), 26.,
BASICS: Egységben volt az er6, i. m. (2016), 100., 104. 1962-ben tizenhat megyében jott [étre a megyei
muzeumi szervezet. A harom  késlekedd” megye kozul kettében végul nem a megyeszékhelyen alakult
ki a megyei muzeum: igy Pest megyében Szentendrén hoztak létre a megyei muzeumot (1963), Koma-
rom(-Esztergom) megyében pedig Tatan (1966). Kulénds modon Zala megyében csak 1971-ben szule-
tett meg a megyei mUzeumi szervezet: uo., 101. Pest megye helyzete kUlénleges volt, mivel az addig
Budapesten mUkodé megyei muzeumigazgatosag székhelyét csak az 1970-es években helyezték at az
ekkor mar ,az orszag vitrinjének” nevezett Szentendrére. Minderrdél részletesen: KENDE Tamas: Kdddr
Szentendréje - Magyarorszdg vitrinje. Hogyan tanitotta meg Kouvdcs Margit az orszdgot muzeumba jarni?
= MuzeumCafé, 2016, 4. sz., 127-139. A tanacsokrol sz6ld mondas Beér Janos (1905-1966) jogasztol
szarmazik. A szives kozlésért dr. Basics Beatrixot illeti a kollegialis kdszonet.
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vel egyetértésben - az orszagos muzeumoknak a megyei muzeumi szervezetek fe-
lett szakfeligyeleti jogot biztositott. A szakfelUgyeletet gyakorld szakagi orszagos
muUzeum iranyitotta a tudomanyos és muzeoldgiai feladatok tervezését, 0sszehan-
golta a tudomanyos feldolgozotevékenységet az orszagos tervekkel, elemezte
a népmuUveld-kiallitd tevékenyseéget, ellendrizte a belsé muzeolodgiai feladatok ella-
tasat, véleményezte a nagyobb érték( mUtargyvasarlasok indokoltsagat, kozremU-
kodott a szakmai tovabbképzeés tervezésében, részt vett a muzeumi informacios
tevékenyseégben. A szakfelUgyelet gyakorldsa soran tapasztaltakat az orszagos mu-
zeum fdigazgatoja és a Kozponti MUzeumi lgazgatdsag vezetdje értékelte, majd
esetleges javaslataikat megkuldték a minisztériumnak.2%8

A teljes mUzeumi rendszer intézményhalézata szempontjabol legfontosabb sza-
balyokat (alapitas, megsziUntetés, felugyelet) az Mtvr. csak alapvonalakban rendezte
(7. 8). Muzealis kozgyUjteményt - az orszagos muzeum Kkivételével - a miniszterek,
tovabba az elébb meghatarozott szervek a mUvelddési miniszter hozzajarulasaval
létesithettek vagy szUntethettek meg. Jogi személy tulajdonaban allé egyéb muzea-
lis gyUjtemény létesitéséhez vagy megszuntetéséhez is a mivelddési miniszter hoz-
zajarulasa volt szukséges. Olyan muzealis kozgyUjtemeények tekintetében, amelyek
nem a mUvelddeési és kozoktatasi miniszter felugyelete alatt alltak, tovabba a jogi
szemeélyek tulajdonaban allt egyéb muzealis gyljteményekre vonatkozolag a fel-
Ugyeletet ellato szervek e jogkoruket a mUvelddési miniszterrel egyetértésben gya-
koroltak.

Ha allami szerv, tarsadalmi szervezet, szovetkezet vagy jogi személy muzealis
gyljtemeény létrehozasa érdekében gyljteményezési tevékenysegbe kivant kezdeni,
koteles volt azt el¢zetesen a megyei mUzeumnal bejelenteni. A gyUjtés folyamatat
a muzeum figyelemmel kisérte, ha kellett szaktanacsadassal segitette. Az igy kiala-
kitott gyUjtemény bemutatasahoz viszont mar a megyei tanacs végrehajto bizott-
saga mUvelddési osztalyanak engedélyét kellett kérni. Ezek a gyUjtemények régeé-
szeti anyagot nem tartalmazhattak. Ha a gyUjtési tevékenységet abba kivantak
hagyni, azt is be kellett jelenteni a megyei mUzeumnal, amelynek javaslatara az
anyag elhelyezésérdl a miniszter dontott.29°

298 Az orszdgos muzeumok szakfeligyeleti jogdrol sz6lo 172/1968. (M. K. 17.) MM szamu utasitas, vo.: A kul-
turdlis igazgatds kézikonyuve, i. m. (1977), 229-230. A szakfelUgyelettel kapcsolatos rendelkezést késébb
a Vhr. szdvegébe is atemelték: Vhr. 19. § (2), Id.. UGYREND 27. Az orszagos muzeumok daltal végzett
szakfelUgyelethez Id. még: VERO: i. m. (1968), 10., 12., KOREK: i. m. (1968), 84-85., IKVAI: i. m. (1988),
17., BALAZS: i. m. (2003), 22.

299 KOREK: i. m. (1988), 125., BALAZS: i. m. (2003), 24-26., ERI: i. m. (2004), 8. Az egyéb muzealis kozgyUj-
temények létesitésének engedélyezésével és mikodésével kapcsolatos részletszabalyokat a Vhr. 16-
18. § dllapitotta meg. A Vhr. ezek tekintetében tovabb finomitotta a muzeumtipologiat: helytérténeti
gyUjtemények (kisebb terUletek torténetéhez fUz6dd emlékanyag gyUjtése és bemutatasa), szakgyuj-
temények (gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés egyes teruleteire vonatkozik, vagy egyes intéz-
meények mUkodése soran keletkezett) és muzeumi kiallitéhelyek (kozmUvelddeési célu, muzeumi eszko-
zOkkel megvalositott bemutato tevékenység), illetve emlékhelyek (valamely kiemelked6 személyiség
vagy torténeti esemény emlékeit 6rzi és mutatja be), Id.: UGYREND 25-26. A mUzeumtipologia végleges
megfogalmazasat 1981-ben nyerte el, korabban pl. léteztek Ozemi gyUjtemények (valamely vallalat
vagy szovetkezet altal létrehozott, az Uzem torténetével és fejlédésével kapcsolatos muzealis gyUjte-
meény) is: A kulturdlis igazgatds kRézikényve, i. m. (1977), 208. A gyUjtési tevékenység megkezdésével
kapcsolatos szabalyozas: Vhr. 21. § (UGYREND 27-28.). 1964-ben a MUvelédésugyi Minisztérium koz-
vetlen felUgyelete alatt Budapesten kilenc, vidéken négy, a tanacsok felUgyelete alatt Budapesten egy,
vidéken szazegy, egyéb féhatosag felUgyelete alatt Budapesten kilenc, vidéken nyolc muzeum muUko-
dott: KISS Laszlo: Adatok a muzeumok 1964 évi munkdjdrél = Muzeumi Kézlemények, 1965, 2. sz., 75.
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Egyébként a muzeumalapitasokban élen jartak az egyes miniszterek. Az egész-
seglgyi miniszter létrehozta a Semmelweis Orvostorténeti Muzeumot (1965), a bel-
kereskedelmi miniszter a Magyar Vendéglatoipari MUzeumot (1966), a belUgymi-
niszter a BUnugyi MUzeumot (1968), mig a mUvelédésugyi miniszter az Orszagos
Pedagogiai Konyvtar feladatkorének kibdvitésével a neveléstorténeti emlékek gyUj-
tésérél rendelkezett. Ezek az intézmények orszagos gyUjtékorrel, egyéb muzeum-
ként (valojaban agazati szakmuzeumkeént) mUkodtek.300

Az Mtvr. egyes muUzeumi igazgatasi szabalyokat csak elnagyoltan allapitott meg
(8. 8). Kimondta példaul, hogy a muzealis kozgyUjtemeény gyljtékorének, elnevezé-
sének vagy elhelyezésének megvaltoztatasahoz a mUvelddési miniszter hozzajaru-
|asat kell kérni. A kélcsonzeéssel kapcsolatban hasonldan szUkszavuan fogalmazott:
a muzealis kozgyUjteményben 6rzott muzealis emléket mas szerv részére csak a mu-
zealis kozgyUjtemény vezetdjének engedeélyével szabadott idéleges hasznalatra at-
engedni.

Az Mtvr.-ben nem rendezett, mUkodéssel kapcsolatos (részlet)szabalyok kibocsa-
tasat a jogszabaly delegalta (9. §), igy a muzealis kozgyUjtemények, valamint a jogi
szemeélyek tulajdonaban allo egyéb muzedlis gyljtemények kezelésének, nyilvantar-
tasanak, leltarozasanak és vagyonbiztonsaganak szabalyait a mUvelddési miniszter
allapitotta meg.

A részletszabalyok megallapitasara a muzealis kozgyUjtemeények Ugyrendi sza-
balyzataban kerult sor. EI6szor 1965-ben adta ki a miniszter a muzeumok Ugyrendi
szabalyzatat, majd 1966-ban a mUzeumok nyilvantartasi szabalyzatat; a targykor-
ben kiadott utolso, részletes és aprolékos szabalyozas 1984-ben szUletett meg.301

Mar a jogszabaly elfogadasa utan nyilvanvalo volt, hogy egyes kdzépiranyitoi
feladatokat a tarca 6Gnmagaban nem tud ellatni, igy megkezdddott azok minisztéri-
umbol torténd ,kiszervezeése”. Végul 1968-ban az egymas utan burjanzo szakmai
egyseégek egyuttesébdl azok jogutodjaként - a mUzeumuigy egyes kdzponti gazda-
sagi feladatainak hatékonyabb ellatasa érdekében - a minisztérium létrehozta
a Kozponti MUzeumi Igazgatdsagot (a tovabbiakban: KMI). A KMI feladatkorébe tar-
tozott a muzeumok allando és fébb idészaki kidllitasainak mUveészeti és technikai
tervezése és Kivitelezése, az ezzel kapcsolatos modszertan kidolgozasa és kozre-
adasa (a); a muzeumok és mUemlékek népszerUsitését eldsegitd propaganda veégzése,
azaz mai szoval a muzeumi marketing (b); mUtargymasolatok készitése és forga-
lomba hozatala (c); a minisztérium kozvetlen felUgyelete ala tartozd muzeumok

300 KOREK: i. m. (1988), 125., GRECZI: i. m. (2016), 189. Az egyes alapitasokhoz (A kulturdlis igazgatds ke-
zikonyve, i. m. [1977], 234-236.): a ,Semmelweis Orvostorténeti Muzeum” létesitésérdl szolo 19/1965.
(EU. K. 18.) EUm-MM szamu egyUttes utasitas, a Magyar Vendégldtdipari Miuzeum létesitésérdl szolo
79/1966. (K. E. 29.) BKM-MM szamu egyUttes utasitas, a ,BUnugyi Muzeum” létesitésérdl sz616 2/1967.
(M. K. 1968. 1.) BM-MM szamu egyUttes utasitas, az Orszdgos Pedagdgiai Konyutdr feladatkdorének
bdvitésérdl és a pedagdgiai vonatkozdsu, muzedlis emlékek gyUjtésérdl sz6lo 140/1968. (M. K. 13.) MM
szamu utasitas.

301 Az emlitett szabalyozasok: a muzeumok Ugyrendi szabdlyzatdnak kiaddsdrol szold 136/1965. (M. K. 12.)
MM. szamU utasitas (A kulturdlis igazgatds kRézikdnyve, i. m. [1977], 236.), a muzeumok nyilvdntartdsi
szabdlyzatdnak kiaddsdrdl sz6l6 153/1966. (M. K. 14.) MM szamu utasitas (Uo.), a muzedlis kdzgydjte-
mények Ugyrendi szabdlyzata (1984), Id.: UGYREND 59-132.
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gazdalkodasanak iranyitasa és ellendrzése (d); a KMI és az iranyitasa ala tartozo
muzeumok szamviteli rendszerének megszervezése (e); az egyes intézmeények gaz-
dasagi mukodésének, pénz- és vagyonkezelésének ellenérzése, bérgazdalkodasi és
munkaugyi kérdéseinek intézése (f); kozpontilag elényosebben ellathatd operativ
feladatok ellatasa, mUszaki Uzemeltetéssel kapcsolatos felugyeleti teendék elvégzé-
se (g); kbzponti restauralasi és konzervalasi feladatok ellatasa, modszertan kidolgo-
zasa, muzeumi restauratormUhelyek segitése, ellenérzése, restauratori képzés és
tovabbképzés megszervezeése (h-i); altalanos allomanyvédelmi feladatok elvégzése
(). A KMI a megyei mUzeumok tekintetében egyes feladatait (a, h, i, j) @ miniszter-
tél nyert atruhazott hataskorben latta el. A KMI a minisztérium kozvetlen felugye-
lete alatt mUkodott, igazgatdjat a miniszter nevezte ki.302 Néhany év mulva a tarca
a KMI-n belUl annak muzeolégiai és technolégiai osztalyabol MUzeumi Restaurator
és Modszertani Kézpontot (a tovabbiakban: MRMK) alakitott a KMI-n belUli, de el-
kulonitett onalld koltségvetéssel. Ez az intézkedés a restauralasi feladatok jelentd-
segének novekedeésével allt 6sszefuggésben, azok a szaktarca altali felértékelését
jelentette, illetve a tevékenység szolgaltatasjellegének kiépitését eredményezte. Az
MRMK vezetéjét a miniszter nevezte ki, munkajat pedig a MUzeumi Féosztaly altal
haroméves idétartamra felkért szakemberekbdl allé tudomanyos tanacs segitette.303

Az Mtvr.-ben a muzealis magangyUjtemények és az egyedi muzedlis emlékek
egyseéges szabalyozast kaptak. Szamunkra most elsésorban a gyUjteményekkel kap-
csolatos rendelkezések érdekesek. A tvr. meghatarozta a védetté nyilvanitas folya-
matat (10. §). A jogszabalyi meghatdrozas alapjan a muzealis magangyUljtemény
,a személyi tulajdonban dllo muzedlis emlékeknek olyan - egy helyen 6rzott és kezelt
- csoportja, amelyet a mdvelddési miniszter dltal - a felugyeletet gyakorlo miniszter-
rel egyetértésben - kijelolt orszdagos muzeum védetté nyilvdnitott”.

Az Uj fogalomhasznalat mellé a permanens bejelentési kotelezettség eldirasa
tarsult: korabban elegendd volt a bejelentést egyszer megtenni, azonban a Vhr. Uj
szabalyozast hozott: a szerzéstdl szamitott harminc napon belUl Uj bejelentést kel-
lett tenni.3%4

Az Mtvr. kijelolte a felogyeleti rendet is (11. §). A védett muzealis magangyUljte-
meények (a tovabbiakban: védett gyUjtemény) a mUvelddési miniszter altal - a fel-
Ugyeletet gyakorld miniszterrel egyetértésben - kijelolt orszagos muzeum felUgye-
lete alatt alltak. A felUgyelet a gyUjtemény megfeleld elhelyezésének és szakszer(
kezelésének ellenérzésére is kiterjedt. A védett gyljteményeket a fentiek szerint
kijelolt orszagos muzeum vette nyilvantartasba.

302 A Kozponti Muzeumi Igazgatosdg feladatkorérdl szolo 114/1968. (M. K. 5.) MM szamu utasitas, V0.
A kulturdlis igazgatds kézikonyuve, i. m. (1977), 230-232. Ld. még: VERO: i. m. (1968), 8-9., GRECZI: i. m.
(2016), 180-181., 185-186.

303 Muzeumi Restaurdtor és Modszertani Kozpont szervezésérdl szolo 106/1974. (M. K. 4.) MM szamu uta-
sitas, vo.. A kulturdlis igazgatds kézikényve, i. m. (1977), 232-233. Az MRMK el6édszervezete - a KMI
létrejotte eldtt - a Kozponti Muzeoldgiai Technologiai Csoport volt: NEMETHY Endre: A K6zponti Muzeo-
I6giai Technoldgiai Csoportrdl = MUzeumi Kézlemények, 1962, 1. sz., 24-26. Ld. még: GRECZI: i. m. (2016),
180.

304 KOREK: . m. (1988), 125., BODO: i. m. (1996), 37-38., BUZINKAY: i. m. (2010), 110-111. A muzealis em-
Iekek eés gyUjtemenyek nyilvantartasaval és vedetté nyilvanitasaval kapcsolatos részletszabalyokat
a Vhr. 1-11. § tartalmazta, Id.: UGYREND 16-23.
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A magangyUjtemények magyarorszagi rendszere, védelme a maga nemében egye-
dulallé volt a szocialista orszagok kozott, mivel mas orszagokban ezt a feladatkort
a mUemléki felUgyeldségek lattak el, és orszagos nyilvantartasi rendszer sem alakult
ki. A magyar rendszer elénye éppen az volt, hogy elvben orszagos szaknyilvantar-
tasi, illetve teruleti (megyei) nyilvantartasi rendszer jott létre. A magyar mitargy-
védelem raadasul kiterjedt az allami kereskedelmi szerveknél forgalomba hozott
mutargyakra is, igy a kereskedelemben felmerUlt mitargyakat is védelem ala lehe-
tett helyezni a muzeologus szakvéleménye alapjan.30s

Az Mtvr. kitért a mGtargyvédelmi, valamint a tarsadalmi hasznosulassal (kidllitas)
kapcsolatos kérdésekre is (12. §). A védett gyUjteményt annak tulajdonosa vagy ke-
zeldje, illetéleg fenntartoja (a tovabbiakban: tulajdonos) koteles volt épségben fenn-
tartani, 6rzésérél, szakszer( kezelésérdl és megovasarol gondoskodni. A tulajdonos
megovasi (konzervalasi), helyreallitasi (restauralasi) vagy atalakitasi munkalatokat
csak a fentiek szerint kijelolt orszagos muzeum engedélyével végezhetett, illetdleg
végeztethetett. Az orszagos muUzeum pedig a védett gylUjtemény tulajdonosat kote-
lezhette arra, hogy a gyUjteményt vagy a gyUjtemény egyes darabjait kiallitas cél-
jara - a kiallitas idétartamara - rendelkezésre bocsassa.

Bar az Mtvr. - és a Vhr. - altal kialakitott rendszer j6l szabalyozott volt, a ren-
delkezések teljes korU végrehajtasara a muzeumok sokszor személyi és technikai
feltételek hianyaban nem voltak képesek.306

A védett gyljtemények esetében szukséges volt az elidegenités kUlonos szaba-
lyainak rogzitése (13. §). A védett gyUjtemény tulajdonjogat csak a kijelodlt orszagos
muzeum engedélyével lehetett atruhazni; a tulajdon atruhazasanak feltételeit a mi-
niszter szabalyozta. Ellenérték mellett torténd tulajdonatruhazas esetén az allamot
eldvasarlasi jog illette meg. Védett gyUjtemeénvyt, illetve a gyUjteményhez tartozo
egyes targyakat csak a kijeldlt orszagos muzeum engedélyével szabadott az orszag
terUletérdl kivinni.

Az elbBterjesztés elnoki tanacsi targyalasa soran Mihalyfi Ernd (1898-1972)
tanacstag az allami elévasarlasi jog kapcsan azt kérdezte, hogyan érvényesul az al-
lam el6vasarlasi joga a Bizomanyi Aruhaz aukcidja soran, ha egy védett targy cse-
rél gazdat (az Ulés jegyzékonyve szerint kérdésére valaszt nem kapott).307 A Vhr.
viszont a részletszabalyok kozott tartalmazott rendelkezést erre az eshetdségre is:
a Bizomanyi Aruhaz Vallalatnak kellett az értékesitéshez az engedélyt (az elévasar-
|asi jogrol torténd lemondast) elézetesen beszereznie.3%8

305 KOREK: i. m. (1988), 126., BODO: i. m. (1996), 37-38., BUZINKAY: i. m. (2010), 111. A felugyeleti rend
részletszabalyairdl a Vhr. 6-11., 24. § rendelkezett (UGYREND 19-23., 29.). A védett emlékek tulajdo-
nosa koteles volt minden év marcius 31-ig el6z6 évi Uj szerzeményeit bejelenteni, 6rzési hely vagy
tulajdonos valtozasarol nyolc napon belul kellett bejelentést tenni: Vhr. 25. §, Id.: UGYREND 30.

306 KOREK: i. m. (1988), 126., BODO: i. m. (1996), 37-38., BUZINKAY: i. m. (2010), 112. A védett emIék kon-
zervalasaval és restauralasaval kapcsolatos részletszabalyok: Vhr. 26. § (UGYREND 30-31.).

307 Az Ulésrél készult jegyzékonyyv 2. oldala: MNL OL XVIII-2-b-1963. majus 10. Ulés (7. doboz).

308 Az elidegenitéssel kapcsolatos részletszabalyok: Vhr. 27. § (UGYREND 31-33)), a kivitellel kapcsolatos
részletszabalyok: Vhr. 28. § (uo., 33.). A(z orszagbdl torténd végleges) kiviteli engedélyezési eljarasok
soran viszont viszonylag hamar gondok mutatkoztak. A kiviteli bizonylatokat az orszagos muzeumok
allitottak ki, de el6fordult, hogy a kiviteli bizonylat kiallitdsanak megtagadasat nem indokoltak, ezért
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Az Mtvr. kitért a magangyUjtemény birtokanak ideiglenes atadasara is (14. §).
Muzealis kozgyUjtemény személyi tulajdonban alld muzealis magangyUjteményt
megdrzésre csak hatarozott idére szolo, irasbeli szerzédés alapjan vehetett at.
A kozgyUljtemeény a szerzédésben meghatarozott érzés ideje alatt a muzealis ma-
gangyUjtemeényt kiallithatta és tudomanyos szempontbol feldolgozhatta. Az &rzés-
re atadott muzealis magangyUjteményt a tulajdonos a szerzédésben meghatarozott
6rzési id6 lejarta eldtt csak a kijeldlt orszagos muzeum hozzajarulasaval vehette
vissza.

A muUzeumi letét részletszabalyait a Vhr. allapitotta meg. A letéti szerzédést iras-
ban, ot év idétartamra kellett megkotni, az atvett mUtargyakat egyedileg kellett
meghatarozni. A muzealis kozgyUjtemény koteles volt az atvett mUtargyakat azo-
nositasra alkalmas megjeloléssel ellatni. Az érzési id6t a felek tobb izben is meg-
hosszabbithattak. Ha a letevé a mUtargy(ak)at a hataridd lejarta utan a muzealis
kozgyljtemeény irasbeli felszolitasara sem szallitotta el, az illetékes orszagos muze-
um elrendelte a védett emlékek muzealis kozgyUjteményben torténd elhelyezését,
mig a védelem alatt nem allt targyakat at kellett adni értékesités céljabol a Bizo-
manyi Aruhaz Vallalatnak, vagy mas modon lehetett értékesiteni ¢ket.30°

Kivételes eljarast indokolt viszont a védett gyUjtemény esetleges veszélyezte-
tettsége (15. §). Ha ugyanis a gyljtemény épsége, megfeleld kezelése a tulajdonos-
nal nem volt biztositva, a miniszter elrendelhette annak muzealis kozgyUjtemény-
ben torténd elhelyezését. (Allami szervek [vallalatok] pedig a kezelésukben levd
muzealis emléket felUgyeleti szervUk hozzajarulasaval allami szerv altal fenntar-
tott muzeumnak ellenérték nélkul adhattak at.)

Ebben az esetben is a Vhr. rendezte a részletkérdéseket, a megfeleld eljarasren-
det. Veszély esetén - az elhelyezés, kezelés, 6rzési mod megvaltoztatasa érdekében
- a muzeum felhivast intézett a tulajdonoshoz; ha a tulajdonos a megadott hatar-
idén belUl nem tett eleget a felhivasnak, a muzeum megkereste az illetékes orszagos
muzeumot az emlék muzedlis kozgyUjteményben torténd elhelyezése érdekében.
A Vhr. szankcionalta azt is, ha a tulajdonos engedély nélkul végeztetett munkalatokat
az emléken, ha az 6rzési helyet bejelentés nélkul megvaltoztatta, ha tudomanyos
vizsgalat céljara nem tette hozzaférhetéveé, ha idészaki kiallitasra torténd kolcson-
zését megtagadta, ha engedély nélkul atruhazta, tovabba, ha megkisérelte az or-
szag terUletérdl engedély nélkul torténd kivitelét. Ezekben az esetekben is javas-
latot lehetett tenni az emlék muzealis kozgyljtemeényben torténd elhelyezésére.310

a MUzeumi F@osztaly allasfoglalast bocsatott ki, amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy 1875 el6tt
készult muzeadlis értekU targy kivitelét nem lehet engedélyezni, kivéve, ha a targy torténeti, mivészeti,
muveészettorténeti sth. szempontbdl jelentéktelen értéky és ezért nem tekinthetd muzealis targynak.
A kiviteli bizonylat kiadasanak megtagadasat a fél kifejezett kérésére indokolni kell: Kiviteli bizonylatok
Ridllithatésdgdrdl, a mutdrgy keletkezési idejének figyelembevétele az érdemi hatdrozatndl és a kRérelem
esetleges elutasitdsdnak indokoldsdrdl = Muzeumi Kdzleményer, 1966, 1-2. sz., 89-90.

309 A muUzeumi letéttel kapcsolatos szabalyozas: Vhr. 29. § (UGYREND 33-34). A Vhr. nem tesz emlitést
a muzeumi letét kapcsan dijfizetésrél. A muzealis kozgyUjtemények Ugyrendi szabalyzata (37. § [6] be-
kezdés) viszont eldirta, hogy a konzervalasi és a restauralasi munkak koltségeit a letevd koteles meg-
tériteni: vo., 86-87.

310 A muzeadlis emlék veszélyeztetettsége esetén alkalmazandd részletszabalyok: Vhr. 30. § (uo., 34.).
A § végleges szovegezését 1981-ben nyerte el. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 111-112.
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Az Mtvr. viszonylag részletesen targyalta a régészeti orokségvédelemmel kap-
csolatos kérdéseket. (Asatas. Torténeti [régészeti] emlékek és foldterUletek: 16-18. §)
Az Mtvr. asatasnak tekintette ,a fold felszine alatt rejl6 muzedlis tdrgyak vagy in-
gatlanemlékek (torténeti, illetéleg régészeti jelentdségl foldteriletek, mlemlékek) fel-
kutatdsdra irdnyuld munkdlatokat”. Asatdst csak a mUvel¢désigyi miniszternek,
a Magyar Tudomanyos Akadémianak - mUemlék feltarasat illetéen az épitésugyi
miniszterrel egyetértésben adott - engedélye alapjan szabadott végezni. Az dsatas-
hoz a févarosi, megyei, megyei jogu varosi tanacs végrehajtd bizottsaganak hozza-
jarulasat kellett kérni. A jogszabaly a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény 132. § (kincstalalas) alapjan ,a fold alol feltdrult muzedlis tdrgyak” tulajdo-
nosanak az allamot tekintette, a kezel&szerv kijelolésére pedig a minisztert hatal-
mazta fel. A régészeti vagy torténeti jelentdségl foldterUleteket védelemben kel-
lett részesiteni. A védetté nyilvanitast a mivelddésugyi miniszter a foldmuUvelésigyi
miniszterrel egyetértésben rendelte el.311

Az EInOki Tanacs mUkodéséhez képest szokatlanul hosszU vitat eredményezett
a fenti rendelkezés targyalasa. Az asatasok engedélyezése kapcsan ugyanis Mihalyfi
Ernd felvetette, hogy megtorténhet-e az, hogy a mivelddésugyi miniszter, az MTA
elnoke és az épitésugyi miniszter altal adott engedély ellenére az illetékes tanacs
vb. megtiltja az asatast. Ortutay Gyula tanacstag egyetértett a felvetéssel, és azt
javasolta, hogy az engedélyezés rendszere maradjon valtozatlan, és az illetékes
tanacsot csak értesiteni kelljen. A felvetéshez Toré Imre (1900-1993) tanacstag
azzal csatlakozott, hogy lehetetlen helyzetet eredményezne a tavlati tudomanyos
tervek helyi okbol torténd megakadalyozasa. Kiss Karoly (1903-1983), az EInoki
Tanacs titkara azt javasolta, hogy a felvetett szempontokat a végrehajtasnal érveé-
nyesitsék, vagy ha ez nem lehetséges, a felmerUlt kifogasokkal egyUtt adjak vissza
az el6terjesztést atdolgozasra az illetékes miniszterhelyettesnek. A tarcat képviseld
Molnar Janos miniszterhelyettes erre kifejtette, hogy az engedélyt csak akkor adjak
ki, ha az érintett tanacs mar hozzajarult az asatashoz, tehat olyan eset nem fordul-
hat eld, hogy a tanacs dontése a kiadott engedélyt megsemmisiti. Ugy vélte, az, hogy
esetleg tobbet kell vitatkozni az érintett tanaccsal, kulondsebb veszélyt nem okoz-
hat. Nem érzi ezt elvi kérdésnek, szerinte elkeruUlte a jogaszok figyelmét az a lehe-
téség, hogy egy tanacs megakadalyozhatja az asatast. Gaspar Sandor (1917-2002)
tanacstag szintén az eredeti szovegezés mellett érvelt (,nem kell félni a tandcsok-
tol”), példaként emlitette az Astorianal tortént aluljaro-épitkezést, ahol szUkséges
volt a tanaccsal valé egyuttmikodeés, kulonben ,le kellett volna dllitani az egész épit-
kezést és helyette a Hatuani-kaput rekonstrudini”. Kuldnosen az épitkezésekkel
osszefuggésben folytatott asatasok esetében kell egyeztetni a helyi szempontokkal.
Ezen vélemény mellett sorakozott fel Kishazi Odon (1900-1975) tanacstag is.
Ortutay azonban tovabb érvelt. Szerinte nem szabad 6sszekeverni a helyi tervek
alapjan folyd megyei asatasokat az orszagos jellegl (tehat nem megyei hataskorbe
tartozo) asatasi feladatokkal. Utobbiak esetében elegendének tartana az értesitést,
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igy az orszagos celok is megvaldsulhatnak, és a tanacsok jogkorét sem éri sérelem.
Az el6terjesztét képviseld Molnar Janos ezzel Ujabb vitaba szallt. A tanacsok ugyan-
is sajat kezdeményezésukben és jogkorUkben nem végezhetnek asatast, ahhoz
a minisztérium és az Akadémia engedélye kell. VégezetUl Kiss Karoly titkar javas-
latara az eredeti szovegezeést fogadtak el.312

Ténykérdés, hogy a jogalkotd felismerte, hogy a korabbi mUzeumi szabalyoza-
sok és a Ptk. rendelkezései egymasnak ellentmondanak, igy az MMtvr. szabalyozasat
oldani kellett, pontosabban olyan szabalyokat kellett alkotni, amelyek 6sszhangban
alltak a Ptk. tobbszor hivatkozott szakaszaval (,kincstalalas”). Bar az asatasi szaba-
lyok alapvonalaikban nem valtoztak, létrejott egy U] asatasi engedélyezési szerv,
az Asatasi Bizottsag, amelyet a minisztérium az MTA-val kozosen allitott fel. A ta-
nacsok bevonasara a régészeti feltarasi engedélyezési eljarasba azért volt szukseég,
mert - ahogy az a vitaban is elhangzott - a terUlet gazdaiként fontos koordinacios
szerepkort toltottek be.3t3

A Vhr. kétfajta régészeti feltarast ismert: a tudomanyos kutatasi terv alapjan
végzendd asatast (mai szoval tervasatast) és a leletmentd asatast (varatlanul eléke-
rult muzealis emlék kapcsan végzendd régészeti feltaras). A muzeumuigy szempont-
jabol - nem lebecsUlve egyébként az asatas engedélyezésére és végzésére vonat-
kozo, nagy részletességgel és gondosan kimunkalt részletszabalyokat - a feltarasi
jogosultsag alakulasa lényeges. A rendelet ugyanis kimondta: ,dsatdst csak a mu-
zeumokR, régészettel foglalkozo tudomdnyos intézetek és az Orszdgos Mdemléri Fel-
Ugyeldség végezhetnek” (9. §). Az Asatasi Bizottsag altal kiadott dsatasi engedély
egy-egy példanyat meg kellett kUldeni az asato intézménynek, az érintett ingatlan
tulajdonosanak (kezeléjének, hasznaldjanak), a megyei (févarosi) tanacs végrehajto
bizottsaga mUvelédési feladatot ellatd szakigazgatasi szervének és nyilvantartasba
veétel céljabol a Magyar Nemzeti MUzeumnak, az MTA Régészeti Intézetének, valamint
a terUletileg illetékes megyei mUzeumnak (36. §). A leletmenté dsatasok (46-49. §)
elvegzésének kotelezettje viszont mindenkor a teruletileg illetékes megyei muze-
um volt; ha a feladatot nem tudta elvégezni, akkor azt atvette a Magyar Nemzeti
MUzeum vagy a Nemzeti MUzeum altal felkért mas, feltarasi jogl intézmény (MTA
Régeészeti Intézete, egyetemek régészeti tanszékei). A foldterUletek védetté nyilva-
nitasa esetében a kezdeményezést a Magyar Nemzeti MUzeumnal kellett benyujtani
(53. §), de a védett foldterUletek ellenérzését (54. §) az illetékes megyei mUzeum-
nak kellett végeznie, amelyrél évente jelentést tett a Nemzeti MUzeumnak.314

312 Az Ulésrdél készult jegyzékonyv 2-8. oldala: MNL OL XVIII-2-b-1963. majus 10. Ulés (7. doboz). Molnar
Janos (1927-1990): torténész, egyetemi tanar, az MKP, majd az MDP, végul az MSZMP tagja, mivel6dés-
Ugyi miniszterhelyettes (1959-1970), késdbb a Politikai Féiskola rektorhelyettese, az MSZMP KB Part-
torténeti Intézete igazgatohelyettese. MUkodéséhez: A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzékonyvek alapjdn 111.
Torténészuita. Szerkesztette, a dokumentumokat Gsszeallitotta és a jegyzeteket irta HEGEDUS B. And-
ras és RAINER M. Janos. Bp., Kelenfold-ELTE, 1990, 193.

313 Az dsatasokkal és a leletmentd asatasokkal kapcsolatos szabalyok: Vhr. 32-50. § (UGYREND 35-46.),
a torténeti (régészeti) emlékekkel és foldtertletekkel kapcsolatos szabalyozas: Vhr. 51-55. § (uo., 47-
49)). Ld. még: KOREK - KOCZTUR: i. m. (1965), 7-10., KOREK: i. m. (1988), 126., GYONGYOSSY: i. m. (2016),
48-49.

314 UGYREND 36-37., 44-46. Ld. még: KOREK - KOCZTUR: i. m. (1965), 11-13., GYONGYOSSY: i. m. (2016),
49, 52-61.
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VeégezetUl az Mtvr. vegyes rendelkezései kozUl emlitésre érdemes az, hogy a bi-
rosagi hatarozattal vagy hatésagi intézkedéssel allami tulajdonba vett muzealis
emlékek, illetve muzealis gyUjtemények kezeldszervét a miniszter jelolte ki (19. §).

A rendelkezés a korabbi szabalyozast valtoztatta meg, ,irta felUl”, ugyanis ko-
rabban csak az elkobzas Utjan allami tulajdonba keruUlt muzealis targyak esetében
kellett a kozgyUjteményben elhelyezésrdl gondoskodni. Az Mtvr. egyértelmUsitet-
te, hogy birdsagi hatarozattal vagy hatosagi intézkedéssel allami tulajdonba vett
minden muzealis targy, illetve gyljtemény esetében a mUvelddésiugyi miniszter
jeloli ki a kezel6szervet, azaz a mUzeumot.315

Az Mtvr. elsé modositasa: az 1975. évi 6. torvényereji rendelet

Alig tobb mint egy évtized multan modositani kellett az Mtvr.-t: ezért az EInoki Ta-
nacs kiadta a muzedlis emlékek védelmérdl szolo 1963. éuvi 9. torvényereju rendelet
modositdsdrol szo6l6 1975. évi 6. torvényerejl rendeletet.316

Az el6adoi eldterjesztés a jogszabaly-modositast azzal indokolta, hogy a muzea-
lis emlékek védelmérdl szold jogszabalyok az asatas soran elékerult és a talalt ré-
gészeti, muzedlis érték( vagy muUemlék jellegl targy allami tulajdonba kerulését
nem egyseégesen szabalyoztak. Az asatas soran elékerUlt targy a feltarassal allami
tulajdonba kerult, mig a talalt muzealis érték( targyat fel kellett ajanlani az allam-
nak. fgy a talalt targy csak akkor kerult allami tulajdonba, ha a taldld bejelentette és
azt az illetékes muzeum mUtargynak ismerte el. SzUkségesnek tUnt tovabba a talalt
mukincsek védelme a bejelentés elmulasztasa, az elékerult értékek eltulajdonitasa
vagy megrongalasa esetére is. A szabalyozast azzal indokoltak, hogy az utdbbi
évek gépesitésének kovetkeztében egyre gyakrabban kerulnek felszinre muzealis
ertékek, amelyeknek - ,tapasztalataink szerint” - 50%-a elpusztult a bejelentés el-
mulasztasa, a lelet megrongalasa vagy jogtalan eltulajdonitasa kovetkeztében. A ja-
vaslat ezért tartalmazta az allami tulajdonjog vilagos és egyértelmU, hatarozott
deklaralasat. Mindez - az eljarasi szabalyok pontositasaval egyUtt - a fokozottabb
védelmet szolgalta (példaul a leletbejelentést ezentul a helyi tanacs szakigazgatasi
szervéhez kellett megtenni). VégezetUl az el6terjesztd felhivta a figyelmet arra is,
hogy a torvényerejU rendelet javasolt szovegével a Polgari Torvénykonyv 132. §-
at 6sszhangba kell hozni.31”

315 PRANTNER: i. m. (1965), 146-147. A korabbi szabalyozas kapcsan Prantner Zoltan a 14/1957. (XII. 5))
I. M. sz. rendeletre (18. §) hivatkozott. Itt kell azt megjegyezni, hogy a mUvelédésugyi miniszter altala-
nos intézkedéssel két muzeumot elézetesen kijeldlt a bincselekmények soran elkobzott muzealis targyak
elhelyezésére: az Orszagos BUnugyi MUzeumban kellett elhelyezni a bUnuld6zés oktatasanal felhasz-
nalhato, mig a Belugyminisztérium MUzeumaban a politikai bUncselekményekkel kapcsolatban elkobzott
bUnjeleket. Ez a kijeldlés azonban nem vonatkozott a védett muzeadlis targyakra, valamint a kozgyuj-
temeénybdl vagy védett magangyUjteménybdl kikerUlt targyakra: vo., 147.

316 A Minisztertanacs el6terjesztését Fock Jend, a Minisztertanacs elndke 1975. januar 30-an terjesztette
fel az EIn6ki Tanacshoz. Az eléterjesztés iratai: MNL OL XVIII-2-a-1975. évi 6. sz. tvr. (111. doboz). Az
el6terjesztést az EIndki Tanacs 1975. februar 28-an tartott Ulésén fogadta el: MNL OL XVIII-2-b-1975.
februar 28. (15. doboz).

317 El¢adoi el6terjesztés (0053/5-1/1975., dr. Korom Mihaly igazsagugyminiszter, dr. Orban Laszl¢ kultu-
ralis miniszter): MNL OL XVIII-2-3-1975. évi 6. sz. tvr. (111. doboz). Orban Laszl6 (1912-1978): jogasz,
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Az Uj jogszabaly az Mtvr. régészeti orokségveédelemmel kapcsolatos tulajdonjogi
és ezzel kapcsolatos eljarasjogi rendelkezéseit modositotta (1. §). A moédositas ki-
mondta, hogy ,a foldben, a vizek medrében vagy mdshol rejlé, illetéleg onnan eléke-
rulé muzedlis vagy mdemléki értéky tdrgyak az dllam tulajdondt képezik”. Masrészt
részletesen szabalyozta az ilyen targy varatlan (tehat asatas esetén kivil: példaul
épitkezés, foldmunka, banyaszati tevékenység, vizi munka stb. soran torténd) eld-
kerulésekor alkalmazandd normakat: a folyamatban lévé munka leallitasa, a bejelen-
tés megtétele, a targy felelds 6rzés szabalyai szerinti megdrzése, valamint illetékes
szervnek torténd atadasa szabalyait. Uj elem a szabalyozasban, hogy a bejelentést
a mUvelddésigyi szervnél (azaz a kozségi szakigazgatasi szervnél, illetve varosi,
févarosi kerUleti tanacs végrehajto bizottsaga szakigazgatasi szervénél, valamint
a megyei varosi keruUleti hivatalnal) kellett megtenni, amely a bejelentés alapjan
értesitette a kijelolt muzeumot, és gondoskodott a targy és a leléhely tovabbi 6r-
zésérdl. A mUzeum ezt kovetéen megvizsgalta a targyat, valamint a leléhelyet, és
irasban nyilatkozott a munka folytatasanak feltételeirél. Az elékerult targyat pedig
gyUjtemeényébe vette, vagy gondoskodott védetté nyilvanitasarol és mas szerv
altal fenntartott gyUjteményében torténd elhelyezésérdl. A felfedezdt a muzeum
a targy kulturalis jelentéségéhez és értékéhez mérten megfeleld elismerésben ré-
szesithette.318

Az EInoki Tanacs Ulésérdl keészult jegyzdkonyv szerint a hozzaszolok a torvény-
erejU rendelet végrehajtasa soran négy szempont érvényesitését kérték. Egyrészt
a muzealis értékek feltarasat és allami tulajdonna mindsitését helyeselték, de azt
kérték, hogy forditsanak nagyobb gondot a mar feltart értékek csorbitatlan megér-
zésére és megfeleld kezelésére. Mdsrészt az igazi értékek feltarasat és megdrzését
helyeselték, de helytelenitették az értéktelen targyak divatba jott muzeumi gyUj-
tését. Harmadrészt egyetértettek a hatosagi jogkor tanacsokhoz torténd decentra-
lizalasaval, de felhivtak a figyelmet arra az alapelvre, hogy a muzealis értékek
feltarashoz f0z6d6 érdek legyen aranyos azokkal a koltségekkel, amelyeket a be-
ruhazasi munkalatok ledllitasa vagy késleltetése okoz. Ezért biztositani kell a gyors
és hozzaérté allamigazgatasi dontést a beruhazasi munkak korlatozasa esetére. Ne-
gyedrészt javasoltak, hogy a muzealis értékek megtalaldjanak és bejelentdjének
nyujtsanak megfeleld erkolcsi és anyagi elismerést.31°

Az EInoki Tanacs Ulésén a modositasrol valojaban hosszU vita folyt. Elséként
Kadar Janos (1912-1989) tanacstag tette széva, hogy szerinte az el6terjesztésben
nincs nyoma annak, hogy a valami komoly dolgot megtalalot hogyan jutalmaznak.
Szerinte az a helyes, hogy a torvény szerint ne jarjon jutalom. Nanasi LaszIl6 (1906-
1985) tanacstag arra kérdezett ra, hogyan allapitjak meg a talalt targy muzealis,

szocialdemokrata politikus, nemzetgydlési, majd orszaggyUlési képviseld, 1945-t61 az MKP, majd az
MDP Kozponti Vezetdségének tagja, az agitacios és propagandaosztaly vezetdje, késébb oktatasugyi
miniszterhelyettes, 1957-t8l az MSZMP KB tagja, el¢szor a tudomanyos és kulturalis, majd az agitacios
és propagandaosztaly vezetéje. 1967-t81 mUvelddésugyi miniszterhelyettes, majd kulturalis miniszter
(1974-1976). MUkodéséhez: T. KISS: i. m. (1993), 521.

318 |d. még: KOREK: i. m. (1988), 126-127., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 50-51.

319 A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa 1975. februar 28-an tartott Ulésének jegyzoékonyve, 1-2. ol-
dal: MNL OL XVIII-2-b-1975. februar 28. (15. doboz).
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illetve mUemlék jellegét, tovabba ki jogosult a munka leallitasara. Ortutay Gyula
tanacstag annak fontossagara hivta fel a figyelmet, hogy az épitésvezeték kapjak
meg a megfeleld utasitast arra az esetre, ha muzealis targyat talalnanak. Petri Gabor
(1914-1985) tanacstag a tvr. rendelkezéseit be nem tartok szankcionalasara kér-
dezett ra, mivel nem talalt ezzel kapcsolatos rendelkezést. Ortutay Gyula jelezte,
hogy az alaprendeletben van szankcio. Orban Laszlo kulturalis miniszter arrol tajé-
koztatta az EInoki Tanacsot, hogy a kiadni tervezett végrehajtasi rendelet a muzea-
lis targy megtalalasaért adhato elismeréssel (oklevél, emlékérem, kituntetés, pénz-
jutalom) kapcsolatban részletes szabalyozast tartalmaz. A munka leallitasaval és
a targy megdrzésével kapcsolatos feleldsség pedig a tvr. szerint a munka felelés
vezetdjét terheli, masrészt pedig a helyi tanacsot, amelynél ezentUl a médositas alap-
jan a bejelentést meg kell tenni. VégezetUl arra hivta fel a figyelmet, hogy az igy
talalt targy allami tulajdonnak min@sul, tehat a Btk. allami tulajdonnal kapcsolatos
rendelkezéseit kell a szankcionalasnal figyelembe venni. Kallai Gyula (1910-1996)
tanacstag helyeselte a modositast, mivel az egyértelmlUen kimondja, hogy a magan-
foldben talalt muzealis értékek is az allam tulajdonat képezik. Ugyanakkor rakér-
dezett arra, hogy a tervezetben olvashato ,dtmenetileg gondoskodni”, illetve ,az
esetleg birtokdba kerult tdrgyat a mdlvelédésugyi szervnek dtadni” szovegrészeket
hogyan kell érte(Imez)ni. Masrészt Ugy gondolta, hogy a tervezet (5) bekezdésében
két kulonbozé aktus olvashato, hiszen az egyik esetben a mUzeum az elékerdlt mu-
zealis targyat gyljteményébe veszi, a masik esetben gondoskodik védetté nyilva-
nitasarol, és mas szerv 6rzésébe adja. VégezetUl ugy vélte, hogy muzealis értékek
kapcsan nem helyes |, felfedezd”-rél beszélni. Ortutay Gyula utébbihoz hozzatette,
a ,megtaldlo” lenne a pontos megnevezés. Kadar Janos Ujabb hozzaszolasaban 0d-
vOzolte, hogy a tvr. nemzeti kinccsé nyilvanitja a muzealis érték( vagy miemléki
értéky targyakat. Ezeket a targyakat rendszerint a foldon dolgozo emberek talaltak,
de Ugy gondolja, hogy ezek kapcsan sok tulzas is tortént. A helyesen fejlédd lokal-
patriotizmusnak készonhetéen nagyon sok dolog megkapja a helyi szervektél a mU-
emléki vagy a mUemlék jellegl mindsitést, de a helyi szervek a minésités soran sok
tulzast kovetnek el. Annak a véleményének adott hangot, hogy az épitkezések ha-
tosagi jellegl felfuggesztésébdl nagy bonyodalmak, karok szarmaznak majd, ezért
azt javasolta, hogy a végrehajtasi utasitasban ,eligazitas” szerepeljen az esetleges-
seg elkerUlése érdekében. Konkrét eseteket is megemlitett, igy az Abbazia kavéhaz
épitkezését, amely ket és fél évet késett, mert ,a mdsodik pince alatt valami memlék
jellegU tdrgyat taldltak”, és ez az épitkezés koltségeit 70-80%-kal megemelte. Fel-
emlitette az Astorian épult aluljaro esetét is. Szerinte a tapasztalatok nem egyértel-
mulen pozitivak, eddig is le kellett allitani épitkezéseket ezen rendelet nélkol is.
Legszivesebben ezért azt ajanland, hogy csak az orszagos szempontbol jelentds
leletek esetében lehessen az épitkezést leallitani. Masrészt csak rovid hataridot,
harom napot kellene kikotni. VégezetUl felhivta a figyelmet, hogy ha mar ebben az
esetben a muzeum hatésagi jogkort gyakorol, akkor ez az orszagos jelentéségu
vagy hasonlo értékek meg@rzését eredmeényezze. Somogyi Jozsef (1916-1993) ta-
nacstag a lakossagi félelmekrdél és rossz tapasztalatokrol szamolt be: ,...a harmadik
szomszédomndl tortént, hogy feldstdk az egész kertjét, és ott hagytdk felturva, adtak
egy honapot és utdna adtak neki késébb egy kis mécsest”. Ugy vélte ugyanakkor,
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hogy az utolso fél évszazadban mérhetetlen karok érték az orszagot ,a hozzd nem
ertésbdl széthordozott dolgok eltitkoldsdbdl”. Azt javasolta, hogy a muzeumnak sur-
gdsen kelljen nyilatkoznia, masrészt egészen egyedulallo leletek is elékertUlhetnek
(konkrétan a budavari Zsigmond-kori szoborleletet emlitette), viszont nem tartotta
jonak, hogy egyes asatasok (Dorgicse, Pula) utan mar nem gondoskodnak az eléke-
rult emlékek megfeleld (allag)védelmérdl. VégezetUl azon tapasztalhatd mUemlék-
védelmi gyakorlatrol szolt, amely szerint egyes mUemlékeket megszerez a vendég-
latoipar, és némelyekben kiemelt éttermet alakit ki (Alabardos), masokban meg
talponallot. Szerinte 6sszhangot kellene teremteni, és a végrehajtasi utasitasban
egy sor kérdest ki kellene dolgozni. Nanasi Laszlo szerint tUl sok pénzpocsékolas
torténik, ,mindenféle romokat mindendron megmentenek”. Szerinte csak a tényleges
ertéket kellene megbecsulni. Orban Laszlo kulturalis miniszter az elhangzottakra
ugy valaszolt, hogy a ,felfedezd” kifejezés azonos a Ptk. szohasznalataval, nem lenne
szerencseés ettdl eltérni (Kallai Gyula). Szerinte az Uj szabalyozas megvédi a miUem-
lékeket, ugyanakkor a tulzasoktol is ov: hatékonyabb védelmet fog biztositani,
mind eddig (Kadar Janos). Mindezeket kulon ki fogjak dolgozni a végrehajtasi ren-
deletben. Felhivta a figyelmet arra, hogy a mUzeumnak haladéktalanul nyilatkoznia
kell, korabban, ha nem nyilatkozott, csak nyolc nap elteltével lehetett folytatni
a munkat. gy az épitési munkat nem fogjak feleslegesen zavarni, a végrehajtasi
rendeletben kulon szerepelni fog a termelés zavartalansaganak biztositasaval kap-
csolatos utalas. Az is veszély volt, hogy korabban kézvetlenUl a muzeum allt érint-
kezésben az épitkezeés felelds vezetdjével, ezt kovetden viszont a tanacs, amely
jogosult lesz intézkedni, és a mUzeumnak ,tovabbjelenteni”.320

Ha ossze kivanjuk foglalni az Ujabb jogalkotas eredményeét, megallapithatjuk,
hogy az 1975. évi modositas rogzitette: a foldben és a viz mélyén talalt régészeti
leletek tarsadalmi tulajdont képeznek. A tovabbi médositasok a leletmentés hatar-
idejének harminc napra torténd meghosszabbitasara iranyultak, illetve a leletbeje-
lentést ezentul a helyi tanacsnal kellett megtenni.32!

Az Mtvr. 1975. évi modositasa a Ptk. 132. § (1) bekezdésének a régészeti, a mu-
zealis értékl vagy mUemlék jellegd leletekre vonatkozo rendelkezését hatalyon
kivul helyezte (2. §).

Az Mtvr. masodik modositasa: az 1981. évi 19. torvenyerejii rendelet

Az EIndki Tanacs két alkalommal targyalta az Mtvr. Ujabb maédositasat, mivel az el-
sé alkalommal az egyik rendelkezés kapcsan vita alakult ki, ezért az eléterjesztést
felUlvizsgalatra, értelmezésre visszakuldték a Minisztertanacsnak. Az EInoki Tanacs

jegyzes, 2-14. oldal: MNL OL XVIII-2-b-1975. februar 28. (15. doboz). A Kadar altal emlitett lokalpat-
riotizmus kapcsan a helytorténeti mozgalomhoz: KEMENYFI Rébert: Kdddr kis vildgai. A ,helytorténeti
mozgalom” = MuzeumCafé, 2016, 4. sz., 75-97.

321 KOREK: i. m. (1988), 126-127., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 50-51.
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végul a masodik Ulésen elfogadta a muzedlis emlékek védelmérdl szolo 1963. évi 9.
torvényereju rendelet modositdsdrol szo6l6 1981. évi 19. térvényerejl rendeletet.322
Az el6terjesztés indokoldsa ramutatott arra, hogy a muzealis emlékek védelmét
szabalyozd 1963-as tvr. jol szolgadlta a magyar muzeumugyet, rendelkezéseinek
nagy része ma is megfeleld. A hatalybalépés 6ta bekovetkezett valtozasok azonban
néhany kérdésben az Mtvr. modositasat, kiegészitését teszik szukségesse.323

Az Mtvr. modositasa (1. §) muzealis emléknek nyilvanitotta a természet és a tar-
sadalom olyan kiemelkedd targyi, irasos és egyéb emlékeit, amelyek a természet
alakulasanak és a tarsadalom fejlédésének potolhatatlan, jellegzetes bizonyitékai.
Ezen emlékeket torvényes védelem ala helyezte, mivel ezeket a nemzeti, illetéleg
az egyetemes kultUra szamara meg kell érizni, tudomanyosan fel kell dolgozni és
hozzaférhetéveé kell tenni. E feladatok megvalositasarol a mUvelddési miniszter
gondoskodott. Viszont nem tartozott az Mtvr. hatadlya ala az a targyi, irasos és
egyéb emlék, amelyet a levéltarakrol, a mUemlékvédelemrdl, valamint - a torténeti
(régészeti) jelentéségU tervlet kivételével - a természetvédelemrdél szold jogszaba-
lyok alapjan kellett védelemben részesiteni (médositott 1. §).

Az el6terjesztés indokolasa szerint a korabbiaktél eltéréen a lehetd legszéleseb-
ben kivantak meghatarozni a tvr. céljat, hogy a magyar és az egyetemes kultlUra
szamara minden muzealis emlék megmenthetd, védhetd és feldolgozhatd legyen.
Mivel az Mtvr. megalkotdsa 6ta magas szint( jogszabalyok rendezték a levéltarak,
a mUemlékvédelem és a természetvédelem Ugyeit, ezért az eléterjeszté javasolta - az
esetleges atfedések elkerulése, az ismeételt eljarasok megeldzése érdekében - azok-
nak a targyi, irasos és egyéb emlékeknek az Mtvr. hatalya aloli kivételét, amelyek
az emlitett jogszabalyok alapjan mar védelemben részesultek.324

Az Mtvr. modositasaval kikerUlt a jogszabalybdl az orszagos muzeumok felso-
roldsa (2. §). Ezt kovetéen az Mtvr. csak az alapitas minisztertanacsi hataskorbe
utalasat tartalmazta, valamint azt, hogy az orszagos muzeumok felsorolasa kulon
jogszabalyban talalhatd (modositott 5. §).

Az eredeti el6terjesztés meég tartalmazta az orszagos muzeumok felsorolasat. Az
indokolas szerint ugyanis az Mtvr. hatalyba lépése 6ta tobb mUzeum valt orszagos
muUzeumma, ezért a tervezet - a tényleges helyzetnek megfeleléen - az 6sszes or-
szagos muzeumot felsorolta.325 Az eléterjesztés elsd alkalommal tortént targyalasa

322 A Minisztertanacs el6terjesztését Lazar Gyorgy, a Minisztertanacs elnoke 1981. junius 24-én terjesz-
tette fel az EIndki Tanacshoz. Az el6terjesztés iratai: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. do-
boz). Az el6terjesztést az EIndki Tanacs 1981. augusztus 28-an tartott Ulésén targyalta el6szor: MNL
OL XVIII-2-b-1981. augusztus 28. (28. doboz), és szeptember 25-én tartott Ulésén fogadta el: MNL OL
XVIII-2-b-1981. szeptember 25. (28. doboz).

323 Az el6terjesztés Pozsgay Imre mUvelddési miniszter és dr. Markoja Imre igazsagugy-miniszter altal jegy-
zett indokolasa (0038/18/1981.), 1. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz).

324 Az el6terjesztés Pozsgay Imre mulvelddési miniszter és dr. Markéja Imre igazsagigy-miniszter altal
jegyzett indokolasa (0038/18/1981.), 1. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Ld.
meég: KOREK: i. m. (1988), 128.

325 Az elSterjesztés Pozsgay Imre mUvelddési miniszter és dr. Markoja Imre igazsagugy-miniszter altal jegy-
zett indokolasa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVIII-2-3-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Pozsgay
Imre (1933-2016): Palyajat az MSZMP Bacs-Kiskun megyei apparatusaban kezdte, az agitaciés és pro-
pagandaosztaly vezetdje, majd a megyei partbizottsag ideologiai titkara lett, a filozofiai tudomanyok
kandidatusa, késdbb az MSZMP KB apparatusaba kerul. Kulturalis miniszterhelyettes (1974-1976), kul-
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soran (augusztus 28.) azonban vita alakult ki a rendelkezés kapcsan. Trautmann
Rezsé (1907-1995) tanacstag ugyanis észreveételezte, hogy a tervezet felsorolja az
orszagos muzeumokat, majd felhatalmazza a Minisztertanacsot, hogy a jovében
orszagos muzeumot |étesitsen. Szerinte ez azzal a ,jogi kovetkezménnyel” jarhat,
hogy azonos jogi helyzetU intézményeket egyrészt torvényerejd rendelet, masrészt
minisztertanacsi rendelet helyez ilyen statusba. EgyszerUsithetné a helyzetet annak
kimondasa, hogy orszagos muzeumot a Minisztertanacs létesithet, mert igy egysé-
ges jogszabalyi szinten torténne az alapitas. Korcsog Andras allamtitkar az észre-
vételt megfontolanddnak tartotta, de jogszabalyi hagyomanya van annak, hogy az
orszagos muzeumokat tvr. sorolja fel. Ugyanakkor Uj mUzeum létesitésénél el sze-
retnék kerulni a ,torvényszint(” jogi szabalyozas kiegészitését, ezért a javasolt
megoldas leegyszerUsitené a jogi rendezést. Markdja Imre (1931-2008) igazsagugy-
miniszter szerint a felvetett javaslat észszerUnek tUnik, de a kérdésben konzultalni
kell a szakemberekkel. Szijartd Karoly (1927-2014) egyetértett a javaslattal, meg-
valositasa azonban azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a Minisztertanacsnak
jogszabalyt kell kiadnia az orszagos muzeumok felsorolasaroél. Losonczi Pal (1919-
2005), az EInoki Tanacs elnoke végul azt javasolta, hogy a kérdést a Miniszterta-
nacs vizsgalja meg, és az egyeztetett allaspont keruljon ismét az EInoki Tanacs elé.
A Tanacs ennek megfeleléen a tervezetet levette napirendjérdl.326

Az el6terjeszték megvizsgaltak a felvetést, majd elfogadtak a javaslatot, és az
eléterjesztést - egy kulon kiegészitésben - modositottak, illetve csatoltdk a kiadni
tervezett minisztertanacsi hatarozat tervezetét.327

Az EIndki Tanacs szeptember 25-én tartott Ulésén Ujra napirendre kerolt az im-
mar modositott eléterjesztés. Pozsgay Imre elmondta, hogy a korabbi tanacsulésen
felmerUlt javaslatot az el6terjeszték megvizsgaltak, és a tervezetet ennek megfele-
[6en modositottak. Az Uj javaslat szerint az orszagos mUzeumokat minisztertanacsi
hatarozat sorolja majd fel, és a torvényerejU rendelet csak az errél szold felhatal-
mazast tartalmazza. Vida Miklés (1927-2005) tanacstag észrevételezte, hogy az
eredeti eléterjesztésben, a tvr. 5. §-aban mas sorrendben, mas elnevezéssel sorolja
fel az orszagos muzeumokat, mint a kiadni tervezett minisztertanacsi hatarozat;
javasolta ezért a tvr. tervezetében szereplé felsorolas atemelését. Javaslatat elfo-
gadhatonak tartotta Losonczi Pal is, de Pozsgay erre jelezte, hogy az el6terjesztés

turdlis miniszter (1976-1980), mdvelddési miniszter (1980-1982), a Hazafias Népfront foétitkara
(1982-1988), 1987-ben részt vett a lakitelki talalkozon, 1988-ban az MSZMP Politikai Bizottsaganak
tagjanak valasztjak, 1988-tol allamminiszter. Tagja az elsd szabadon valasztott orszaggyUlésnek, az
MSZP frakcidvezet6je, majd kilépése utan fuggetlen képviseld. MUkodéséhez: T. KISS: i. m. (1993), 525-
526.

326 A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa 1981. augusztus 28-an megtartott Ulésérdl készult jegyz6-
konyv, 1-2. oldal: MNL OL XVIII-2-b-1981. augusztus 28. (28. doboz). Korcsog Andras (1931-2012):
vegyészmernok, egyetemi docens, rektorhelyettes a Veszprémi Vegyipari Egyetemen, majd az MSZMP
KB tudomanyos, kulturalis és kdzoktatasi osztalyvezeté-helyettese (1974-1979), a MUvel6désigyi Mi-
nisztérium allamtitkara (1980-1983), késébb pedig a Minisztertanacs Tudomanypolitikai Bizottsaganal
dolgozott: http://www.ekmk.hu/lexikon/talalatok3.php?beture=KORCSOG%20Andr%C3%Als (utolso le-
toltés: 2018. 07. 27.).

327 A Kiegészités (0038/26/1981. MM TUK) megtalalhato az eldterjesztés iratai kozott: MNL OL XVIII-2-a-
1981. évi 19. sz. tvr. (143. dobo2).
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elfogadasa esetén a minisztertanacsi hatarozat dolga lesz pontosan meghatarozni
az orszagos muzeumok felsorolasat és elnevezését.328

Az Mtvr. modositasa (3. §) szigoritotta a kiviteli szabalyokat: ezt kovetéen kdz-
gyUjteményben 6rzott muzealis emléket kivinni az orszag teruletérdl ideiglenesen
vagy veéglegesen csak a mUvelddési miniszter engedélyével volt szabad (modositott
8.98).

Az el6terjesztés indokolasa szerint azért szukséges a kulturalis érték( targyak
Kiviteli szabalyainak kiegészitése azzal, hogy a muzealis kozgyUjteményben 6rzott
muzealis emléket az orszag terUletérdl ideiglenesen vagy véglegesen kivinni csak
a mUvelddési miniszter engedeélyével szabad, mert az eddigi szabalyozas nem volt
kielégitd, ezt a rendelkezést ugyanis magasabb szinty jogszabaly nem tartalmaz-
ta'329

Az Mtvr. modositasa (4. §) alapjan a védetté nyilvanitas a muzealis emlék mind-
sitését is jelentette, mert tulajdonosa jogot nyert mindazon allami kedvezmények
igénybeveételére, amelyeket a mUvelddési miniszter a védett muzealis emlék meg-
Orzéséhez és fenntartasahoz biztositott (modositott 10. §).

Az el6terjesztés indokoldsa szerint a muzealis emlékek védetté nyilvanitasa
a tulajdonos szamara bizonyos korlatozasokat jelent. Ennek ellensulyozasara tartal-
mazza a tervezet, hogy a muzealis emlék tulajdonosa jogosult minden olyan allami
kedvezmeény igénybevételére, amelyet a mlUvelédési miniszter a védett muzealis
emlék megdérzéséhez és fenntartasahoz megad.330

Az Mtvr. modositasa (5. §) utan védett muzedlis emlék tulajdonjogat - oroklés
kivételével - kulfoldi (allampolgar) csak a miniszter engedélyével szerezhette meg
(modositott 13. §).

Az el6terjesztés indokolasa felhivja a figyelmet arra, hogy a tervezet Uj szabaly-
ként tartalmazza, hogy a védett muzealis emlék kulfoldi részére valo atruhazasa-
hoz - oroklés esetét kivéve - a mUvelddési miniszter engedélye szUkséges.33!

Az Mtvr. modositasa (6. §) utan ha a védett muzealis emlék, illetve gyUjtemény
épsege, megfeleld kezelése a tulajdonosnal nem volt biztositva, az illetékes orsza-
gos muzeum elrendelhette annak kozgyUjteményben torténd elhelyezését (modosi-
tott 15. §).

Az el6terjesztés indokolasa a védett muzealis emlékkel (gydjteménnyel) kapcso-
latos tulajdonjog kozérdekbdl torténd korlatozasanak elrendelését azzal magyarazta,

328 A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa 1981. szeptember 25-én megtartott Ulésérdl készult jegyz6-
konyv, 2. oldal, a Magyar Népkdztarsasag EInoki Tanacsanak Ulésérél 1981. szeptember 25-én készitett
beszédgyorsiroi jegyzékonyv, 1-2. oldal: MNL OL XVIII-2-b-1981. szeptember 25. (28. doboz). Ld. még:
KOREK: i. m. (1988), 128.

329 Az el6terjesztés Pozsgay Imre mUvelddési miniszter és dr. Markdja Imre igazsagUgy-miniszter altal
jegyzett indokolasa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Ld.
még: BUZINKAY: i. m. (2010), 112.

330 Az el6terjesztés Pozsgay Imre mUvelédési miniszter és dr. Markéja Imre igazsagugy-miniszter altal
jegyzett indokolasa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVIII-2-3-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Ld.
meég: BUZINKAY: i. m. (2010), 112.

331 Az el6terjesztés Pozsgay Imre mulvelddési miniszter és dr. Markéja Imre igazsagigy-miniszter altal
jegyzett indokoldsa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz).

147 ——



— 148

hogy erre akkor kerUlhet sor, ha az emlék (gyUjtemény) védelme a tulajdonosnal
nincs megfeleléen biztositva.33?

nak mindsitett ,minden olyan tudomdnyos szempontok szerint végzett kutatdst,
amelynek célja torténeti (régészeti, éremtani), embertani, vagy mds természet- és tdr-
sadalomtudomdnyi jelentdségli muzedlis emlek feltdrdsa”. Asatasnak mindsult tovabba
a barlangokban, a vizek medrében ilyen célbol végzett kutatomunka is. Megvalto-
zott az asatasi engedélyezési folyamat is. Az engedélyezésre ezentul a mUvelddeési
miniszter, az épitésugyi és varosfejlesztési miniszter és az MTA elnoke altal kine-
vezett Asatasi Bizottsag lett jogosult, természetvédelmi terUleteken (barlangban) az
illetékes természetvédelmi hatdsag engedélye is szukséges volt. Uj elemként beve-
zették ,a kiemelt nagyberuhdzdst megel6zé dsatds” fogalmat, amelynek végzését
a mUvelddési miniszter a beruhazas vonatkozasaban illetékes miniszter vagy orsza-
gos hataskorl szerv vezetéjének egyetértésével rendelte el. llyen esetben az asa-
tas koltségei a beruhazasi eldiranyzatot terhelték (médositott 16. §).

Az elbterjesztés indokolasa az asatas U definiciojat, valamint az engedélyezés
folyamatanak decentralizalasat gyakorlati tapasztalatokkal magyarazta. A megel6-
76 asatas a kiemelt nagyberuhazasokhoz kapcsolodik, ezért a koltség a beruhazasi
el@iranyzatot terheli. Ezt az indokolja, hogy egyrészt a megeléz¢ asatas elvégzésére
a mUzeumoknak nincs anyagi fedezetUk, masrészt a beruhazas teljes koltségéhez
képest az emlitett 6sszeg nem szamottevd, és a beruhazasi koltségek kozott meg-
tervezhet(.333

Az Mtvr. modositasa kimondta, hogy az orszag torténeti (régészeti) jelentéségl
lel6helyeit, tertleteit védelemben kell részesiteni (8. §). A védetté nyilvanitast -
a Magyar Nemzeti MUzeum javaslata alapjan - a miniszter rendelte el. Ha a védetté
nyilvanitas belterUletet érintett, az épitésugyi és varosfejlesztési miniszterrel, ha
mezd&gazdasagi rendeltetésy foldet vagy belterUletnek mez&gazdasagi célra hasz-
nositott részeét érintette, a mezégazdasagi és élelmezésiugyi miniszterrel, illetéleg
ha természetvédelem alatt all¢ terUletre (barlangra) vonatkozott, az Orszagos Kor-
nyezet- és Természetvédelmi Hivatal elnokével egyetértésben kellett eljarni.

Az el6terjesztés a védetté nyilvanitas Uj rendszerét azzal indokolta, hogy az ed-
digiekkel ellentétben, amig csak a mezdgazdasagi rendeltetés foldek védetté nyil-
vanitasahoz kivantak meg a mezégazdasagi és élelmezésigyi miniszter egyetérté-
seét, ezentul az épitésugyi és varosfejlesztési miniszternek, illetve az Orszagos Kor-
nyezet- és Termeészetvédelmi Hivatal elnokének az egyetértése is szukséges, ha bel-
terUletnek, illetve természetvédelmi tertletnek a védetté nyilvanitasarol van sz¢.334

332 Az el6terjesztés Pozsgay Imre mUvelédési miniszter és dr. Markéja Imre igazsaglgy-miniszter altal
jegyzett indokolasa (0038/18/1981.), 2. oldal: MNL OL XVIII-2-3-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Ld.
még: KOREK: i. m. (1988), 128.

333 Az el6terjesztés Pozsgay Imre mUvelddési miniszter és dr. Markéja Imre igazsaglgy-miniszter altal
jegyzett indokolasa (0038/18/1981), 2-3. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz).
Ld. még: KOREK: i. m. (1988), 128., GYONGYQSSY: i. m. (2016), 51-52.

334 Az el6terjesztés Pozsgay Imre mUvelédési miniszter és dr. Markéja Imre igazsaglgy-miniszter altal
jegyzett indokolasa (0038/18/1981), 3. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Ld.
még: KOREK: i. m. (1988), 129., GYONGYQSSY: i. m. (2016), 52.
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Az Mtvr. modositasa fogalmi pontositasokat is tartalmazott: a ,kozgydjtemény”
helyébe a ,muzedlis kozgyUjtemény”, a ,muzedlis tdrgy” fogalom helyébe a ,muzedlis
emlér” elnevezeés, a ,régeszeti jelentdségy védett foldteruletek” megjelolés helyébe
pedig a ,torténeti (régészeti) emlékek és foldterUletekR” megjelolés lépett (9. § [1]
bekezdeés). Masrészt a modositas decentralizalta a hataskoroket, mert egyes esetek-
ben a miniszter helyett a szUkséges dontést a kozgyUjtemény vezetdje hozhatta
meg a kozgyljtemeény gyUjteményébe tartozo targyak ideiglenes hasznalatra torteé-
nd atengedéseérdl, illetve a muzealis magangyUjteményekkel és egyedi muzealis em-
lékekkel kapcsolatos egyes felUgyeleti jogokat a minisztertdl az illetékes orszagos
muUzeumhoz telepitett (9. § [2] bekezdés).

Az el6terjesztés indokolasa felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi szabalyok
szerint kozgyUjteményben 6rzott muzedlis emlék mas szerv részére idéleges haszna-
latra torténd atadasahoz a miniszter engedélyét kellett kérni, ugyanakkor indokolt
ezt a hataskort a kozgyljtemény vezetéjére atruhazni. Masrészt tovabbi decentra-
lizacid megvalositasa érdekében kerUlnek at egyes hatosagi jellegU feladatok mi-
niszteri hataskorbdl az orszagos muzeumokhoz.335

Az Mtvr. 1981-es modositasat a muzeolodgiai szakemberek félsikerként értékel-
ték. Egyrészt megerdsitette a magyar muUzeumi halozat egységének gondolatat,
a fenntartas és az iranyitas rendjét, masrészt viszont nem hozta meg a kivant, a ko-
rabbi évtizedek tapasztalataira épitett valtozasokat (példaul elmaradt a tanacstor-
veény targybani modositasa).336

1984-ben jelent meg a korabbi évtizedek vidéki muzeumpolitikajat, miuzeum-
Ugyeét elemz6 elsd 6sszefoglald tanulmany. Bandi Gabor (1939-1988) Vas megyei
muUzeumigazgato adatolva vizsgalta a korszak muzeologiai folyamatait: leglényege-
sebb megallapitasa, hogy a koltségvetés, a gyUjteménygyarapodas, a latogatottsag
és a kutatoi létszam alapjan a megyei szervezetekbe sorolt muzeumok esetében
mutathato ki a leggyorsabb és leglatvanyosabb fejlédés. Rogton hozzatette, hogy
a nagy hagyomanyu, ,gazdagabb” mUzeumi haldzattal rendelkezé megyék tovabb
erésodtek, mig a szerényebb adottsaguak esetében a ndvekedés mar lassabb volt.
Raadasul a haldzatfejlesztés elsésorban a kisebb telepuléseket érintette (helytorté-
neti muzeumok, muzealis emlékhelyek, kiallitéhelyek jottek létre), mig a komplex,
tudomanyos intézmények szama kevéshbé novekedett. Az extenziv muzeumfejlesz-
tés - részben az elébbiekbdl kovetkezéen - ellentmondasokat eredményezett.
A helyi fenntartds a latvanyos fejlesztéseket részesitette elényben, ezek pedig
rendszerint partikularis érdekek mentén valdsultak meg, mikozben a gyorsan nové
szervezet fenntartasahoz csak a szukséges minimdlis forrasokat biztositottak. KUlo-
nosen a szakmai tevékenységre forditandd keret aranya esett vissza mindenUtt,
a tanacsi iranyitas nem tudott felndéni a specialis tudomanyos iranyitas kovetelmeé-
nyeihez, csak a kozmUvelddeési funkcio érdemi irdanyitasara vallalkozott. Az dgazati
iranyitds szempontjabdl az Mtvr.-ben meghatarozott iranyitasi jogkorok nem érveé-

jegyzett indokolasa (0038/18/1981.), 3. oldal: MNL OL XVIII-2-a-1981. évi 19. sz. tvr. (143. doboz). Ld.
meég: BUZINKAY: i. m. (2010), 110-111.

336 BANDI: i. m. (1984), 12., KOREK: i. m. (1988), 127.
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nyesultek megfeleléen (példaul az igazgatodi kinevezésekhez szUkséges hozzajaru-
|asi jog mint a szakmai szinvonal egyik biztositéka), az intézményhaldzat jogilag és
szervezetileg széttagoltta valt. A haldzatfejlesztést orszagos szinten nem sikerult
koordinalni, a helyi elképzelések valtak meghatarozéva, nem valosult meg az egyes
tudomanyszakok (példaul régészet, néprajz, moveészettorténet) mivelésének orsza-
gos muzeumokkal, egyetemekkel, MTA-val egyeztetett, egységes szemléletd kon-
cepcioja. Mikozben a KMI egyre kevesebb szolgaltatast nyujtott a vidéki muzeumok
szamara, a muzeumugyert felelds testuletek, bizottsagok mUkodésukben (és ezaltal
észreveteleik, ajanlasaik) formalissa valtak, mindezek kovetkeztében a ,muzeumi
egyseég” gondolata sulyos séruléseket szenvedett.337

A tarca altal kezdeményezett programok, intézkedések sem hoztak meg a kivant
eredményt. 1979-ben a kutatohelyi rang odaitélésével igyekeztek hét vidéki mu-
zeumot ,kiemelni”, ennek azonban a hatasa éppen ellenkezd lett: sértettség a kima-
radtak esetében, a finanszirozas elégtelensége a bekerilteknél (rdadasul a kutatohe-
lyek kozotti egyuttmUkodeést a tanacsi pénzgazdalkodasi szabalyok is nehezitették).
A tudomanyszaki helyzetfelmerések aggaszté eredményei: széttagoltsag, iranyitha-
tatlansag, elmaradas ellenére sem sikeruUlt a fenntartoi és iranyitasi struktura meg-
valtoztatasat elérni. A minisztérium a kialakult helyzetre - Bandi Gabor szerint - is-
meét rossz valaszt adott: dgazati-szakmai feladatainak jorészét hataskor és pénz
nélkul, a demokratizalas jegyében ,attolta” az orszagos muzeumoknak és a megyei
tanacsoknak.338

Az MSZMP KB mellett mUkodd Agitacios és Propaganda Bizottsag 1986 novem-
berében megvitatta a minisztérium altal készitett A muzeumok tdvlati fejlesztési
koncepcioja cim0U dokumentumtervezetét. A tovabbfejlesztett koncepciét az orszag-
gyUlés kulturalis bizottsaga is megtargyalta 1987 novemberében, azonban ez a ter-
vezet - megkésettsége okan - mar nem hozta, nem hozhatta el a kivant valtozast:
a haldzatfejlesztés célszerlbb és szakszerUbb iranyitasat, a megyei mizeumi halo-
zat munkajanak megerd@sitését, a szakemberképzés és -tovabbképzés feltételeinek
javitasat.33°

Osszegzés

Az Mtvr. nagy elényének tartottak, hogy egységes keretbe tudta foglalni a kUlonbo-
z6 - alap és kiegészitd - szakagakat, és mindezt 6sszhangba hozta a kulturdlis te-
rulet, illetve a jogalkotas kUlonbozo terUletein kialakult szocialista jogelméletekkel
és joggyakorlattal. Hibajanak réhatjuk fel viszont, hogy gyakran a muUzeumugy

szitette ki Ikvai Nandor: IKVAI: i. m. (1988), 19-33. Bandi Gabor ,jutalma” a tanulmany kozléséért me-
gyei mUzeumigazgatoi allasabol tortént menesztése volt (Vasi Muzeumi Arcképcsarnok, Bandi Gabor,
http://muzeumbarat.hu/eletr.php?elod_id=32, utolso letoltés: 2018. 06. 21.).

338 BANDI: i. m. (1984), 11-14.

339 A mUzeumok tdulati fejlesztési koncepcidja = Muzeumi Kézlemények, 1987-1988, 3-10. WOLLAK -
ZSIDI: i. m. (2003), 241-242., ERI: i. m. (2004), 7.
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alapvetd elvi kérdéseit sem tisztazta, igy ezek rendezésére alacsonyabb szint( jog-
szabalyokban kerUlt sor (példaul muzeumtipologia, a feltarasi jogosultsag meghata-
rozasa stb.).340

Az Mtvr. szakitott azzal a korabbi magyar kdzjogi hagyomannyal, amely orsza-
gos muUzeum alapitasahoz parlamenti - azaz torvényi szint0 - jovahagyast irt eld,
ezt a jogkort a kormany kapta meg.

Az Mtvr. nem kezelte azt a hierarchikus helyzetet, amely 1929 utan kialakult:
szamtalan muzeumtipus jott [étre, amelyek tipusonként igényeltek volna torveényi
szint0 és részletes szabalyozast (definiciot és igazgatasi szabalyokat). Az Mtvr.
azonban ennek a kivanalomnak nem, illetve csak részlegesen tett eleget.

Az Mtvr. alapjan megalkotott alacsonyabb szintU jogszabalyok gyUjteményébdl
jott létre a mUzeumi Ugyrend, amelyet a tarca a muzeumi mUkodést megkonnyitd
vezérfonalnak szant. A megannyi praktikus ismeretet tartalmazo kiadvany csak
muUzeumi zold kényv"-ként vonult be a muzeumi kozbeszédbe.34!

Az Mtvr. altal bevezetett, orszagos muzeumok altal gyakorolt mUtargyfelUgyeleti
rendszer pozitiv hozadéka volt - az egyes mUtargyak sorsanak nyomon kovetése
mellett - az orszagos muzeumok adattarainak kialakulasa.342

A megyei mUzeumi szervezetek felallitasa felkészUletlenUl érte a megyei tana-
csokat, ugyanakkor a haldzat kialakitasaval a vidéki muzeumok elényosebb helyzet-
be kerultek, az Uj iranyitasi rendszerben magasabb szintl mUkodeésre nyilt lehetdsé-
gUk: a szakma - a fenntartok segitségével - elényt kovacsolt a dontésbdl. A megyei
muUzeumi szervezetek adtak a muzeumlatogatok felét, az elkovetkezd évtizedekben
folyamatosan bdévuiltek, és a magyar vidék tényleges kulturalis-tudomanyos koz-
pontjaiva valtak. Nem véletlen, hogy az MSZMP KB rendszeresen targyalt témaja
volt a megyei muUzeumi szervezetek helyzete, hiszen koltségvetésukkel egyutt
jelentdséguk is egyre nott, az 1960-as évek végeén tapasztalhatd megtorpanas utan
a vidéki muzeumfejlesztések Ujabb lendUletet vettek. A hattérben rendszerint part-
politikai dontések huzédtak (alapvetdéen kdzmduvelddési célkitizésekkel: példaul
munkasmuvelédeés), és mikdzben mar orszagos tudomanyos kutatasi projektekbe is
bekacsolodhattak a megyei muzeumok (sok fontos szakmai mUhely alakult meg), az
agazati minisztérium csak késén, az 1970-es években kezdte meg a szakmai fel-
adatok orszagos szintU koordinalasat, tegyUk hozza: keveés eredménnyel.343

340 BANDI: i, m. (1984), 5-7., IKVAI: i. m. (1988), 17., KOREK: i. m. (1988), 123. Az Mtvr.-t a rendszervaltozas
utan részletesen értékelte az 1997-es Uj szaktorveény altalanos indokoldsa: A kulturalis javak védelmé-
rél és a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmuUvelddésrél szolo T/4747.
szamu torvényjavaslat altalanos indokolasa (Magyar Koztarsasag OrszaggyUlése, 1994-1998, kihirde-
tett torvényjavaslatok és hatarozati javaslatok): http://www.parlament.hu/iromany/04747ir.htm (utol-
SO letoltés: 2018.05.14.).

341 (JGYREND; 1965-ben adtak kia MUzeumok Ugyrendi Szabalyzatat, 1966-ban pedig a Muzeumok Nyil-
vantartasi Szabalyzatat: K. VEGH: i. m. (2003), 117. (58. jegyzet).

342 FEJOS - KOREK: i. m. (1971), 39., BUZINKAY: i. m. (2010),111-112., BASICS Beatrix: Példdk magyar kép-
z6muvészeti adattdrakra = MuzeumCafé, 2018, 2. sz., 175-176.

343 BANDI: i. m. (1984), 5-7., 11-14., IKVAI: i. m. (1988), 17-32., VASARHELY| Tamas: A jouérdl, amely a mult-
ban gyékerezik = VASARHELY| Tamas: A nyitott mizeum. (MUzeumi irdnytl 2.) Szentendre, Szabadtéri
Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kdzpont, 2009, 182., BASICS: Egységben volt az erd,
i.m. (2016), 101-102., 106-108. A fejlesztésekkel kapcsolatos dontések tovabbra sem a minisztérium-
ban, hanem a partkdzpontban szulettek meg: GRECZI: i. m. (2016), 184-185.
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IX. Muzeumiigy a rendszervaltozas utan

A rendszervaltozassal végbement politikai-tarsadalmi-gazdasagi valtozasok az élet
minden terUletén Uj szabalyozast igényeltek. Az 6nkormanyzatok kulturalis szerep-
vallalasa, az allami tudomanypolitika jelentéségének atértékelése, nemzetkozi val-
lalasaink egyarant indokoltak a mUzeumugy Uj szabalyozasat, hiszen az Mtvr. mar
modositasokkal sem volt alkalmas arra, hogy az agazati torvénytol elvart feladato-
kat teljesitse.

A rendszervaltozas utan az évszazados magyar hagyomanyoknak megfeleléen,
az Eurdpa Tanacs helyi dnkormanyzatokrél szold chartajanak ajanlasai figyelem-
bevételével, a megnovekedett feladatokhoz igazitottan Ujjaszervezték a helyi on-
kormanyzati rendszert. A harom szempont egyuUttes érvényesitése egyuUttal azt is
jelentette, hogy nem az 1949 el6tti dnkormanyzati rendszer tért vissza, hanem de-
mokratikus 6nkormanyzatok alakulhattak. Az orszaggyUlés a jelen lévd képviseldk
kétharmadaval alkothatott a targykorben torvényt, igy megszUletett a helyi 6nkor-
mdnyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.). Bar az 6nkor-
manyzatok ettél kezdve barmit megtehettek, amit jogszabaly nem tiltott vagy nem
utalt mas szerv hataskorébe, a torvény nevesitetten meghatarozott kotelezé felada-
tokat, igy a telepulési dnkormanyzatok megkaptak a kozmUvelddés, a tudomanyos
és mUveészeti tevékenységek tamogatasanak, mig a megyei dnkormanyzatok a regio-
nalis kozgyUjtemények fenntartasanak feladatkoreit. (Mivel a févaros és kerUletei
hataskorei sok esetben atfedték egymast, az orszaggyUlés a kérdés rendezésére
kulon torvényt alkotott: a féudrosi dnkormdnyzatrol és a féudrosi RerUleti onkor-
mdnyzatokrol sz6ld 1991. évi XXIV. torvényt; az Otv. 1994-es modositasa viszont
ezt a szabalyozast ,beolvasztotta”) Ezeknek a feladatoknak az ellatasahoz szukseé-
ges pénzeszkozokrdl kozpontilag kellett gondoskodni.344

Magyarorszag viszonylag hamar, mar az 1920-as években létrehozta a modern
allami tudomanypolitika alapintézményeit - és ezek kozott ott voltak a kozgyUjte-
meények is -, de az évszazad végére az intézmények allapota végzetesen leromlott.
Ugyanakkor erdsodott az az elvaras, hogy az allam a tudomanyos autonémiakat
(MTA, egyetemek, Orszagos MUszaki Fejlesztési Bizottsag, orszagos tudomanyos
kutatasi alapprogramok) bizza meg tudomanypolitikai céljainak megvalositasaval,
de ehhez azok belsd 6nallosagat novelni, illetve az orszagos (példaul MTA) és loka-
lis autondmiak (egyetemek) viszony- és feladatrendszerét tisztazni kellett. Az errdl
zajlott gondolkodasban - eltéréen az 1920-as évektdl - az autondmiadk szintjén

344 TAKACS Imre: A helyi 6nkormdnyzati rendszer = Alkotmdnytan. Szerk. KUKORELLI Istvan (Osiris Tan-
konyvek), Bp., Osiris, 1997, negyedik, atdolgozott kiadas, 325-329., 332-333. A telepulési onkormany-
zatok kotelez6 kulturalis feladatairdl (,kozmuivelédési, tudomdnyos, mivészeti tevékenység [..] tdmoga-
tdsa”) az Otv. 8. § (1) bekezdése (Alkotmdnyjog. JogszabdlygyUjtemény. Szerk. KUKORELLI Istvan [Osiris
Tankonyvek], Bp., Osiris Kiadd, 1996, masodik, atdolgozott kiadas, 508.), mig a megyei dnkormanyzatok
kozgyljteményi feladatairol (,A megyei 6nkormdnyzat kotelezd feladatként gondoskodik kiléndsen |...]
a természet és a tdrsadalom megyében levd muzedlis emlékeinek, valamint a torténeti iratoknak a gyUj-
tésérdl, 6rzésérdl, tudomdnyos feldolgozdsdrol; tovdbbd a megyei konyuvtdri szolgdltatdsokrdl”) a 70. § (1)
bekezdés a) pontja (uo., 530.) rendelkezett.
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nem jelentek meg a kdzgyUjtemeények. Felbukkantak viszont az allamilag finanszi-
rozott tudomanyos kutatasok mUhelyeiként, negyedikként, az egyetemi tanszékek,
az oktatastol fuggetlen kutatointézetek és az akadémiai (tanszéki) kutatocsoportok
utan. Glatz Ferenc korabbi vitakat 0sszegzd és Ujabbakat elinditd, 1998-ban meg-
jelent konyveében a kozgyUjteményeket (konyvtarak, mUzeumok, dokumentacios
kdzpontok, levéltarak) ,részben informdciotdrolo, részben a kutatast kiszolgdlo”
intézmeényekként hatarozta meg, ,amelyek kutatdsi funkciokat is ellatnak”. Folhivta
a figyelmet arra is, hogy emellett kiallito-bemutatd funkcioikkal sajatos szerepet
jatszanak a tudomany és a tarsadalom kapcsolataban. Kulon kiemelte, hogy elen-
gedhetetlen a gyUjteményspecifikus kutatoi és gyUjteménykezeldi tevékenyseég
egyUttes gyakorlasa. Ugy vélte, hogy a szervezeti kérdések tisztdzasan tul az MTA
és az oktatasi minisztérium kozos feladata lehetne a kozgyUjtemények allapotanak
tudomanyos szempontu felUlvizsgalata. Ezen elvek jegyében mar 1996-ban megin-
dult a tudomanypolitikai reform.34s

Mindekozben, az 1980-as éveket kovetden, megvaltozott a vilagban a miUzeu-
mok szerepérdl vallott felfogas, de megvaltoztak maguk az intézmények is. A mu-
zeumok immar nem pusztan olyan szent helyek, ,templomok” voltak, amelyekben
az egyeén a kozosség kulturajaval, annak targyi emlékeivel talalkozhatott, 5nmagu-
kat nem pusztan az emberek nevelését-mUvelését szolgalo intézmeényekként defi-
nialtak, hanem mindezek mellett, mindezeken tul az élvezet, a szérakoztatas hely-
szineiként is. A multimédia réveén az onkifejezés és a megeértés Uj eszkdzrendszere
a muzeumokat sem hagyta érintetlendl, megjelentek a nagy tomegeket megmozgato,
rendkivulit, szokatlant igéré muzeumi rendezvények, az Un. megakiallitasok, az im-
mar a fogyasztokra épulé muzeumi shopok és kavezok. A mUzeum egyre nagyobb
hangsulyt fektetett kozvetitdi funkciojara (gyakran a gyUjtés és a tudomanyos fel-
dolgozas rovasara), sokszor a turizmusbol nyerhetd bevételek miatt hattérbe szo-
rult a helyi tarsadalomba torténd beagyazottsag, mikozben Ujra és Ujra felmeruolt
a mUzeum tarsadalmi hasznossaganak kérdése. Az Uj kihivasok Ujfajta megoldasokat
koveteltek, és el@segitették a muzeum szerepfelfogasanak Uj megfogalmazasat is:
,a muzeum szinte az egyetlen olyan intézmény, amely lehetéuvé tapasztalds révén
teszi a torténelem, a mUalkotdsok és a hagyomdny(ok) megismerését” (Lakner Lajos).
A muUzeum igy az iskola kiemelt szovetségese lett, az oktatassal és a képzéssel tor-
ténd egyuttmUkodése meghatarozo jelentéséglveé valt.34e

345 GLATZ:i. m. (1998), 10, 36., 53-60., U6: Klebelsberg, i. m. (1999/2016), 203., 211-213. Az 1980-as évek
végén ebben a vonatkozasban nem tul sok értékelé megjegyzést tartalmaz az altalunk gyakran idézett
muzeologiai 0sszefoglalds, az ekkor mar nyilvan mutatkozo gondokrol inkabb hallgat (KOREK: i. m.
(1988), 233-235.), pedig a problémakataszter mar 1984-ben ismert volt (BANDI: i. m. (1984), 7-11., Id.
meég: IKVAL i. m. (1988), 19-33.).

346 PUCZKO LaszI6: Kultura, piac, fogyasztds = MUzeumi vezetési ismeretek. A tanfolyam jegyzete, 2007~
2008. Szerk. VASARHELYI Tamas - KALDY Maria - FRENDL Kata - SAGHI llona, Szentendre, MUzeumi
Oktatasi és Képzési Kozpont, 2008, 36-40., VASARHELYI: i. m. (2009), 185-189., LAKNER Lajos: A mu-
zeologia mint hivatds = Elmény és tudds. MUzeumi szakemberek a Rozoktatds szolgdlatdban. Kutatdsi
jelentés. Szerk. Bereczki Ibolya - Saghi llona (MUzeumi iranyt0 4.), Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MU-
zeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2010, 92-94., CSERI Miklos: Szemléletvditds a muzeu-
mokban = Elmény és tudds. MUzeumi szakemberek a kozoktatds szolgdlatdban. Kutatdsi jelentés. Szerk.
BERECZKI Ibolya - SAGHI llona (MUzeumi iranyt0 4.), Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MU-
zeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2010, 97-101., VIGH Annamaria: MUzeumi modernizdcio = Elmény
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Az 1990-es évek kdzepén mintegy 750 muzealis intézmény mUkodott Magyar-
orszagon, ebbdl kozel 130 ,mUzeum” besorolasu volt.347 A fenti folyamatos valto-
zasok indokoltak, hogy a muzeumugy és terjedelmes intézményhaldzata Uj agazati
szabalyozast kapjon, de erre csak hosszas el6készités utan a masodik szabadon va-
lasztott orszaggyllés mUkodése idején kerult sor.

A kulturalis torvény

A Kkivételes eljarasban elfogadott, a kulturdlis javak védelmérdl és a muzedlis intézme-
nyekrdl, a nyiludnos kRonyutdri elldtdsrol és a kozmdvelddésrdl sz6lo 1997. évi CXL.
torvény valojaban joval nagyobb terUletet, tobb agazatot fedett le. Tulajdonképpen
négy agazati torvényt rejtett magaban: egyarant szabalyozta a kulturalis javak és
a régészeti orokségvédelem (1), a mUzeumugy (2) és a konyvtarugy (3), valamint
a kozmuUvelddes (4) kérdeéseit, kitért tovabba az érintett tertletek foglalkoztataspo-
litikai Ugyeire, illetve kdzponti koltségvetési forrasaira. Nem lenne szerencsés a mu-
zeologus szakmaban csak ,szaznegyvenes’-ként emlegetett jogszabalyt ,salatator-
vény'-nek nevezni, hiszen mégiscsak egymashoz illeszkedd terUletek kaptak helyet
benne, helyesebb lenne talan ,kultUrpolitikai kodex” elnevezéssel illetni; a tovabbi-
akban viszont egyszerUen csak ,kulturalis torveny”-ként fogunk hivatkozni ra.3+8
A torvényjavaslat kormany altal kijelolt el6addja Szabod Zoltan mlvelddési és kdz-
oktatasi allamtitkar volt. Az allamtitkari expozé ramutatott, hogy a javaslat a nem-
zet kulturalis allapota érdekében szUkséges teenddket hivatott rendszerbe foglalni
és torvényerdre emelni. Ugy vélte, hogy a kormanyprogramhoz képest késén szU-
letik meg a kulturalis szaktorvény, mikozben a kulturalis terUleten kedvezdtlen

és tudds. Muzeumi szakemberek a kézoktatds szolgdlatdban. Kutatdsi jelentés. Szerk. BERECZKI Ibolya
- SAGHI llona (MUzeumi iranyt( 4.), Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és
Képzési Kozpont, 2010, 110-111. Az angol nyelv( szakirodalomban régéta kdzponti téma a ,visitor
experience”, konyvtarnyi szakirodalommal, amely az utobbi években ramutat ennek a tapasztalasnak
a meglehetésen hidnyos jellegére, és ezt kiteljesitendd Ujabb technikai lehetéségeket hasznal (Id.:
https://www.ibc.org/production/how-museums-are-embracing-immersive-experiences-/3548.article,
utolso letoltés: 2019.05.11.). Az elébbiekre dr. Basics Beatrix hivta fel a figyelmemet, az értékes infor-
maciot ezuton is kdszonom.

347 BODO: i. m. (1996), 38. A fenti statisztikai adatot szamos kritika érte (mondvan tul sok megalapozatlanul
kiadott muzeumi mUkadési engedély volt), ez bizony megalapozottnak tUnik a ma hasznalt statisztika
adatsorai tukrében, Id.: http://muzeumstat.hu/connection (utolso letdltés: 2019.05.11.).

348 A benyujtott térvényjavaslat, a hozza kapcsolodo iromanyok és események: A kulturalis javak védelmeé-
rél és a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmuUvelddésrél szolo T/4747.
szamu torvényjavaslat teljes szovege, modositok, szavazas, felszolalok (Magyar Kdztarsasag OrszaggyU-
lése, 1994-1998, kihirdetett torvényjavaslatok és hatarozati javaslatok): http://www.parlament.hu/
iromany/04747ir.htm (utolso letéltés: 2018.05.14.), a tovdbbiakban: T/4747. szamu torvényjavaslat.
Ld. még: WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 241., HARASZTI: i. m. (2002), 115., WOLLAK, Katalin: Protection of
Cultural Heritage by Legislative Methods in Hungary = Archaeological and Cultural Heritage Preservation
Within the Light of new Technologies. Selected papers from the joint Archaeolingua-EPOCH workshop, 27
September - 2 October 2004. Ed. JEREM, Erzsébet - MESTER, Zsolt - BENCZES, Réka. Szazhalombatta,
Archaeolingua, 2007, 73., BUZINKAY: i. m. (2010), 113-114. KUl6n emlitésre érdemes a kulturalis tor-
vény kozgyuljtemeény-fogalma: ,az dllam, a helyi bnkormdnyzat, valamint az orszdgos kisebbségi dénkor-
mdnyzat, a kRoztestulet és a kozalapitudny tulajdondban (fenntartdsdban) mikodd, vagy dltaluk alapitott
Rényutdr, levéltdr, muzedlis intézmeény, illetve kép- és hangarchivum” (Id.: 1. sz. melléklet n) pont; ez a
meghatarozas a kulturalis és sajtébizottsag javaslatara kerult a torvény szovegeébe: T/4747/293. sza-
muU bizottsagi modosito javaslat).
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folyamatok figyelheték meg (példaul csokken a terUletre forditott kozpénzek és
a kulturaban foglalkoztatottak aranya, intézmények kényszerilnek bezarasra stb.),
bar vannak biztatd tendencidk is (példaul erésodik a civil szektor, mUkodik a Nem-
zeti Kulturalis Alap, megkezdédott a nemzeti intézmények stabilizacioja stb.). Ebben
ség van egy 0sszegz® agazati szaktorvény elfogadasara. Az allamtitkar szerint az
elfogadandd torvény jelentdsen eltérd terUletek szabalyozasara lesz hivatott, ezért
eszmeék és érdekek nagy tavolsagat kell athidalnia. A mUzeumugy és a régeészet kap-
csan példaul megemlitette, hogy a szakmai tekintélyek jelentds része egy nagyobb
erdt 0sszpontosito, kozponti muzeumi felUgyeld szervet |atna szivesen, mig a régeé-
szek inkabb elkulonulé régészeti féfellgyeld szervet tartanak szukségesnek. Masok
ovnak a kozpontositastol, az Uj hivatalok szaporitasatol. Ugyanakkor a feladatok
(példaul a kulturalis javak 6sszehangolt védelme, az egyseéges kiviteli engedélyezés,
orszagos nyilvantartas kiépitése, a régészeti engedélyezés hatdsagi feladatai stb.)
sokrétUseége és mennyisége indokolja egy, a minisztériumnak alarendelt szerv meg-
alapitasat. Az allamtitkar igérete szerint a létrehozni tervezett Kulturalis Orokség
lgazgatosaganak tobb pénze lesz a régészeti kisajatitasokra, védelemre, feltarasok-
ra és mukincsek beszerzésére 349

Erdemi kritikat fogalmazott meg a torvényjavaslattal szemben Zsigmond Attila
(1941) képviseld (MDNP). Kifogasolta, hogy a javaslatban valéjaban négy szaktor-
vény talalhato, a benyujtott tervezet kapkodas eredménye, elvi tisztazatlansagokat
mutat, igazi pozitivumként csak a kulturalis terUlet U] torvényi szabalyozasanak
megszUletése emlithetd. A képviseld részkérdésekbe is belement: allaspontja sze-
rint a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak szamara nem elegendd pusztan
a kozalkalmazotti torvény alkalmazasa, szamukra specialis torvényhely lenne szUk-
seges. Példaként emlitette, hogy a régészeknek ugyanolyan hatdsagi védettséget
kellene biztositani, mint amilyet a pedagogusok élveznek: az eléterjesztd mégsem
tamogatta az erre iranyulo javaslatot, pedig ,nem nehéz elképzelni azt, hogy egy nagy
ertéru leletet feltdro régész milyen inzultusok tdrgya lehet”. A mUtargyvédelem kap-
csan viszont arra utalt, hogy a szakma tobbek kozott azért ellenezte a Kulturalis
Orokség Igazgatosaga létrehozasat, mert az nem lesz tobb mint egy ,pecsételd hi-
vatal”, a szakmai értékelés tovabbra is a szakmuUzeumok feladata lesz. Ez a helyzet
ugyanis az egész kulturalis orokseégi igazgatas létjogosultsagat kérddjelezi meg, mert
bar mas eurdpai orszagokban is van ilyen hivatal, de ott a mindsitést is a hivatal
munkatarsai veégzik. A képviseld Udvozolte azt, hogy a javaslat részletesen felso-
rolja a védett mUtargyak tulajdonosainak kotelezettségeit, de karhoztatta, hogy
a kedvezmeényekrdl majd kolon miniszteri rendelet fog intézkedni (és nem torveényi

a MUOvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium politikai allamtitkara (1995-1998), a Magyar Szocialista
Part orszaggyUlési képvisel6je (1994-2010): Orszaggyulés, képvisel6k ciklusonkénti adatai,
http://www.parlament.hu/kepviselo/elet/s314.htm és http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-cik-
lusbeli-adatai?p_auth=9T23Anx0&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4
z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pair-
proxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.
kepv_adat%3Fp_azon%3Ds314%26p_ckl%3D38%26p_osszefuz%3D (Utolso letdltés: 2018. 06. 21.)
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szint0 szabalyozas). VégezetUl hozzatette, partja (Magyar Demokrata Néppart) meg-
Szavazza a javaslatot, mert ,e kulturdlis teruUletek torvényt igényelnek. Az igazi pozi-
tivum sajnos ebben az esetben: egydltaldn a torvény megszuletése."3%0

A torvény Il. részében talalhatd a kulturalis javak védelme és a muzealis intéz-
ményekkel kapcsolatos szabalyozas. A jogalkotd azt az utat valasztotta, hogy
a klasszikus orokseégveédelmi triaszbol kettét (kulturalis javak és régészeti orokseg-
védelem) egyUtt szabalyozzon a muzeumuggyel. A korabbiakban lathattuk, hogy ez
nem példa nélkuli, s6t megfelel a magyar hagyomanyoknak, viszont hianyzik a md-
emlékogy, illetve nem beszélhetUnk egységes kozgyUjtemeényi torvényrél sem,
hiszen a mUzeumok mellett csak a konyvtarugy kerolt a kulturalis torvénybe, a le-
veltarugy mar 1995-ben onallo torvényt kapott.3s?

Az altalanos indokolas részletesen felsorolta a javaslat torvényi elézményeit, és
roviden értékelte is azokat. Igy felemlitette, hogy az 1881-es mUemléki torvény ha-
talya nem terjedt ki a torténeti, mivészeti és tudomanyos értékl ingd javakra. Mind-
ezekre vonatkozoan az els@ szabalyozast az 1929-es torvény tartalmazta, amely
egyUttal az 1922-ben létrehozott Orszagos Magyar GyUjteményegyetem Tanacsat
ruhazta fel az asatasok engedélyezése és ellendrzése, a kincsleletek kozgyUjte-
meényben torténd elhelyezése, az ingd mUemlékek védetté nyilvanitasa, a kulturalis
javak kolfoeldre torténd kivitelének engedélyezése és az eldvasarlasi jog gyakorla-
sa hataskoreivel. Az el6terjeszté szerint ez a torvényalkotasi folyamat alapozta
meg azt a sajatos magyar gyakorlatot, hogy az ingd és az ingatlan kulturalis orok-
seg veédelme kulonalld torveények hatalya ala kerult, masrészt az ingo kulturalis ja-
vak védelme szorosan kapcsolodott a muzeumuigyhoz. Ezt a rendszert az 1949-es
torvényerejl rendelet szamolta fel, de az ezt kovetd jogszabalyok alapjan a mUem-
léklUgy és a muzeumugy megint elvalt (utobbi ,vitte magaval” az ingd mUemlékeket
is), igy a terUletet két szaktarca felUgyelte, a védelemmel kapcsolatos szabalyozast
kulon torvenyi szint( jogszabalyok tartalmaztak. Az el6terjeszté ramutatott, hogy
az 1963-as tvr. és végrehajtasi rendelete, valamint a hozzajuk kapcsolddo alacso-
nyabb szint0 jogszabalyok egységes elvek szerint egységes keretbe foglaltan ke-
zelték a magyar muzeumugyet. Az altalanos indokolas kulon is méltatta az Mtvr.
erényeit: a szervezeti és finanszirozasi decentralizaciot, a szakigazgatas és az
allamigazgatas egymas mellé rendelését, az onallé megyei muzeumi szervezetek
|étrehozasat, mikdzben a fébb szakmai kérdésekben megmaradt a miniszter dontési
jogkore (példaul kozgyUjtemények alapitdsaban, elnevezésében, atszervezésében,
a gyUjtékorok és gyUjtéteruletek kijelolésében, a muzealis intézmények nyilvantar-
tasi rendszerének szabalyozasaban, védetté nyilvanitasokban stb.). Az el6terjesztd

351 A torvény altal bevezetett muzealis intézmény fogalma viszonylag egyszerUre sikeredett, mert pusz-
tan harom tipust sorolt ide: a muzeumot, a kozérdekd muzedlis gyUjteményt és a kozérdekl muzedlis
kiallitohelyet (Id.: 1. sz. melléklet sz) pont), de ezen tulmenden muzeolodgiai megalapozottsagy definiciot
nem adott meg. A levéltarugy Uj szabalyozasahoz, a kRoziratokrol, a kRozlevéltdrakrdl és a magdnlevéltd-
ri anyag védelmérdl sz6ld 1995. évi LXVI. térvényhez: KUNSTLER Ferenc: Az 1995. éui levéltdri torvény
és egyéb fontos jogszabdlyok = Levéltdri Rézikonyu. Szerk. KORMENDY Lajos (Osiris Kézikonyvek), Bp.,
Osiris Kiado - Magyar Orszagos Levéltar, 2009, 330-342.
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szerint az idékozben lezajlott tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok a muzea-
lis emlékek védelmének és a muzeumok mUkodésének Ujragondolasat, a kulturalis
oOrokseg Ujraszabalyozasat kovetelik meg. Az Mtvr. példaul lényegében nem tért ki
a tulajdoni kérdésekre, hiszen a kulturalis javakat allami, illetve tarsadalmi tulajdon-
ként értelmezte. Az el6terjesztd ramutatott arra is, hogy az Mtvr. rendelkezései
nincsenek 6sszhangban az 1990 utan meghozott torvényekkel, példaul az Otv.-vel,
de az Alkotmany és a Ptk. modositasaival sem.352

Az altalanos indokolas az Mtvr. hatranyanak rotta fel, hogy nem hatarozta meg
a veédettség egységes kritériumrendszerét, a mitargyak védetté nyilvanitasa egy-
mastol fuggetlenuUl, a szakaganként kijeldlt orszagos muzeumokban tortént. A tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasok kovetkeztében megndtt a régészeti leldhelyek és leletek
veszeélyeztetettsége, illegalis asatasokra kerult sor, fellendult az illegalis mUkincs-
kereskedelem. A foldterUletek magantulajdonba keruUlése és az onkormanyzati
rendszer kiépUlése a régészeti tevékenység Ujraszabalyozasat kivanja meg, ahogy
a tevékenyseég finanszirozasi modja is U] szabalyozast igényel. Az elbterjesztd
a torvényjavaslat keretei ko6zott fontosnak tartotta megdrizni a magyar muzeumi
rendszer értékeit: a védendd értékeket egységesen kezeld atfogo szemléletet (fug-
getlenUl attél, hogy azok muzeumokban vagy azokon kivul vannak); a szakterulet
egyseges, szakminiszter altali felUgyeletét; a muzeumi halozatnak mint a védelem
kiemelt intézményrendszerének jelentds szabalyozasat. Uj alapelvként jelent meg
a nemzetkozi szerzédések kovetkeztében a mas allamokkal torténé nagyobb egyUtt-
muUkodés, valamint az Europai Unié vonatkozo jogszabalyaival torténd jogharmoni-
73Ci0.3%3

Az Uj torveény altal a korabbi ,muzealis emlékek” helyett bevezetett Uj fogalom
preciz meghatarozast kapott; eszerint a kulturalis javak korébe sorolta ,az élette-
len és €l6 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet és
Magyarorszdg népei torténelmének minden kiemelkedd és jellemzd tdrgyi, Répi, irdsos
és egyéb (hangdokumentum vagy régészeti jelenség) bizonyitéka, valamint a mdvé-
szeti alkotdsok™at. (1. szamu melléklet, s) pont). A kulturalis javakkal kapcsolatos
altalanos rendelkezéseket, egyes alapelveket és az dgazati iranyitas rendszerét az
|. fejezetben foglaltak ossze (7. §).

A kulturalis torvény a kulturalis javakat a nemzet egészének kozos szellemi ér-
tékeinek nyilvanitotta. Ezen alapelvbél kovetkezik (bar a torvény szovegezése nem
ezt a gondolati hierarchiat kovette), hogy ezeket a javakat mindenkinek kotelessége
megovni, és tilos veszélyeztetésuk, megrongalasuk, megsemmisitésuk, meghamisi-
tasuk, hamisitasuk. Tovabba az ilyen javakat tudomanyos maédszerekkel kell felku-

352 T/4747. szamu térvényjavaslat altalanos indokolasa.

353 Uo. Az emlitett nemzetkdzi egyezmények kozul harmat tvr. is kihirdetett Magyarorszagon, tehat alkal-
mazasuk egyébkeént is kotelezé volt: az 1954. évi Hagai, az 1970. évi és 1972. évi Parizsi Egyezmé-
nyek. Az eléterjesztés készitéi mar figyelembe vették az 1995. évi UNIDROIT egyezményt, tovabba az
Europa Tanacs, Magyarorszag altal is alairt (de ekkor még Magyarorszagon ki nem hirdetett) Maltai
Konvenciojat (a régészeti orokség védelmérdl). Ld. még: WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 243., BUZINKAY:
i. m. (2010), 129-130., FULOP Endre Norbert: A régészeti 6rokség védelme = Kulturdlis 6rokséguédelmi
jog Magyarorszdgon. Szerk. VOLGYESI Levente, Bp., Rejtjel Kiado, 2010, 74-75., NAGY: i. m. (2010), 31.,
GYONGYOSSY: i. m. (2016), 206-207.
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tatni, szamba venni és értékelni, valamint az eredményeket - és magukat a javakat
- nyilvanossagra kell hozni, a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé kell tenni.
A kozgyUjtemeényben 6rzott kulturalis javak felhasznalasanak és a kozgyUjtemeény-
ben 6rzott, illetve védetté nyilvanitott ilyen javak barmilyen technikaval torténd
sokszorositasanak, valamint adatrogzitésének és adatfelhasznaldsanak jogat harom
évet meghaladodan kizarolagos felhasznalasra nem lehetett atruhazni. A kulturalis
javak megfelel¢ védelemben részesitése, fennmaradasa, megdrzése, tudomanyos
feldolgozasa, valamint oktatasi és kozmUveldédeési célu bemutatasa és kozreadasa
érdekében a jogszabaly egyuttmikodeési kotelezettséget irt eld az allami és dnkor-
manyzati szervek, az egyhazak, a tarsadalmi és gazdasagi szervezetek, valamint az
allampolgarok szamara. Ezen tUlmenden az allam pedig a kulturalis javak védelme
érdekében egyUttmUkodott mas allamokkal és nemzetkozi szervezettekkel is, kUl6-
nos tekintettel a restitucios (a torvénytelen médon elszarmazott javak tulajdono-
sukhoz visszajuttatasara vonatkozo) Ugyekre. A kulturalis javak védelmével kapcso-
latos dgazati Ugyeket a miniszter iranyitotta, aki e feladatanak ellatasara létesitette
a Kulturalis Orokség lgazgatdsagat (a tovabbiakban: KOI), tovabba szakfelUgyeldi és
mas szakmai testuleteket mUkodtetett.354

A torvényjavaslat részletes indokolasa Ugy értékelte, hogy a normaszoveg a mu-
zeologia és a régészettudomany eredmeényeit felhasznalva korszer(, atfogd és pon-
tos meghatarozast adott a védelem elsédleges alanyairdl: a kulturalis javakrol
(,multunk és jelenink megismerésének potolhatatlan forrdsairdl”). Megfogalmazta
tovabba az allamnak, az 6nkormanyzatoknak, az egyhazaknak, a gazdasagi és tarsa-
dalmi szervezeteknek, az allampolgaroknak ezekkel az értékekkel szembeni kote-
lezettségeit és a velUk 0sszefUggd jogait. Mivel kulturalis javaink torténelmi okokbdl
tobb orszag terUletén talalhatoak, az indokolas szerint szukséges a magyar allam -
mas allamokkal, nemzetkozi szervezetekkel valo - egyUttmuUkodeési kotelezettsége-
nek rogzitése is. Fontos tovabba annak az alapelvnek a megfogalmazasa is, hogy
mikozben a magyar allam figyelembe veszi masok jogos érdekeit, arra torekszik,
hogy a teruletérdl elszarmazott javak visszakerUljenek tulajdonosukhoz.355

Takacs Péter (1941) képviseld (MDF) kUlon modosito inditvanyt nyujtott be annak
érdekében, hogy a KOI 1assa el a muzeumok feletti szakfelUgyeletet, ez a bUrokra-
tizalod javaslat azonban nem kapta meg a szUkséges tamogatast.356

A |l. fejezet tartalmazta a védetté nyilvanitassal kapcsolatos és a kulturalis ja-
vakra vonatkozd szabalyozast. A KOI lehetdséget kapott a nem kozgyUjteményben,
illetve muzealis intézményben 6rzott, potolhatatlan és kiemelkedd jelentéségl

354 Ld. még: WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 244., BUZINKAY: i. m. (2010), 113-114.

355 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Sasvari Szilard (1964) képvisel® (Fidesz) ugy itélte
meg, hogy nincs szukség a KOI felallitadsara, mivel az emlitett ,feladatok elldtdsa részben az MKM-ben,
részben mds szakmai testuletekben a jelenleg mikodd rendszerben is lehetséges”, de ilyen értelmu javas-
lata (T/4747/172. szamu modosito inditvany) nem kapta meg a szUkséges tamogatast. Az elszarmazott
javak kapcsan a normaszovegben eredetileg ,eredeti” tulajdonos szerepelt, de ez Rdzsa Edit (1961) és
mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk javaslatara ,jogos” tulajdonosra valtozott: T/4747/234. szamu
modositod inditvany. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 113.

356 T/4747/17. szamu moédosito inditvany: Id. T/4747. szamu torvényjavaslat.
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javaknak, gyUjteményeknek, azok megdrzése érdekében torténd védetté nyilvani-
tasara (8. §). Nem lehetett védetté nyilvanitani viszont azokat a kulturalis javakat,
amelyek alkotojuk tulajdonaban voltak, valamint azokat, amelyeket visszaviteli ko-
telezettséggel (kiallitas, tudomanyos vizsgalat stb. céljabdl) hoztak be az orszagba.

A részletes indokolas a targyak védetté nyilvanitasanak jogi lehetéségét azzal
magyarazta, hogy ilyen modon lehet a kulturalis 6rokség potolhatatlan és kiemel-
kedd jelentéségl elemeinek megdrzéseét és a koz szamara hozzaférhetdségét bizto-
sitani. Az indokolas kulon kiemelte, hogy a védetté nyilvanitas olyan kulturalis
javakra vonatkozik, amelyeket nem a szakmai szabalyok betartasara kotelezett
intézményekben (azaz muzeumokban) ériznek. Korabban a kulturalis javakat az arra
kijelolt orszagos kozgyUjtemények nyilvanitottak veédetté, ennek kovetkeztében
nem nyilvanos és széttagolt nyilvantartasok jottek létre, a védetté nyilvanitas nem
az orszagban talalhato értékek dsszességeéhez viszonyitva, hanem esetileg, az ille-
tékes muzeum gyUjtékore és a muzeologus latokore alapjan tortént, igy tag teret
kaptak a keveésbé fontos, szubjektiv kivalasztasi szempontok (egyéni kutatasi, in-
tézmenyi, kiallitasi, szerzeményezési célok). A javaslat alapjan a védetté nyilvani-
tasi eljarast egy kozponti hatosag végezte, amely kdzponti nyilvantartast épitett ki,
és az altala felkért szakmai testUletek biztositottak az egységes elvek alapjan tor-
ténd, targyilagos dontéshozatalt.35”

A védetté nyilvanitasi eljaras (9. §) hivatalbdl indult, arra javaslatot barki tehe-
tett. Az eljaras ala vont targyak esetében az elidegenités és az érzési hely megval-
toztatdsa kapcsan a védett targyakra vonatkozo eléirasokat kellett alkalmazni. Ha
az eljaras ala vont kulturalis javak épségét veszély fenyegette, vagy tartani lehe-
tett azok orszagbol torténd jogellenes kivitelétdl, akkor azokat a KOI azonnal vég-
rehajthatd hatarozattal - az eljaras lezarasaig - ideiglenesen védetté nyilvanitotta.
A KOI a védetté nyilvanitasrol szakértéi vélemény és az érintett szakhatdsagok
allasfoglalasa alapjan dontott, hatarozataban eldirta a targy 6rzésével és kezelésé-
vel kapcsolatos feltételeket is. Ha az eljaras soran a tulajdonosnak kara szarmazott,
kartalanitasi kérelmet nyujthatott be a KOI-hez, mivel a felmerUlt kart az allam
a kartalanitas polgari jogi szabalyai szerint koteles volt megtériteni.

A részletes indokolas kulon kiemelte, hogy a muzealis targyak korabbi bejelen-
tési kotelezettségét az elfogadando torvény megszunteti. A védetté nyilvanitasra
barki javaslatot tehetett, de szakértéi vélemeényre az eljarasban azért volt szukség,
hogy az adott targy jelentéségét helyesen lehessen megitélni. Hogy csak valéban
indokolt esetben induljon eljaras, az el6terjesztd azt javasolta, hogy annak megin-
ditasa csak hivatalbol torténhessen. Mivel a jogerére emelkedésig hosszabb idd tel-

védetté nyilvanitasaval kapcsolatban a torvény ne megengedd (védetté nyilvdnithatja), hanem kijelentd
modban (védetté nyiludnitja) fogalmazzon: T/4747/18. szamU modositod inditvany. Hasonlo értelmy ja-
vaslatot tett Schiffer Janos (1948) vezetésével MSZP-s képvisel6k egy csoportja: T/4747/175. szamu
modosito inditvany. A védetté nyilvanitast kizaro targyak korét a térvény a kulturalis és sajtobizott-
sag javaslata szerint tartalmazza: T/4747/293. szamu bizottsagi médosito javaslat. Ld. még: BUZINKAY:
i.m. (2010), 113-115, 117.
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hetett el, indokolt volt az eljaras idejére az eljarasba bevont targy orszaghatarokon
belUl torténd tartasa, épségének megovasa.?s8

A KOI a kulturalis javak védettségét megszUntette, ha a védetté nyilvanitas in-
dokai nem alltak fenn, vagy a védett gyUjtemeénybdl, illetve targyegyUttesbdl kike-
rult targy esetében akkor, ha annak egyedi jelentésége a védettség fenntartasat
nem indokolta, tovabba ha a targy megsemmisult (10. §).

Az eljaras id6tartama legfeljebb kilencven nap volt, egyebekben az allamigazga-
tasi eljaras altalanos szabalyait kellett alkalmazni (11. §). A védetté nyilvanitas
részletes szabalyait a miniszter rendeletben allapitotta meg.

A korabbi gyakorlatban el6fordult, hogy muzealis targyat feltételezés és nem
alapos szakértdi kutatdémunka alapjan nyilvanitottak védetté, ezért az elbterjesztd
a részletes indokolas szerint azt javasolta, hogy a jogalkotd az allamigazgatasi elja-
ras szabalyaitol eltéréen a védetté nyilvanitasi eljaras idétartamat kilencven nap-
ban allapitsa meg.3°

Kulonosen fontos volt a védetté nyilvanitott javak nyilvantartasaval kapcsola-
tos szabalyozas (12. §): a nyilvantartasbol barki kaphatott felvilagositast arrél, hogy
az adott targy szerepelt-e a nyilvantartasban; természetesen a személyes adatok
védelmére vonatkozo jogszabalyi eléirasok betartasaval.

A korabbi szabalyozas nem irta el a védetté nyilvanitott muzealis javak kozhi-
teles nyilvantartasat és annak hozzaférhetdségét. Erre a kulturalis javak esetében
az el6terjesztd szerint azért volt szUkség, mert mindazoknak, akiknek a kulturalis
javak védelmeével kapcsolatban kotelezettségeik vannak, tudniuk kell arrol, hogy az
a mUtargy, amellyel kapcsolatba kerultek, védetté nyilvanitott-e vagy sem.360

Kulonleges eldirasok (13. §) vonatkoztak a védetté nyilvanitott kulturalis javak
tulajdonjoganak atruhazasara: ez csak irasbeli szerzédés alapjan torténhetett, az el-
lenérték mellett torténd tulajdonatruhazas esetén az allamot elévasarlasi jog illette
meg, amelyet a KOI gyakorolt. Védett gyljteményhez tartozd targyat vagy védett
targyegyUttes barmely darabjat csak a KOI eldzetes hozzajarulasaval lehetett elide-
geniteni. A védett kulturdlis javak tulajdonjogat érinté barmely kortlményrél a KOI-t
értesiteni kellett.

358 T/4747.szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Takacs Péter képviselé (MDF) javasolta, hogy vé-
detté nyilvanitasra javaslatot tevék sorrendje: ,a javak tulajdonosa és bdrki mds” legyen, mivel indokolt
a védetté nyilvanitas kezdeményezésének lehetéségét elsdsorban a tulajdonosnak biztositani. Javasla-
tara az elfogadott torvény szovege modosult: T/4747/19. szamu modositod inditvany. Masik inditvanya
az ideiglenes védetté nyilvanitas kapcsan a megenged6 mod kijelentd modra cserélésére vonatkozott:
T/4747/20. szamu modosito inditvany. Harmadik inditvanyanak koszonhetden kerUlt a torvénybe, hogy
a KOI az ideiglenes védetté nyilvanitassal egyUtt dontott a targy 6rzésével és kapcsolatos feltételek-
rél is: T/4747/21. szamu modosito inditvany; ezt tamogatta a kulturdlis és sajtébizottsag javaslata is:
T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat. Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk ja-
vasoltak - szovegpontositas mellett - az allam nevesitését a kartéritésben, javaslatuk azonban csak
részleges sikert ért el: T/4747/235. szamU modosito inditvany; a végleges széveg a kulturalis és saj-
tobizottsag javaslatara kerUlt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi médosito javaslat.
Ld. még: BUZINKAY: i, m. (2010), 114-115., 117.

359 T/4747. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 114-115.

360 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa. A személyiségi jogokra torténd hivatkozas, azok
figyelembevétele Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviselék javaslata nyoman kerult be a tor-
veny elfogadott szovegebe: T/4747/236. szamU modositod inditvany. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010),
114.
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A kulturalis torveény részletesen szabalyozta a védett kulturalis javak tulajdono-
sa (birtokosa) kotelezettségeit (14. §): koteles volt a javakat épségben fenntartani,
érzéserol, szakszer( kezelésérdl és megovasarol gondoskodni, tovabba megovasi
(konzervalasi), restauralasi vagy atalakitasi munkalatokat csak a KOI engedélyével
végezhetett, illetdleg végeztethetett. A KOI jogosult volt ellenérizni a kulturalis ja-
vakat, illetve a védeési hatarozatban foglaltak betartasat. Ha a védetté nyilvanito
hatarozatban foglalt adatok tekintetében valtozas allt be, a tulajdonos koteles volt
azt haladéktalanul, de legkésébb a tudomasszerzést kovetd nyolc napon belUl
a KOI-nek bejelenteni. A védett kulturalis javakat hozzaférhetéveé kellett tenni a nyil-
vanossag és a kutatds szamara. Ennek feltételeirél a KOI a tulajdonossal a védetté
nyilvanitaskor megallapodast kotott, és 6sztonozte is arra, hogy a védett javakat
vagy gyUjtemeényt kiallitas vagy tudomanyos kutatas céljara bocsassa rendelkezés-
re. A tulajdonost kotelezettségeire tekintettel kilon jogszabalyban meghatarozott
tamogatasok és kedvezmeények illették meg (16. §).

A torvényjavaslat részletes indokolasa kulon is alahlzta, hogy a torvényi szintl
szabalyozas azért szUkseéges, mert a védett targgyal kapcsolatos kotelezettségek
eléirasa egyuUttal a tulajdonjog korlatozasat jelenti. Az ezzel kapcsolatos kedvezmeé-
nyeket az eléterjeszté szandéka szerint pénzbeli és természetbeni juttatasokban,
illetve - az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen - elsésorban ado-, illetve illetékked-
vezmenyek terén célszer( megallapitani, de nem ebben a térvényben, hanem Kkuo-
l6n jogszabalyban.361

Ha a védett kulturalis javak allaganak megbérzése a tulajdonosnal, a birtokosnal
nem volt biztositott, vagy ha a védett javakat lefoglaltak, a KOI hatarozataval ren-
delte el azok kozgyUjteményben torténd ideiglenes elhelyezését (15. §).

Az el6terjesztd kiemelte, hogy a rendelkezés nem ,allamositas’-t jelent, mert
a tulajdonjogot nem érinti, pusztan a veszélyeztetett targy biztonsagaroél torténd
gondoskodast.362

361 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. A javaslat szerint eredetileg a KOl kotelezhette

volna a tulajdonost a védetté nyilvanitott mUtargy nyilvanossag és kutatas szamara hozzaférhetéve
tételére. Ehelyett Takacs Péter képvisel6 (MDF) modositod inditvanyara - a tulajdonjog korlatlan meg-
kotése helyett - a rendelkezés Ugy modosult, hogy a védetté nyilvanitaskor a KOI megallapodast kot
errél: T/4747/22. szamu modosito inditvany; a végleges szoveg a kulturalis és sajtobizottsag javasla-
tara kerUlt a torvény szdvegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat. Meg kell jegyezni,
hogy Schiffer Janos vezetésével MSZP-s és SZDSZ-es képviselOk egy csoportja egyenesen a kotelezéssel
kapcsolatos szovegrész teljes elhagyasat kezdeményezte, de inditvanyuk nem kapta meg a szukséges
tamogatast: T/4747/177. szamU modosito inditvany. Ugyanakkor ezen képviseldi kor egy része azt is
kezdeményezte, hogy a kedvezmeények jellegét mar a kulturalis torvény is sorolja fel, nehogy a tulaj-
donosok a vedette nyilvanitast ellenérték nélkuli korlatozaskeént éljék meg, de ezen javaslatuk sem kap-
ta a szUkseéges tamogatast: T/4747/179. szamU modosito inditvany; ezzel szemben a végleges szoveg
a kulturalis és sajtébizottsag javaslatara kerUlt a torvény szovegeébe: T/4747/293. szamu bizottsagi
maodosito javaslat. Az el6terjesztés eredeti szovege szerint ellenérzési hataskorében eljarva a KOl el-
rendelhette volna a mdtargy rendelkezésre bocsatasat, azonban ez az igen tag jogosultsag a torvény
elfogadott szovegébdl Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk javaslatara kimaradt: T/4747/
237. szamu maédosito inditvany. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 114., 117.

362 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Takacs Péter képviseld (MDF) ebben az esetben
is javasolta a megengedd mod kijelentére torténd lecserélését, valamint hogy a kozgyUjteményben tor-
téno ideiglenes elhelyezés helyett lehet6ség legyen a foglaldval megallapodast kotni a kulturalis javak
kezelésérdl. Javaslata csak részlegesen keruUlt be a torvény szovegébe: T/4747/23. szamU modositd
inditvany; a végleges szoveg a kulturalis és sajtobizottsag javaslatara kerult a torvény szovegébe:
T/4747/293. szamu bizottsagi modositd javaslat. Hozza kell tenni, hogy Schiffer Janos vezetésével
MSZP-s és SZDSZ-es képviselék egy csoportja a rendelkezés egyszerUsitését, illetve tobb bekezdésre
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A lll. fejezetben olvashato a kulturalis javak Kivitelével kapcsolatos szabalyozas.
A kulturalis torvény kimondta, hogy kulturalis javakat csak a torvényben meghata-
rozottak szerint lehet az orszag terUletérdl kivinni (17. §). Engedély nélkul lehetett
kivinni azokat a kulturalis javakat (18. §), amelyeket visszaviteli kotelezettséggel
(kiallitas, tudomanyos vizsgalat stb. céljabdl) hoztak be az orszagba (a); é16 alkotok
mdveit, kivéve a muzedlis intézmény gyljtemeényében nyilvantartasba vett, illetéleg
védetté nyilvanitott alkotasokat (b); az otven évnél nem régebbi kulturalis javakat,
kivéve azokat, amelyeket a miniszter az engedélykoteles targyak kozé sorolt (c).

A rendelkezés elsdsorban a mUtargyakkal folytatott illegalis mUkincs-kereskedel-
met kivanta megakadalyozni, de ehhez mas allamokkal egyUttmdkodésre volt szuk-
seg, amelyet szamtalan nemzetkozi egyezmény (példaul UNIDROIT) segitett eld.363

Az elébbieken tul kulturalis javakat véglegesen vagy ideiglenesen csak a KOI en-
gedeélyével lehetett az orszag teruletérdl kivinni (19. §).

Az el6terjesztd hangsulyozta, hogy az egységes elvek és a kdzponti adatlap al-
kalmazasa révén az engedélyezési eljarassal a KOI, mint kozponti engedélyezd szerv
biztositani tudja az EU jogszabalyaival 6sszhangban torténd jogalkalmazast.364

A kiviteli engedély iranti kérelmet a tulajdonosnak vagy annak hozzajarulasaval
a targy jogos birtokosanak a kijelolt kozgyUjteménynél kellett benyujtania, amely
a kérelmet szakvéleményével egyUtt megkuldte a KOI-nek (20. §). A kérelemmel
egyidejUleg a kivinni szandékozott targyat be kellett mutatni. A kiviteli engedély
kozokiratnak mindsult, és egy évre szolt. A kiviteli engedélynek két fajtaja volt:
végleges (21. §) és ideiglenes (23. §).

Korabban a kiviteli engedélyeztetés a szakag szerint illetékes orszagos muzeum-
nal tortént, ez viszont széttagoltsaghoz vezetett. A jovére nézve az el6terjesztd
szerint viszont indokoltabb a szakértéi és a hatdsagi munka szétvalasztasa.3es

Végleges kiviteli engedélyt (21. §) akkor lehetett kiadni, ha az adott targy kuol-
foldi cseréje a nemzeti kulturalis érdeket, illetdleg muzealis intézmények, kozgyUj-
temények, egyhazak gyUjteményi érdekét szolgalta. Nem lehetett végleges Kiviteli
engedelyt kiadni a kozgyUjtemények, muzealis intézmények leltaraban szerepld
targyakra (a); a torvény alapjan védetté nyilvanitott targyakra (b); a miniszter altal
kiviteli tilalom ala sorolt targyakra (c); régészeti leletekre (d); mUemlék részét alkoto,
a mUemlékek jegyzékében szerepld berendezési, felszerelési targyakra, tartozeé-
kokra, egyéb ingo javakra, védett mUemlékhez tartozo toredékekre (e); a kulturalis
javak toredékeire, ha azok eredete nem igazolhato (f); a hamisitvanyokra, valamint
a megtévesztésre lehetdséget add masolatokra, vagy mas modon megvaltoztatott

bontasat javasolta, de inditvanyuk nem kapta meg a szUkséges tamogatast: T/4747/178. szamuU modo-
sitd inditvany. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 114.

363 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa. Ld. még: WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 243.,
BUZINKAY: i. m. (2010), 114., 129-130., NAGY: i. m. (2010), 31.

364 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Ld. még: BUZINKAY: i, m. (2010), 113-114.

365 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa. Az eljaras inditasaval kapcsolatos rendelkezés
végleges szovegezését Molnar Péter (1964) képviseld (SZDSZ) javaslata nyoman nyerte el, igy mar az
eljaras kezdetén meg lehetett akadalyozni a kétes tulajdoni helyzet( targyak kivitelét: T/4747/132.
szamu modosito inditvany; a végleges szoveg a kulturalis és sajtobizottsag javaslatara kerult a torvény
szovegebe: T/4747/293. szamu bizottsagi modositd javaslat. Ld. még: BUZINKAY: i, m. (2010), 114-115.
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javakra (g) és a kiemelked® muzeumi értéket képviseld asvanytani és ¢slénytani le-
letekre (h). A végleges Kkivitelre vonatkozo eljarast fel kellett fuggeszteni, ha a Kivi-
teli engedélyezésben szerepl targy védetté nyilvanitasat kezdeményezték (22. §).

A részletes indokolas a kiviteli engedélyezés soran a védetté nyilvanitas lehetd-
segének biztositasat azzal magyarazta, hogy a kiviteli engedélyezési eljarast a nem-
zeti orokseég altalanos és konkrét védelmeének eszkozeként kell kezelni, igy az en-
gedély kiadasat megelézd eljaras soran a szakértdi vizsgalat javaslatot tehetett
a védetté nyilvanitasra.zee

A meghatarozott idére szo6lo, ideiglenes kiviteli engedélyt (23. §) akkor lehetett
kiadni, ha a targy kivitele nem veszélyeztette a kulturalis érdekeket és a targy biz-
tonsagat, sét a KOI a targy visszahozatalanak biztositasa érdekében az engedélyest
biztositék adasara is kotelezhette. MUemlék részét alkotod, a mUemlékek jegyzéké-
ben szerepld berendezési, felszerelési targyak, tartozékok, egyéb ingo javak, védett
muUemlékhez tartozo toredékek esetében a mUemlékveédelmi szakhatdsag elézetes
hozzajarulasat kellett kérni.

A megengedd fogalmazas annak ellenére megmaradt, hogy Takacs Péter képvise-
|6 (MDF) kezdeményezte annak kijelenté modra cserélését a visszaélések elkerulése
érdekében. Ez viszont minden kivitel esetében biztositék adasat jelentette volna.?67

Az engedélyezési eljaras részletszabalyait a miniszter rendeletben allapitotta
meg (24. §).

Az el6terjesztés eredeti szovege még kilencvennapos eljarasi hataridét tartal-
mazott, de ezt tamadasok érték, igy egyszerUbbnek tint a részletszabalyok alacso-
nyabb szint( jogszabalyban - és az allamigazgatasi eljaras szabalyaival 6sszhang-
ban - torténé megallapitasa.>68

A kulturalis javak behozataldanak szabalyai (25. §) kozott a kulturalis torvény
rogzitette, hogy nem hozhatok be az orszagba azok a kulturalis javak, amelyek ki-
vitelét az az orszag, ahonnan szarmazik, vagy ahonnan azt Magyarorszagra behoz-
nak, megtiltotta (a); a szarmazasi orszag engedeélye nélkul azok a kulturalis javak,
amelyek kivitelét a szarmazasi orszag engedélyhez koti (b); azok a hamisitvanyok,
amelyek behozatala a nemzeti kulturalis érdeket sérti (c); tovabba a lopott kultura-
lis javak (d). A behozatali tilalom ellenére az orszagba kerUlt kulturalis javakkal
kapcsolatban a KOI jart el.

A rendelkezés bevezetését, kUlonosen a kdzponti hatosag kijelolését, a részletes
indokolas nemzetkodzi egyezményekkel magyarazta.36®

366 T/4747.szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Takacs Péter képviselé (MDF) javasolta, hogy a ki-
viteli engedélyezési eljarast a KOI - a védetté nyilvanitas megkezdésére tekintettel - nem felfUggeszt-
heti, hanem felfuggeszti: T/4747/26. szamU modositd inditvany. A 21. § a kulturalis és sajtébizottsag
javaslata szerint kerUlt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modosité javaslat. Ld. még:
BUZINKAY: i. m. (2010), 114.

367 T/4747/27. szamu modosito inditvany. A 23. § végleges szévege a kulturalis és sajtobizottsag javasla-
ta szerint kerUlt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modositod javaslat.

368 Reészben ilyen értelmU javaslatot tettek Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk: T/4747/238.
szamu modosito inditvany; a végleges szoveg a kulturdlis és sajtobizottsag javaslatara kerult a torvény
szovegebe: T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 114-115.

369 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. A szarmazasi orszaggal kapcsolatos pontatlansa-
got (nem biztos, hogy abbdl az orszaghol hozzak be a mUtargyat, ahonnan az egyébként szarmazik)
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Volt olyan javaslat, amely az egységes jogorvoslati rend biztositasa érdekében
kulon szakaszban mondta volna ki, hogy a KOI hatarozatai ellen a miniszterhez le-
het fellebbezni, mig az altala hozott masodfoky hatarozatot pedig a birosag valtoz-
tathatta volna meg, ez azonban nem kapta meg a szUkséges tamogatast.37°

A V. fejezet tekintheté a régészeti orokségvédelem agazati torvényenek. A ki-
induldsi alap természetesen a régészeti leletek tulajdonjogaval kapcsolatos szaba-
lyozas (26. §) volt. A torveény kotelezé erdvel mondta ki, hogy ,a fold felszinén,
a foldben, a vizek medrében vagy mdshol rejld, illetéleg onnan eldkeruld régészeti lelet
dllami tulajdon”. A jogszabaly ugyanakkor lehetdséget biztositott arra, hogy az allam
a régeészeti leletek tulajdonjogarol lemondjon a régészeti gyUjtékorrel rendelkezé,
nem allami fenntartastu muzeumok tulajdonosai javara.

A részletes indokolas arra hivatkozott, hogy a rendelkezés 6sszhangban a korab-
bi torvények (1929. évi Xl. torvénycikk, 1949. évi 13. tvr., 1963. évi 9. tvr) és
a Ptk. eléirasaival a régészeti leletek allami tulajdonjogat mondja ki. Ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy az dnkormanyzati fenntartasba kertlt muzeum mu-
targyallomanya is a fenntartd o6nkormanyzat tulajdonaba kerult, igy a gyUjtemeények
egységes tulajdonjogi helyzete érdekében szUkséges megteremteni annak lehetd-
segét, hogy az allam lemondasa esetén ezek a muzeumfenntartok megszerezhessék
arégeszeti leletek tulajdonjogat. Az eléterjesztd gy veélte, hogy célszer( és 6szton-
z6 hatasu lesz, ha a régészeti orokség védelmével kapcsolatos kotelezettségek
egyUtt jarnak a tulajdonszerzés lehetdségeével.37!

A régészeti orokség elemeivel kapcsolatban a torvény ugy rendelkezett, hogy
azokat lehetdség szerint eredeti helyUkon és eredeti allapotokban kell megdrizni,
illetve 6sszefuggeéseikbdl csak régészeti feltaras keretében lehet elmozditani (27. §).
Aki a régészeti orokség elemeit régészeti feltarason kivul felfedezte, megtalalta,
koteles volt azokat haladéktalanul bejelenteni, illetéleg atadni a teruletileg illetékes
jegyzének, aki azt tovabbitotta a terUletileg illetékes mUzeumnak. A régészeti fel-
tarasok koltségeit annak kellett fedeznie, akinek az érdeke megkivanta, hogy a ré-
gészeti orokség elemeit eredeti helyUkrél és osszefuggeéseikbdl elmozditsak.372

Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk javaslata oldotta fel: T/4747/239. szamU modositd
inditvany. A c) pont kapcsan vita folyt, Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képvisel6k azt javasol-
tak ugyanis, hogy ,a nemzeti kulturdlis 6rokség érdekeét sérti” szovegrész szerepeljen; javaslatuk azon-
ban nem kapta meg a szUkséges tamogatast: T/4747/240. szamU modositd inditvany. Ld. még:
BUZINKAY: i. m. (2010), 113., NAGY: i. m. (2010), 31.

370 Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk javaslata: T/4747/241. szamU modositd inditvany.

371 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa. Az el6terjesztés eredeti szovege még a régészeti
leletek tulajdonjogarol muzeumok javara torténé lemondas lehetdségét tartalmazta, ez Takacs Péter
képviseld (MDF) javaslata nyoman modosult a tulajdonosok javara torténd lemondasra: T/4747/28.
szamuU modositd inditvany. Sasvari Szilard képvisel6 (Fidesz) szovegpontositast javasolt: a tulajdon-
jogrol lemondas ,a feltdrdst végzd régészeti gydjtékorrel rendelkezdé, nem dllami fenntartdsy mizeumok
tulajdonosainak javdra” torténjen (T/4747/171. szamu maodosito inditvany), de javaslata nem kapta meg
a szUkséges tamogatast. Schiffer Janos vezetésével MSZP-s és SZDSZ-es képvisel6k egy csoportja pe-
dig javasolta, hogy a térvényszoveg vilagosan rendelkezzen arrol, hogy ki jogosult lemondani az allam
nevében a régészeti leletek tulajdonjogarol. Javaslatuk szerint a normaszoveg nevesitette volna a mud-
velddési és kdzoktatasi minisztert, de inditvanyuk nem kapta meg a szUkséges tamogatast: T/4747/181.
szamu modosito inditvany. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 62-63.

372 A régészeti alapfogalmak definicioi a torvény 1. sz. mellékletébe keruUltek. Régészeti 6rokség elemei:
az emberi |ét barmely, elmult korokbdl fennmaradt nyomai, amelyek szaz évnél régebbiek, és amelyek
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A régeészeti orokség altal hordozott informaciok minél teljesebb megdrzése és
osszegyUjtése érdekében a részletes indokolas szerint szukséges eléirni, hogy a ré-
gészeti orokség egyes elemeinek eltavolitasa csak szakszer( régészeti feltaras
keretében torténhet.373

Az ismertté valt, de nem védett lel6helyeket egységes nyilvantartasba kellett
venni (28. §). Ezt a nyilvantartast illetékességi tertletukon a megyei muzeumok ve-
zették, de adataikat kotelesek voltak a KOI rendelkezésére bocsatani.

Az el6terjesztd szerint a régészeti orokség védelmének legfontosabb eszkoze
a bejelentési kotelezettség eldirasa és az egységes nyilvantartas megteremtése.374

A kiemelt jelentdségl és veszélyeztetett régészeti lel6helyeket a torvény szerint
védelemben kellett részesiteni: a védetté nyilvanitasrol a KOl javaslatara a minisz-
ter rendeletben dontott (29. §). A védett régészeti terUletekrél a KOI nyilvantartast
vezetett.

Az el6terjesztd a régészeti orokség védelmének tovabbi fontos eszkozeként
hatarozta meg a védetté nyilvanitast. Ugy vélte, hogy a nemzeti és az egyetemes
kulturalis orokseég jelentds karosodasaval vagy pusztulasaval fenyegeté karok meg-
eldzése érdekében hozott korlatozo vagy tilalmi intézkedések jogszerUek, kartala-
nitasi igényt nem keletkeztetnek.37s

A kulturalis torvény a régeészeti feltaras harom esetét kilonboztette meg: a ha-
gyomanyos értelemben vett régészeti feltarast (,tervasatas”), a megel6z6 feltarast
¢s a leletmentést. A torvény kimondta: régészeti feltarast csak a KOI altal - az Asa-
tasi Bizottsag javaslatara - kiadott asatasi engedély alapjan lehetett végezni (33. §).
Az Asatési Bizottsag héttagu szakmai tandcsado testulet volt, amelynek elnokét, tit-
karat és egy tagjat a miniszter, két tagjat a kornyezetvédelmi és terUletfejlesztési
miniszter, két tagjat pedig az MTA elnoke bizta meg. A torvény vilagosan szabalyoz-
ta a feltarasi jogosultsagot is: régészeti feltarast els@sorban a terUletileg illetékes
regészeti gyUjtékorrel rendelkezd muzeumok, valamint a régészeti tanszékkel ren-
delkezé egyetemek, az MTA Régészeti Intézete és az Orszagos MUemlékvédelmi
Hivatal végezhettek. Az orszag teruletén talalhatd régészeti leléhely tudomanyos
terv szerinti komplex feltarasara a Magyar Nemzeti MUzeumnak elsébbsége volt.
Régeészeti feltaras vezetdje csak olyan felséfokU szakiranyU végzettséggel rendel-

segithetnek rekonstrualni az emberiség torténetét és kapcsolatat kornyezetével. A régészeti orokseg
magaban foglal minden leléhelyet, épitményt, szerkezetet, targyat vagy mas emléket, jelenséget, érzé-
kelhet¢ dsszefuggeést a fold felszinén, a fold vagy a vizek felszine alatt, barlangokban (zs) pont): a meg-
hatarozas a kulturdlis és sajtébizottsag javaslatara kerUlt a térvény szovegébe: T/4747/293. szamu
bizottsagi modosito javaslat. Régészeti feltaras: minden olyan tevékenység, melynek célja a régészeti
orokség elemeinek felkutatasa. Régészeti feltarasnak mindsul a terepbejaras, az asatas (hitelesité és
probaasatas), a megel¢z6 feltards, a leletmentés, a falkutatas, a mUszeres lelet- és leléhely-felderités
(x) pont). Régészeti lelet: a régészeti orokség felszinre kerUlt, felfedezett targyi vagy jelenségszint(
eleme, fUggetlenul attél, hogy eredeti helyérdl, 6sszefuggéseibdl, allapotabol elmozdult, elmozditottak,
vagy sem (y) pont). Régészeti lel6hely: az a foldrajzilag egyértelmUen meghatarozhato terulet, amelyen
a régészeti orokség elemei elsddleges 0sszefuggéseikben taldlhatdak (z) pont).

373 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. A koltségviseléssel kapcsolatos rendelkezés a kul-
turdlis és sajtobizottsag javaslatara kerult a torvény szoévegeébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modo-
sito javaslat. Ld. még: GYONGYQSSY: i. m. (2016), 63.

374 T/4747. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa.

375 Uo.
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kez6 régész lehetett, aki a feltarasra feljogositott intézmeénnyel munkaviszonyban,
kozalkalmazotti, kozszolgalati vagy megbizasi jogviszonyban allt. A feltarasi enge-
délyezési eljarast, valamint a feltarasok részletes szabalyait a miniszter rendeletben
hatarozta meg.37¢

Az elBterjeszté ramutatott, hogy a javasolt szabalyozassal régészeti tevékenysé-
get csak a tudomanyossag biztositasaval, engedély alapjan lehet majd végezni. A ko-
rébbiakkal ellentétben az els6foku hatosag nem az Asatasi Bizottsag, hanem a KOI
lett. A részletes indokolas azt is kiemelte, hogy az orszag teljes terUletét lefedi
a rendszer, hiszen asatasi jogosultsaga mindenuUtt elsésorban a megyei muzeumnak
van. A fentebb ismertetett szabalyozas alapjan pedig az allam ilyen esetben le-
mondhatott a leletanyag tulajdonjogarél az asatd intézmény javara. Ugyanakkor
szUkséges volt szabalyozni az orszagos gyUjtékory és allami tulajdonu régészeti
leletek 6rzé Magyar Nemzeti MUzeum asatasi jogosultsagat, ezért kapott a torvény-
javaslatban els¢bbséget, azaz a KOI mérlegelése alapjan tudomanyos terveken, gyUj-
teményezési elképzeléseken alapuld leléhely-kivalasztasi jogot komplex feltarasi
kotelezettséggel. Ez azonban nem jelentett ,leletkivalasztast”, tehat nem volt mod-
ja a mas feltard intézmény asatasan eldékerult leletekbdl ,szemezgetni” 377

A régészeti feltaras kUlonos esetének mindsult a megel6z6 feltaras (35. §). Erre
foldmunkaval jaro fejlesztések, beruhazasok esetében keruUlt sor. Ha a lel6hely el-
kerUlése ugyanis a fejlesztés, beruhazas koltségeit aranytalanul megnovelte volna,
vagy a beruhazas masutt nem volt megvaldsithato, illetve mas, kivételesen indokolt
esetben a beruhazassal veszélyeztetett régészeti leléhelyeket eldzetesen fel kellett
tarni. A megel6z6 feltaras, a dokumentalas, az elsédleges leletkonzervalas teljes és
a leletelhelyezés rendkivili koltségeit a beruhazas koltségvetésébdl kellett fedezni;
erre a célra a teljes koltségvetés 9 ezrelékét kellett betervezni. A tényleges koltsé-
gekrél a muzeum koteles volt elszamolni.

376 1999-ben szUletett meg a torvény végrehajtasara kiadott onallo feltarasi rendelet (a régészeti feltdrd-
sokrol és az engedélyezési eljdrdsrol szolo 9/1999. (VII. 16.) NKOM rendelet). Mivel a kulturalis torvény
nem definialta az asatas fogalmat (,csak” a régészeti feltarast, a definiciokbol viszont egyértelmd, hogy
a ketté nem - teljesen - azonos), ezt a rendelet tette meg: ,minden foldmunkdual egybekotott feltdrds,
kutatds, amely a régészeti orokség elemeit tdrja fel. Az dsatds sordn a régészeti orokség elemei eredeti
oOsszefuggéseikbdl, dllapotukbol elmozdulhatnak. Asatdsnak mindsul a viz alatt és a barlangokban végzett
régészeti célu kutatds is” (1. § a) pont). Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 64-67.

377 T/4747. szamU torveényjavaslat részletes indokolasa. Az Asatasi Bizottsag dsszetétele kapcsan Takacs
Péter képviseld (MDF) azt javasolta, hogy - a szakmaisag erdsitése és a Magyar Nemzeti MUzeum be-
leszolasa érdekében - a bizottsag titkarat és egy tagjat ne a miniszter, hanem a Nemzeti MUzeum f6-
igazgatoja bizza meg: T/4747/30. szamU modosito inditvany. A feltarasi jog kapcsan a képviseld azt
javasolta, hogy régészeti feltarast a régészeti gyUjtékorrel rendelkezd muzeumok, az egyetemek régé-
szeti tanszékei a Magyar Nemzeti MUzeummal egyeztetve és a miniszter altal meghatarozott mas
intézmények végezhessenek. Alldspontja szerint azért kellene biztositani az egyetemi tanszékeknek
ezt a jogot, mert a jovOben tamogatast kaphatnanak ezen tevékenységikhtz a gazdasag szereplditdl:
T/4747/31. szamu modosito inditvany. Moédosité inditvanyai nem kaptak meg a szukséges tamogatast,
de az egyetemi tanszékek asatasi joga bekerult az elfogadott torvénybe. Schiffer Janos vezetésével
MSZP-s képvisel¢k egy csoportja kezdeményezte a terUletileg illetékes mUzeumok asatasi elsébbségének
kimondasat, a végleges normaszoveg ennek megfeleléen modosult is: T/4747/182. szamU modositd in-
ditvany. Az dsatasi jog szabalyozasa végul a kulturalis és sajtobizottsag javaslata szerint kerult a torvény
szovegebe, igy a miniszter elveszitette azt a tervezett jogkorét, hogy meghatarozhassa a feltarasi jogu
intézményeket: T/4747/293. szamuU bizottsagi modositd javaslat. Molnar Péter képviselének (SZDSZ)
a feltarasvezetd foglalkoztatasi viszonyait pontositd modosito inditvanya is eredményes volt, mivel az
altala benyuijtott szovegezés kerUlt a torvény elfogadott szévegébe: T/4747/133. szamU modosito in-
ditvany; a végleges szoveg a kulturalis és sajtobizottsag javaslata szerint kerUlt a torvény szovegébe:
T/4747/293. szamU bizottsagi modosito javaslat. Ld. még: WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 244.
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A részletes indokolas kulon kiemelte, hogy a nemzetkodzi gyakorlatnak megfele-
[6en a megeldzd feltaras koltségeit annak kell fizetnie, akinek az érdeke ezt meg-
kivanja.37e

A régészeti feltaras harmadik formaja a leletmentés (36. §) volt, a torvény defini-
cioja szerint ,a régészeti leléhely vagy lelet vdratlan elékerulésekor végzett, a leléhely
és a leletek mentéset, illetdleg a terdlet felszabaditdsdt célzo azonnali régészeti feltd-
rds”. A leletmentés megkezdésével egyidejlleg feltarasi engedélyt kellett kérni. Ha
régészeti feltaras esetén kivili munka (épitkezés, foldmunka, banyaszati tevékeny-
seég, vizi munka stb.) soran vagy egyéb ok kovetkeztében régészeti leléhely, illetd-
leg lelet kerult eld, a felfedezé (@ munka felelds vezetdje) koteles volt a lel6helyen
folyé munkat azonnal abbahagyni, és a leléhely és a lelet(ek) érzésérdl - a felelds
6rzés szabalyai szerint - a jegyz6 vagy a teruUletileg illetékes muzeum intézkedéseé-
ig gondoskodni. A lel6helyet vagy leletet a leléhely szerint illetékes dnkormanyzat
jegyz6jének haladéktalanul be kellett jelenteni, e kotelezettség az ingatlan tulajdo-
nosat, az épittetét és a kivitelezét, felfedezdt egyetemlegesen terhelte. A jegyzd
a bejelentés alapjan koteles volt a teruletileg illetékes mUzeumot és a tevékenyseég
jellege szerint illetékes épitési hatosagot haladéktalanul értesiteni. A mUzeum ko-
teles volt a lel6helyet, illetéleg a leleteket haladéktalanul megvizsgalni és a munka
folytatasanak feltételeirdl - a hozza érkezett bejelentéstél szamitott - 24 éran be-
[0l frasban nyilatkozni. A muzeum koteles volt tovabba a leletmentést haladéktalanul
megkezdeni, és folyamatosan - az elvarhato Utemben - végezni, az elékeruUlt régeé-
szeti leletet ideiglenesen gyUjteményébe venni, és szUkség szerint kezdeményezni
a KOI-nél a leléhely védetté nyilvanitasat. A régészeti feltaras esetén kivul eldke-
rult régészeti leletet, illetve lel6helyet a terUletileg illetékes muzeum koteles volt
a KOI-nek 72 oran belul bejelenteni. Fontos alapelvet rogzitett a jogalkotd azzal,
hogy kimondta: a leletmentést végzd muzeum indokolatlan késedelmével okozott
kart a muzeum koteles megtériteni.

A veéletlenUl elékerult régészeti leleteket az altalanos allami tulajdonjog folytan
els@sorban a Magyar Nemzeti MUzeumban kellett elhelyezni, amennyiben a Nem-
zeti MUzeum igényt tartott rajuk. llyen esetekben a leletmentés koltségeit meg kel-
lett tériteni a leletmentést végzd muzeumnak. Ha a Nemzeti MUzeum nem tartott
igényt a leletekre, tulajdonjogukat a mentést végzéd muzeumot fenntartdé megyei
onkormanyzat kapta meg.37°

A torveny feljogositotta a leletmentést végzd muzeum fenntartojat a leletmen-
tésre forditott koltségeinek megtéritésére, amennyiben az allam nem mondott le
javara a régészeti leletek tulajdonjogarol (37. 8).

11-re tortén6 emelését javasolta Takacs Péter képviselé (MDF), de javaslata nem kapta meg a szUkséges
tamogatast: T/4747/33. szamuU modosito inditvany. Sasvari Szilard képviseld (Fidesz) azt javasolta, hogy
a normaszoveget ,a szakmailag szUukséges” és ,a tervezés sordn a teljes bekerulési koltség” szovegré-
szekkel pontositsak: T/4747/103. szamuU modosito inditvany. A pontositas bekerult az elfogadott szo-
vegbe. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 65.

379 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 66-67.
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A leletmentés kapcsan is alapvetd volt a koltségviselés kérdése: amennyiben
a megyei mUzeum a megyei 6nkormanyzatok kulturalis javak védelmével kapcso-
latos kotelezd feladatabol adodoan elvégezte a leletmentést, és a leletre az altala-
nos allami tulajdonjog folytan az allam igényt tartott, a leletmentésre forditott
Osszeget a megyei muzeum részére meg kellett tériteni.38o

Az V. fejezet tartalmazza a muUzeumokkal kapcsolatos szabalyozast, tulajdon-
képpen ez tekinthetd ,muUzeumi torvénynek”. A muzealis intézmények kapcsan
a jogalkotod fontos alapelvek deklaralasat tartotta szukségesnek (38. §), igy kinyil-
vanitotta, hogy azokat a kulturdlis javak védelmével 6sszefuggd, torvényben meg-
hatarozott célok megvalositasanak legfontosabb letéteményeseinek tartja, a fel-
adatellatas veszélyeztetésével nem vonhatok 6ssze mas intézménnyel, tovabba
a bennuk elhelyezett kulturalis javak a torvény erejénél fogva védelem alatt allnak.
Hasonloképpen fontos torvényi alapelv, hogy a muzealis intézmények leltaraban
szerepld kulturalis javak korlatozottan forgalomképesek; elidegenitésukhoz a mi-
niszter engedélye volt szukséges.

Volt olyan javaslat (Takacs Péter képviseld, MDF), amely az elidegenités lehetdsé-
gét a KOI egybehangzd ajanlasahoz kototte, igy szerinte nem szUkséges kimondani
a miniszter egyszemeélyi feleldsségét; ez azonban nem kapta meg a szUkséges ta-
mogatast.38?

A torvény kimondta azt is, hogy muzealis intézményt - a torvényben meghata-
rozott kivétellel - barmely jogi és természetes személy alapithat (39. §). Az alapi-
tashoz, mar létezd intézmeény muzealis intézménnyé nyilvanitasahoz a miniszter
engedeélye volt szukséges (a tovabbiakban: mUkodési engedély). Ha a muzealis in-
tézmeényhez mUemlék tartozott, Ugy az alapitashoz a kornyezetvédelmi és terulet-
fejlesztési miniszter engedélyét is meg kellett kérni. A jogszabaly meghatarozta
a mUkodési engedely kotelezd adattartalmat is: igy abban fel kellett tUntetni az in-
tézmeény elnevezését, tulajdonosat, fenntartojat, szakmai besorolasat, gyljtékorét és
gyUjtéterUletét, valamint elhelyezését. Az engedélyben foglaltak megvaltoztatasa
csak a mUkodeési engedély modositasaval volt lehetséges. MUkodési engedélyt csak
akkor lehetett kiadni, ha a muzealis intézmény tulajdonosa (fenntartéja) biztosita-
ni tudta - a miniszter altal kiadott szakmai normativaknak megfelelé - a folyama-
tos és rendeltetésszer( mUkodéshez szukséges feltételeket. A miniszter a mUkodési
engedely kiadasat - a muzealis intézmény szakmai besorolasatél, mindsitésétsl
fuggden - pénzugyi biztositék adasahoz kothette. A mUkodési engedélyeket a KOI
tartotta nyilvan. A mUkodeési engedélyeket, illetve azok valtozasait a MUvelédési és
Kozoktatasi Minisztérium hivatalos lapjaban kozzé kellett tenni. A mUkodési enge-
délyben foglaltak betartasat a KOI, illetéleg a miniszter altal megbizott szakfel-
ugyeld ellendrizte. Allami koltségvetési tdmogatas a KOI nyilvantartasaban szerepld
muzealis intézmény szamara volt adhatd. A muzealis intézmény mUkodési engedé-

allam kotelezéen adjon anyagi tamogatast a megeldzé feltarasok végzéséhez, javaslata azonban nem
kapta meg a szUkseges tamogatast, igy maradt a feltételes mod: T/4747/34. szamu modosito inditvany.
Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 67.

381 T/4747/35. szdmU modosito inditvany.
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lyét a miniszter visszavonhatta, ha az intézmény eltért a mikodési engedélyben
meghatarozottaktol, illetve a ra vonatkozé szakmai eléirasoktol; visszavonta, ha az
intézmeény megszint (40. §).

A torvényjavaslat részletes indokolasa ramutatott, hogy muzealis intézményt
barki (az allam, onkormanyzat, koztestUlet, [koz]alapitvany, egyesulet, part, egyhaz,
gazdasagi szervezet vagy intézmény, vagy akar mas jogi, illetve természetes sze-
mély) alapithat; egyetlen kivétel az orszagos muzeum, amelyet torvény hoz létre,
illetve nyilvanit annak, tehat alapitasa orszaggyuUlési Uton torténik. Az alapitasra
vagy muzealis intézménnyé nyilvanitasra - és ezzel a kulturalis orokség kiemelt
értéky javainak torvéenyes modon valo (gyUjtésen tulmutato) felhasznalasara, bemu-
tatdsara - ugyanakkor csak akkor kerUlhetett sor, ha a szUkséges szakmai (anyagi-
technikai és személyi) feltételek adottak, és ezzel az 6sszegyUjtott mitargyanyag
hosszU tavu, folyamatos megdrzése, valamint hozzaférhetdsége biztositottak vol-
tak. Ezért volt szUkséges a kotelezéen eldirt mUukodési engedély, amelynek kiada-
sakor a miniszternek ezen szempontok érvényesulését kellett megvizsgalnia, betar-
tasat pedig a KOI és a szakfelUgyelet Utjan folyamatosan ellendriznie. A mUkodési
engedely - amely a muzealis intézmény alapadatait (példaul gyUjtékor, gyljtétero-
let) tartalmazta - célja az volt, hogy a szakmai tevékenységet az egyes intézmé-
nyek kozott elhatarolja, illetve 6sszehangolja. A torvény az engedélyben foglaltak
be nem tartasa esetére végsd esetben az engedélyokmany visszavonasat irta eld,
ez a muzealis intézmény megszlinését jelentette.382

A szabalyozas jelentéségeét az indokolta, hogy a mUkodési engedélyek kiadasanak
rendszere korantsem volt koherens. Bar az engedély kiadasahoz szUkséges adatlap
sokféle helyzetjelentésre, felmérésre alkalmas adatot megkivant, az engedély kiada-
sahoz altalanossagban elegendd volt egy féallasu, szakiranyu felséfoku végzettségl
munkatars, a gyUjtemeény nagysaga mar nem szamitott. Az engedélyben foglaltak
be nem tartasa esetére pedig nem volt érdemi szankci®, nem allitottak feltételeket,
hianyzott a hataly id6tartama.38?

Csak korszakunk végére szUletett meg a muzealis intézmények miUkodeési enge-
délyek kiadasa kapcsan kovetendd eljarasi szabalyokat meghatarozo, a muzedlis in-
tézmények mukodeési engedélyérdl szold 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet. A jogszabaly
rendelkezése alapjan muUkodési engedélyt csak abban az esetben lehetett kiadni, ha
a fenntarto biztositani tudta a muzealis intézmény folyamatos és rendeltetésszer(
muokodéséhez szukséges feltételeket: a kérelem alapjaul szolgald javak a kulturalis

382 T/4747.szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Sasvari Szilard képviseld (Fidesz) kezdeményezte,
hogy megszinés esetére irjak el¢ a fenntarto kotelezettségekeént a szakszer( kezelésrél torténd gon-
doskodast is, ez a javaslat azonban nem kapta meg a szUkséges tamogatast: T/4747/105. szamu mo-
dosité inditvany. Az a rendelkezés, hogy csak regisztralt muzealis intézmény kaphasson allami tamo-
gatast, Molnar Péter képviseld (SZDSZ) modositd inditvanyara kerUlt a torvény elfogadott szovegébe:
T/4747/134. szamU modositd inditvany. A szakasz végleges szOvege a kulturdlis és sajtobizottsag
javaslata szerint kerUlt a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat. A muzea-
lis intézmények alapitasahoz és megszinéséhez Id. még: HOLPORT Agnes: MUkodési engedélyek és felul-
vizsgdlatuk, avagy ,igy csindliuk mi” = Muzeumi Kozlemények, 2004, 2. sz., 9-13., NAGY: i. m. (2010), 26.

383 BALAZS: i m. (2003), 24-26. Azokban az orszagokban, ahol nincs muzeumi torvény, mikodési engedély
helyett szakmai szervezetek altal kidolgozott regisztraciot alkalmaznak: vo., 26-31., GALAMBQOS: i. m.
(2007), 19-34.
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javak korébe tartoztak és a fenntartd teljesitette a muzealis intézmény szakmai
besorolasanak megfeleld - azaz a befogado épulet helyiségeivel, elektronikus, me-
chanikus, illetve él6 erdvel ellatott védelmével, a kulturalis javak kiallitason valo
folyamatos bemutatasaval, valamint a kozmUvelédési és mizeumpedagogiai szol-
galtatasokkal, tovabba a kulturalis javakhoz vald kutatoi hozzaféréssel, ezenkivul
a szakmai munkakorok étesitésével és betoltésével kapcsolatos, végezetul a kultu-
ralis javak nyilvantartasba vételére vonatkozo - eléirasokat. A rendelet az egyes
intézmeénytipusok esetében kulon teljesitendd feltételeket is meghatarozott. Az el-
jaras kérelemre indult, az engedélyt a miniszter adta ki. A muzealis intézmény alap-
adatait tartalmazo mukodési engedély hatalya hatarozatlan idére szolt, kivéve, ha
a kérelmezd a kérelem alapjaul szolgalod kulturalis javakat hatarozott idejU szerzddés
alapjan kezelte: ebben az esetben a muUkodési engedély csak a szerzddés lejartaig
tartd hatarozott idére szolhatott.384

A szakfelUgyelet megszervezése a muzedlis intézményekre vonatkozo szakfel-
Ugyelet rendjérdl szolo 20/1999. (XII. 26.) NKOM rendelet alapjan tortént meg. A mu-
zeumok kérésére az eredetileg tervezetthez képest a rendelet tobb szakterUletet
nevesitett, illetve nem hatarozott meg alacsony létszamot az egyes szakagi csopor-
tok esetében. 2000 decemberében tizenharom szakmai csoport alakult meg, mind-
osszesen hatvan taggal. Minden szakfelUgyelé esetében elvaras volt a szakiranyu
egyetemi veégzettség, valamint a legalabb otéves szakmai gyakorlat. A korabbi szak-
felUgyeleti rendszerhez képest a szakfelUgyel6k nem egy-egy 0rszagos muzeum
képviseldjeként (munkahelyUk képviseletében), hanem egyéni szakmai multjuk alap-
jan a minisztertdl nyert megbizassal 1attak el tevékenységuket. igy lehetdve valt az
orszagos muzeumok szakfelUgyeleti ellendrzése is. Mivel az egyes szakfelUgyel6k
jogi és szakmai ismeretei eltérének bizonyultak, a tarca szakmai napokat szervezett
a szUkséges ismeretanyag atadasara. Az els¢ idészakban az dnkormanyzatokkal si-
kerUlt jo kapcsolatot kiépiteni, egyes megyei onkormanyzatok kifejezetten ,vartak”
is a szakfelUgyeletet, mert annak vizsgalati eredményei szakmai alapot teremthet-
tek Uj igazgatd megbizasahoz. A szakfelUgyelet fontos szerepet jatszott a mUkodési
engedelyek felUlvizsgalataban is. Az elsd idészakban az egyes szakagi csoportok
muokodése jo volt, teljesitették a tarca altal megfogalmazott szakmai elvarasokat.
EgyedUli kivételként a régészeti szakfelUgyelet emlitheté meg: ,a magyar muzeu-
mok legproblematikusabb szakmai kérdései ezt a szakdgat érintik” (Vigh Annamaria).
Ugyanakkor a minisztériumban is érzékelték, hogy a régészeti kérdéseket csak
a magyar muzeumugy egészén belUl lehet megoldani. Altalanossagban elmondhato,
hogy a vizsgalatot kovetd intézkedési tervet a legtobb intézményben szervezési,
szemléleti és pénzigyi okokbol kifolyodlag csak nehezen tudtak végrehajtani.?es

Muzealis intézmény megszUntetéséhez a miniszter engedélyét kellett kérni (41. §).
Ha az intézmény egyben mUemlék is volt, a megszintetéshez a kornyezetvédelmi

385 NAGY Laszlo G.: A szakfelugyelet eredményei és kapcsolata a muzeumi Rommunikdcioval = Muzeumi Ko6z-
lemények, 2002, 1. sz., 28-32., VIGH Annamadria: A szakfelUgyeleti munka szerepe az dgazati irdnyitdsban
= MUzeumi Kozlemények, 2003, 1. sz., 10-13. A mUzeumi szakfelUgyelet Ugyrendje csak 2005-ben je-
lent meg: Muzeumi Kdzlemeények, 2005, 1. sz., 26-38.
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és terUletfejlesztési miniszter engedélye is szUkséges volt. A megszUntetéssel egyide-
jUleg a tulajdonos (fenntart®) koteles volt gondoskodni az ott 6rzott, kulturalis 6rok-
seghez tartozo értékek biztonsagos elhelyezésérdl. Ha nem igy jart el, az értékek el-
helyezésérdl - a pénzugyi biztositék felhasznalasaval, annak hianyaban a tulajdonos
koltségére - a KOI gondoskodott. Az alapitasnal és a megszUntetésnél az ezekre az
intézmeényekre vonatkozo egyéb jogszabalyok eldirasait is alkalmazni kellett.

A részletes indokolas kiemeli, hogy megszinés esetén gondoskodni kell a meg-
szUnd intézményben 6rzott mdtargyak biztonsagos elhelyezésérdl, tovabbi sorsa-
rol. Ha a megszuntetést nem a miniszter, hanem a tulajdonos (fenntart®) kezdeme-
nyezte, akkor arra csak a miniszter egyetértésével, hozzajarulasaval kerUlhetett
sor, szUkség esetén az alapitaskor megkovetelt biztositék felhasznalasaval.386

A torveény vildgosan meghatarozta a mozeum fogalmat (42. 8): ,kulturdlis javak
tudomdnyosan rendszerezett gyUjteményeibdl dlld muzedlis intézmény”, ,feladata
a kulturdlis javak meghatdrozott anyagdnak folyamatos gyujtése, nyilvdntartdsa,
megdrzése és restaurdldsa, tudomdnyos feldolgozdsa és publikdldsa, valamint Ridlli-
tdsokon és mds maodon torténd bemutatdsa”. A mUzeumnak feladatai ellatasahoz
rendelkeznie kellett a szakmai normativak szerint szukseéges targyi és anyagi felté-
telekkel, megfelelé épulettel, szakiranyU fels¢foku végzettségl alkalmazottakkal.
A muUzeum megnevezeést csak mUkodési engedéllyel rendelkezd muzeumok hasz-
nalhattak.

A részletes indokolas kulon kitért arra, hogy a torvényjavaslat - az ellatott fel-
adatok gyakorlasanak szintje és teljes korUsége alapjan - szakmai rangsort allitott
fel a muzealis intézmények kozott. Ennek keretében meghatarozta a mizeum fo-
galmat, amelynek legfontosabb kritériuma a harom muzeumi alapfeladat: a gyUjte-
ményi (gyUjtés, nyilvantartas, megdrzés, restauralas), a tudomanyos (feldolgozo és
publikacios), valamint a bemutato-kozmivelddési tevékenység egyUttes ellatasa,
illetve az ezekhez szUkséges anyagi (beleértve a targyi, a pénzugyi, az infrastruk-
turalis), személyi (szakiranyu fels¢foku veégzettségl szakemberek) és jogi (példaul
muokodési engedely) feltételek egyUttes megléte.38”

Meghatarozo jelentdséggel birt néhany év mulva a muzedlis intézmeények nyilvdn-
tartdsi szabdlyzatdrdl szolo 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet kiadasa, amely tulaj-
donképpen a muzeumi mUkodés alapdokumentuma, vezérfonala lett. A rendelet
meghatarozta a hagyomanyos nyilvantartasi formakat, illetve eszkdzoket (3. §): az
alapleltarakat (példaul tizféle szakleltarkonyvet), a leirokartonokat, a mutatorend-
szereket, valamint a kUlon nyilvantartasokat (példaul letéti napld, kolcsonvett tar-
gyak naploja, biralati naplo, restauralasra atvett targyak napléja stb.). Az alaplelta-

386 T/4747.szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Ld.: NAGY: i. m. (2010), 26.

387 T/4747.szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Takacs Péter képviseld (MDF) javasolta a mUzeu-
mok jogi személyiséggel torténd felruhazasat, ez azonban nem kapta meg a szUkséges tamogatast:
T/4747/36. szamu modosito inditvany. Sasvari Szilard képviseld (Fidesz) pedig azt javasolta, hogy
a muzeum definiciojabol toroljék a ,tudomdnyos kutatémunka Utjdn létrejott” szovegrészt, mivel egy-egy
muzeum sok esetben nagyobb leletek, leletegyUttesek, esetleg vegyes gyUjtemények ajandékozasaval
jott létre, a tudomanyos rendszerezés csak ezt kovette: T/4747/106. szamu modositéd inditvany. A ja-
vaslat nyoman a normaszoveg részlegesen modosult. Ld. még: NAGY: i. m. (2010), 26.
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a szekrénykatasztert és a duplumnaplét. A jogszabaly legnagyobb jelentéségl - in-
kabb torveényi szint( szabalyozast érdemld - rendelkezése szerint a muzealis intéz-
meény - akar hagyomanyos, akar szamitogeépes, illetve abbol eléallitott - leltarkony-
veiben, valamint duplumnapléiban szereplé kulturalis javakat csak a miniszter altal
engedeélyezett elidegenités, illetve selejtezés alapjan lehetett tordini a nyilvantar-
tasbol (21. §). Nyilvantartasbol valo torlést egyéb okokbdl szintén kizarolag a mi-
niszter engedélyezhetett.3s8

Hasonldan fontos kérdés a muzeumok altal 8rzott anyag kutathatosaga. A torvény
felhatalmazasa alapjan megalkotott, a muzedlis intézményekben folytathatd kuta-
tdsrol szolo 47/2001. (11l. 27.) Korm. rendelet kimondta, hogy a muzealis intézmeé-
nyek gyUjteményeiben nyilvantartott és 6érzott kulturalis javak, illetve az e javakra
vonatkozo - a gyarapodasi napléban, (szak)leltarkonyvben, tudomanyos leirokarto-
non, illetve egyéb muzeumi dokumentacioban talalhatd - szakmai alapadatok, in-
formaciok a rendeletben rogzitett feltételek szerint kutathatok és feldolgozhatok
(1. §). A kutatdmunka el@segitése érdekében a kulturalis torvényben meghatarozott
muzeumoknak kutatoszolgalatot kellett biztositania, tovabba kataldgusokat, segéd-
leteket adtak ki, valamint szamitogépes adatbazist mUkodtettek stb. A kutatas tech-
nikai feltételeit - az intézmény szervezeti és mUkodési szabalyzata mellékleteként
kiadott - kUlon kutatasi szabalyzat tartalmazta. A kormanyrendelet még egy fontos
alapelvet rogzitett: a kulturalis javaknak a muzealis intézményben tortént nyilvan-
tartasba vételétdl szamitott 6t éven belUli kutatasara és feldolgozasara, valamint
a rajuk vonatkozé dokumentacio tudomanyos és kozmuUvelddési célU hasznositasa-
ra elsésorban az a muzeumi szakember jogosult, aki e javakat gyUjtotte (feltarta),
illetve aki elsédleges meghatarozasukat (és nyilvantartasba vételUket) elvégezte
(3. § [2] bekezdés). KUlsé kutatonak az intézmény vezetéjétdl irasban kellett kuta-
tasi engedélyt kérnie, a vezetd pedig tizenot napon belUl dontott az engedeély meg-
adasarol vagy megtagadasarol (4. §). Az engedély megtagadasat irasban indokolni
kellett, ez ellen azonban a kérelmezd birdsaghoz fordulhatott jogorvoslatért.38®

A torvény nem érintette, de a muzeumi dolgozokra elvben szigoru etikai szaba-
lyok vonatkoz(na)nak. Az 1984-es Ugyrend egyik fejezetében még részletes szaba-
lyozast taldlhatunk, a rendszervaltozas ota ilyen, jogszabalyi szintre emelt etikai
eldirasok nincsenek. Kozismertségnek orvend és kdzhasznalatban van az ICOM eti-
kai kodexe, amely magyarul is megjelent. Példaként szoktak még emliteni az angol
muzeumi etikai kodexet, amely tiz pontban sorolja fel az egyes részkérdéseket, fo-
galmaz meg kérdeéseket és ad ra valaszokat.39°

Szerk. BERECZKI Ibolya - SAGHI llona (MUzeumi irdnyty 8., Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum
- MuUzeumi Oktatasi és Képzési Kdozpont, 2010, 123.

382 NAGY: . m. (2010), 31-32.

390 BALAZS Gyorgy: A muzeumi tevékenység etikai szabdlyozdsa = MUzeumi vezetési ismeretek. A tanfolyam
jegyzete, 2007-2008. Szerk. VASARHELY!| Tamas - KALDY Maria - FRENDL Kata - SAGHI llona, Szent-
endre, MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2008, 31-32. Az ICOM Etikai Kddexe: https://icom.muse-
um/wp-content/uploads/2018/07/code-hungary.pdf (utolso letdltés: 2019.05.11.). Az angol mUzeumi
etikai  kodex: https://www.museumsassociation.org/download?id=1155827 (utolsd letoltés:
2019.05.11).
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A torveény ot muzeumi kategoriat alakitott ki. A hierarchia csucsan az orszagos
muzeumok alltak (43. §), amelyek atfogo, egy vagy tobb alaptudomanyra tamasz-
kodo, szakterUletUkon kiemelkedd jelentdségl, mUvelddéstorténeti, tudomanyos
teljességre torekveé gyUjtemeényt gondoztak; gyUjtétervletik - a Budapesti Torténeti
MUzeum kivételével - az egész orszagra Kiterjedt. A torvény 2. szamu melléklete
tételesen is felsorolta az orszagos muzeumokat és felugyeleti szerveiket. Az orsza-
gos muzeum ellatta a miniszter altal jogszabalyban raruhazott szakmai feladatokat.
Vezetdjét (féigazgatojat) a fellgyeleti szerv palyazat Utjan a miniszter véleményé-
nek kikérésével nevezte ki, illetve mentette fel.39!

A muUzeumokat a torvényjavaslat tehat ot kategoriaba sorolta, a kategorizalas
alapja az egyes intézmeényeknél kimutathato tudomanyos és gyUjteményi bazis lett;
ez a szempont a korabbi jogszabalyokhoz képest nagyobb hangsulyt kapott. A pi-
ramis csucsan elhelyezkedé orszagos muzeumok atfogo, ,alaptudomanyi” jellegl
bazisra (példaul magyar vagy egyetemes képzémuUveészet, iparmUvészet, néprajz,
torténelem, mdszaki tudomanyok, természettudomanyok stb.) épuld gyljtemények-
kel rendelkeztek. Alapitéjuk az orszaggyuUlés, mivel felsorolasukat torvény tartal-
mazta, illetve e felsorolast modosithatta. Ezzel visszatért az a reformkorig vissza-
vezethetd kozjogi hagyomany, hogy orszagos muzeum alapitdsa orszaggyUlési
hataskorbe tartozik. A részletes indokolas fontosnak tartotta kiemelni, hogy az or-
szagos muzeumok a szakfelUgyeletben, tovabba kiviteli és védetté nyilvanitasi
Ugyekben tevékenységUkkel teremtik meg a KOI dontéseinek szakmai hatterét.32

mokat a 2. szamu mellékletében (Az orszdgos muzeumok és felugyeleti szerveik felsoroldsa) az alabbiak
szerint: Budapesti Torténeti MOzeum (Budapest Févaros Onkormanyzata), Hadtérténeti Mizeum (Hon-
védelmi Minisztérium), Iparmdvészeti MUzeum (MUvelddési és Kozoktatasi Minisztérium), Kozlekedési
MuUzeum (Kozlekedési, Hirkdzlési és Vizugyi Minisztérium), Magyar Nemzeti Galéria (MUvelddési és
Kozoktatasi Minisztérium), Magyar Irodalom Hdza, Magyar Irodalmi Muzeum, Kortdrs Irodalmi Kézpont
(MUvelodési és Kozoktatasi Minisztérium), Magyar Nemzeti MUzeum (MUvelddési és Kozoktatasi
Minisztérium), Magyar Természettudomanyi MUzeum (MUvelddési és Kozoktatasi Minisztérium), Mez6-
gazdasagi MuUzeum (FoldmUvelésugyi Minisztérium), Néprajzi Muzeum (MUvelddési és Kozoktatasi
Minisztérium), Orszagos MUszaki Muzeum (MUvelddési és Kozoktatasi Minisztérium), Semmelweis
Orvostorténeti MUzeum, Konyvtar és Levéltar (Népjoléti Minisztérium), Szabadtéri Néprajzi MUzeum
(MUvelddési és Kozoktatasi Minisztérium), Szépmuvészeti MUzeum (MUvelddési és Kozoktatasi Minisz-
térium). Itt kell azt megjegyezni, hogy Takacs Péter képviseld (MDF) sikertelen kisérletet tett az Orsza-
gos Pedagdgiai Konyvtar és Miozeum (MUvelddési és Kozoktatasi Minisztérium) orszagos muzeumma
torténd mindsitésére (T/4747/102. szamu modosito inditvany), de javaslata nem kapta meg a szUksé-
ges tamogatast. A muzedlis intézmények mukddeési engedélyérdl sz6ld 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet az
0rszagos muzeumok szamara tovabbi teljesitend6 feltételeket is megfogalmazott (10. §):

a) a muzeumot befogadd épuletben allandd és idészakos kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitéhelyi-
segek, gyljteményi raktarak, el6készitd raktar, felszerelt restauratormUhelyek, vegyszerraktar, foto-
muUhely, szakkényvtar, adattar, muzeumpedagogiai foglalkoztatotér és a kozonség fogadasat szolgald
helyiségek, valamint az épulet elektronikus és mechanikus, tovabba megfeleld éléerds vedelem,

b) a muzeum allando és idészaki kiallitast mutatott be, amelyek hetente legalabb hat napon at naponta
nyolcoras nyitvatartas és a d) pontban meghatarozott munkakort betoltd, felséfoku végzettséggel ren-
delkezé alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint a kiallitasokhoz kapcsolodoan rend-
szeres kozmUvelddési és muzeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,

€) a muzeum hetente legalabb két napon négyoras idétartamban kutatdszolgalatot mUkodtetett,

d) a muzeumban a gyUjtékorébe tartozd szakaganként tobb muzeologus, tobb restaurator természet-
tudomanyi gyUjtemény esetén, preparator, tovabba tobb muzeumi kdzmUvelddési szakember, muzeumi
konyvtaros, muzeumi adattaros, muzeumi fotos, muzeumi informatikus és tobb muzeumi gydjtemény-
és raktarkezeld munkakort létesitettek, amelyet kulon jogszabalyban meghatarozott képesitéssel ren-
delkezd szakember toltott be,

e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgald kulturalis javakat alapleltarba, illetve kulon nyilvantar-
tasba vette.

392 T/4747. szamU torvényjavaslat részletes indokoldsa. Ld.: HOLPORT: i. m. (2004), 9-11., NAGY: i. m.
(2010), 26-27.
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Az orszagos gyUjtékori szakmUzeum (44. §) szakterUletén tudomanyos teljes-
segre torekvod, jelentds gyljteményt gondozott; gyUjtétertlete az egész orszagra
kiterjedt, szintén ellatta a miniszter altal jogszabalyban raruhazott szakmai felada-
tokat. Vezetdjét (igazgatdjat) a tulajdonos (fenntartd) - allami miUzeum esetében
a felUgyeleti jogokat gyakorld miniszter - a miniszter véleményének kikérésével,
palyazat Utjan nevezte ki, illetve mentette fel.393

A részletes indokolas ezt a muzeumtipust egy-egy szUkebb szakag (példaul ba-
nyaszattorténet, kereskedelem és vendéglatas torténete, kortars képzémuUvészet,
egyhdazi movészet stb.) terUletén tudomanyos teljességl gyUjteményt kialakito-
gondozod muzealis intézmeényként hatarozta meg.3%4

A 2000-es évek elején az orszagos gyUjtékord szakmuzeumok korében atfogd
vizsgalat zajlott le. Ennek soran elészor a mUszaki és ipartorténeti muzealis intéz-
meények helyzetét mérték fel. Ez az intézményi kor eredetileg vallalati muzeumkeént
jott létre, nagyrészuk azonban a 1990-es évekre fenntartd nélkol maradt, igy az
allamnak kellett beavatkoznia, anyagi segitséget nyUjtania (1993-ban ez meg is
tortént). A szakmuzeumok egy része minisztériumi fenntartasu volt, zomuk fenn-
tartasara azonban valamilyen alapitvany vallalkozott. A vizsgalat ramutatott arra
is, hogy ezek a muUzeumok szakemberhiannyal kUzdenek, és ez a muzeologiai szak-
mai munka rovasara ment (példaul elmaradasok mutatkoztak az alapnyilvantarta-
sok vezetésében). Koltségvetési szempontbol emlitésre érdemes, hogy koltségeik
kozel felét palyazatok réveén tudtak fedezni. GyUjtemeényfejlesztésuk az eldbbiek-
bél kovetkezden esetleges, raktari helyzetUk rossz volt (mUtargyaiknak az orszagos
atlagnal jelentésebb hanyadat egyébként az allando kiallitasokban helyezték el),
mindezek ellenére tudomanyos tevékenységuk az atlagosnal jobbnak mingsult.39°

orszagos szakmuzeumnak nevezett (a valtozas 2001-ben tortént, az orokségvédelmi torvény elfoga-
dasakor, Id. ott) intézmények szamara tovabbi teljesitend¢ feltételeket is megfogalmazott (9. §):

a) a muzeumot befogado épuletben allandd és idészakos kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitéhelyi-
segek, gyljtemeényi raktar, el6készitd raktar, felszerelt restauratormuihely, vegyszerraktar, szakkonyv-
tar, adattar, muzeumpedagodgiai foglalkoztatdtér és a kozonség fogadasat szolgald helyiségek, valamint
az épuletet elektronikus és mechanikus, tovabba megfeleld éléerds védelme,

b) a muzeum gyuUjtékorének megfeleld allando és iddszaki kiallitast mutatott be, amelyek hetente leg-
alabb hat napon at naponta nyolcoras nyitvatartas és a d) pontban meghatarozott munkakort betoltd,
fels6foku veégzettséggel rendelkezd alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint a kial-
litdsokhoz kapcsolodd kézmUvelddési és muzeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,

€) a muzeum hetente legalabb két napon négyoras idétartamban kutatdszolgalatot mUkodtetett,

d) a muzeumban a gyUjtékorébe tartozo szakagban tobb muzeologus, restaurator vagy természettudo-
manyi gyUjtemény esetén preparator, tovabba muzeumi kdzmuivelddési szakember, valamint muzeu-
mi kényvtaros-adattaros, muzeumi gyUjtemény- és raktarkezelé munkakort létesitettek, amelyet kulon
jogszabalyban meghatarozott képesitéssel rendelkezé szakember toltott be,

e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgald kulturalis javakat hitelesités nélkuli alapleltarba, illetve
kUlon nyilvantartasba vette.

394 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Sasvari Szilard képviseld (Fidesz) kezdeményezte,
hogy a szakmuzeum esetében ne kelljen igazgatoi palyazatot kiirni, és ne kelljen a miniszter engedé-
lyezése sem, mivel értelmezése szerint a szakmuzeum vezetdje nem minésul magasabb vezetének. Meg
kell azonban jegyezni, hogy mikozben a képvisel6 ,szakmuzeum”™-rél ir, javaslata a torvényjavaslat me-
gyei muzeumokkal kapcsolatos szoveghelyére hivatkozik. Javaslata nem kapta meg a szUkséges tamo-
gatast: T/4747/107. szamu modositd inditvany. A szakmuzeumokhoz Id. még: NAGY: i. m. (2010), 27.

395 BENCZE Géza: Vizsgdlat az orszdgos gyUjtékory szakmuizeumok korében = Muzeumi Kozlemények, 2003,
2.5z, 6-19. A vallalati muzeum mai fogalmahoz: BERENYI Mariann - SCHNEIDER Jozsef: MUzeum-e az
auvtomuzeum? = MuzeumCafé, 2018, 3. sz., 100-102.
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A megyei onkormanyzatok a kulturalis javak gyUjtésérdl, érzésérdl, tudomanyos
feldolgozasarol és bemutatasarol, a régészeti orokség védelmeérdl megyénként mu-
zeumi szervezet fenntartasaval gondoskodtak (45. §). Minden megyei mUzeumi
szervezet rendelkezett irdanyito intézménnyel, besorolasa szerint megyei mozeum-
mal. A megyei mUzeum gyUjteményi anyagaban tobb muzeoldgiai szakag volt ma-
gas szinvonalon képviselve, gyUjtéterUlete az adott megye és a megyében talalhato
megyei jogU varos egész kozigazgatasi terUletére kiterjedt. A megyei mUzeum négy
feladatkort latott el: elésegitette a megyei mUzeumi szervezet, illetve a gyUjtéteru-
letén mUkodd mas muzealis intézmények szakmai egyUttmUkodését, munkajuk
osszehangolasat, valamint az egyéb kulturdlis javak védelmét (a); ellatta a régészeti
lel6helyek nyilvantartasat, mentését (b); rendszeresen ellendérizte a régészeti jelen-
téseéglU foldteruleteket, azokkal kapcsolatban szakhatosagi intézkedésre volt jogo-
sult (0); segitette a KOI terUleti feladatainak ellatasat (d). Megyei mUzeumot a me-
gyei onkormanyzat kozgyullése alapithatott, illetve jelolhetett ki a fenntartasaban
levé mUzeumok kozul. Vezetdjét (igazgatdjat) a miniszter véleményének kikérésé-
vel az dnkormanyzat palyazat Utjan nevezte ki, illetve mentette fel. Az 6nkormany-
zatnak lehetdsége volt arra is, hogy az altala fenntartott miuzeumi szervezetet ne
egy megyei muzeum iranyitasaval muUkodtesse, ilyenkor a feladatot terUletileg
megoszthatta az altala fenntartott regionalis mizeumok kozott.396

A részletes indokolas szerint a megyei mUzeum egy adott megye (és az adott me-
gyeében talalhatdo megyei jogu varos) terUletének muzeumi feladatait latja el, ezen
terUleti korlatokon belUl viszont komplex gyUjteményt kezel, mivel gylUjteménye
valamennyi fontos szakagat (és igy tudomanyagat) feldleli (torténeti muzeoldgia,
régeészet, képz6- és iparmulveészet, néprajz, természettudomanyok stb.). Fontos szere-
pe volt az illetékességi terUletén mUkodd mas muzeumok és muzealis intézmények,
azaz a megyei muUzeumi haldzat (szervezet) munkajanak iranyitasaban, 6sszehan-
golasaban (utobbi feladata kiterjedt a szervezethez nem tartozo intézményekre is).
A kulturalis javak védelmében szakhatdsagi feladatai voltak, régészeti leletmentési
kotelezettség terhelte. A megyei muzeum fenntartdja az adott megyei 6nkormany-

396 A muzedlis intézmények mUROdeési engedélyérdl szold 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet a megyei mUzeumok
szamara tovabbi teljesitendd feltételeket is megfogalmazott (8. §):
a) a muzeum gyUjtékorében legalabb ot szakagnak - ezen belUl kotelezéen régészet, torténeti muzeo-
logia, képzémuUvészet, néprajz - megfeleld tevékenységet folytatott,
b) a muzeumot befogado épuletben allando és iddszakos kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitohelyi-
seégek, gyUjteményi raktarak, el6készité raktar, felszerelt restauratormUhelyek, vegyszerraktar, szak-
konyvtar, adattar, muzeumpedagogiai foglalkoztatotér és a kozonség fogadasat szolgalo helyiségek,
valamint az épUletet elektronikus és mechanikus, tovabba megfeleld éléerds védelme,
€) a muzeum allando és idészaki kiallitast mutatott be, amelyek hetente legalabb hat napon at naponta
nyolcoras nyitvatartas és az e) pontban meghatarozott munkakort betoltd, felséfoku végzettséggel
rendelkez¢ alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint a kiallitasokhoz kapcsolodoan
rendszeres kozmUvelddési és muzeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,
d) a muzeum hetente legalabb két napon négyodras idétartamban kutatészolgdlatot mUkodtetett,
e) a mUzeumban a gyUjtékorébe tartozo szakagankeént egy vagy tobb, de 6sszesen legalabb tiz muzeo-
logus, valamint tobb restaurator, természettudomanyi gyUjtemény esetén preparator, tovabba tobb
muzeumi kozmUvelddési szakember, valamint muzeumi konyvtaros-adattaros, muzeumi informatikus,
és tobb muzeumi gyUjtemény- és raktarkezel6 munkakart létesitettek, amelyet kiléon jogszabalyban
meghatarozott képesitéssel rendelkezé szakember toltott be,
f) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgald kulturalis javakat alapleltarba, illetve kulon nyilvantar-
tasba vette,
g) a megyei muzeumi szervezethez tébb muzealis intézmény tartozott.
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zat volt. Az indokolas nem véletlenul hivta fel a figyelmet arra, hogy a feladat kote-
lez¢ ellatasat a megyei onkormanyzat szamara a helyi onkormdnyzatok és szerveik,
a koztdrsasdgi megbizottak, valamint egyes centrdlis aldrendeltségy szervek feladat-
és hatdskoreirél sz6lo 1991. évi XX. torvény irta el6 (108. § [2]-[3] bekezdés): ,a f6-
vdros, a megye énkormdnyzata koteles biztositani [...] a természet és a tdrsadalom - igy
az onkormdnyzat terUletén €él6 nemzeti és etnikai kisebbségek - muzedlis emlékeinek
gyujtését, drzését, tudomdnyos feldolgozdsdt és bemutatdsdt”, ezen ,feladatok elld-
tdsdra [..] muzeumi szervezetet [..] mUkodtet”. Ezzel ugyanis a megyei muzeumi
szervezetek tovabbi sorsa - fennmaradasa - mar az elsd szabadon valasztott or-
szaggyUlés jogalkotasa soran eldélt, igy a masodiknak nem maradt mas feladata,
mint a fennalld helyzet részletszabalyainak finomitasa. Ugyanakkor az Uj agazati
torvény lehetdséget kivant adni arra, hogy a megyei onkormanyzat - 6nallo don-
tése alapjan - ezt a feladatot ne egy megyei muzeum iranyitasaval, hanem terule-
tileg megosztva tobb egyenrangul, szakmai besorolasat tekintve alacsonyabb foko-
zatu mUzeummal lassa el. A megyei onkormanyzati fenntartas azonban meglehetésen
kétarcunak bizonyult. Egyes megyei onkormanyzatok némely miUzeumi egységet
igyekeztek telepulési fenntartasba atadni, mig a megyei kozgyUlések altal megalla-
pitott finanszirozasok - egységes szakmai normativa (elvarasok, kotelezettségek,
finanszirozasi elvek) hianyaban - meglehetdsen eltéréek voltak.297

A regiondlis mUzeum (46. §) tobb mUzeumi szakagat feloleld gyUjtékorrel, egy
(varosi, telepulési muzeum), esetleg tobb (tdjmuzeum) onkormanyzat terUletére
kiterjedd gyUjtétervlettel rendelkezett, mUkodhetett megyei muUzeumi szervezet
részeként vagy onallo jogi szemeélykeént. Vezetdjét (igazgatdjat) a miniszter vélemeé-
nyének kikérésével onallo jogi személyként mUkodé regionalis muzeum esetében
a fenntarto (tulajdonos), megyei muzeumi szervezet részeként mikodoé regionalis
muUzeum esetében a megyei mUzeum igazgatdja nevezte ki, illetve mentette fel. Ha
a regionalis muzeum atvette a megyei muzeum teruUletileg megosztott feladatait,
muokodésére a megyei muzeumra vonatkozo rendelkezéseket kellett értelemszerd-
en alkalmazni.??®

397 T/4747. szamU torvényjavaslat részletes indokoldsa. Ld.: BALAZS: i. m. (2003), 22., NAGY: i. m. (2010),
27. A muzeumatadasok legelrettentébb példaja a Békés megyei volt: a megyei k6zgyUlés 2001 folyaman
a megyei szervezet kilenc muzeuma kozUl hetet adott at a telepUléseknek, mikdzben a varosi 6nkor-
manyzatok nem voltak felkészulve erre az ,0nként vallalt” feladatra: BALAZS: i. m. (2003), 22-23.
A szakmai normativa kérdéskoréhez meég: ERI: i. m. (2004), 7-8.

398 A késébbiekben ,teruleti mozeum”-nak nevezett (a valtozas 2001-ben tortént, az orokségveédelmi tor-
veény elfogadasakor, Id. ott) muzeumtipus esetében a muzedlis intézmények mukddeési engedélyérdl sz6lo
2/2010. (1. 14.) OKM rendelet tovabbi teljesitendd feltételeket is megfogalmazott (7. §):

a) a muzeumot befogadd épuletben allandd és idészakos kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitéhelyi-
seégek, gyUjteményi raktar, el6készité raktar, felszerelt restauratormuUhely, szakkonyvtar, adattar, vala-
mint elkUlonitetten vagy a kidllitotérben miuzeumpedagodgiai foglalkoztatotér, és a kozonség fogadasat
szolgalo helyiség, tovabba az épuletet elektronikus és mechanikus védelme,

b) a muzeum a gyUjtékorének megfeleld allando és idészaki kiallitast mutatott be, amelyek hetente leg-
alabb o6t napon at - beleértve a hétvége egyik napjat - naponta hatoras nyitvatartas és a d) pontban
meghatarozott valamely munkakort betdlté alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint
a kidllitasokhoz kapcsolodo kozmUvelddési és muzeumpedagogiai szolgdltatasokat nyujtott,

€) a mUzeum hetente legalabb egyszer négyoras idétartamban kutatészolgalatot mUkodtetett,

d) a mUzeumban a gyUjtékorébe tartozo szakaganként muzeoldgus, tovabba restaurator, muzeumi koz-
mUvelédési szakember, mUzeumi konyvtaros-adattaros munkakort létesitettek, amelyet kUlon jogsza-
balyban meghatarozott képesitéssel rendelkezd szakember toltott be,

e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgald kulturalis javakat hitelesités nélkuli alapleltarba, illetve
kUlon nyilvantartasba vette.
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A részletes indokolas szerint a regionalis mUzeum gyUjteményei egy-egy telepU-
lés vagy tajegyseg torténetének, néprajzanak, képzémuiveészetének stb. kulturalis
javait Olelik fel. Az elébbiek értelmében gyUjtéteruletén akar megyei muzeumi fel-
adatokat is kaphatott.3*°

A tematikus mUzeum (47. §) egy tudomanyos témat (muzeologiai szakagat) fel-
oleld gyUjtékorrel, korlatozott gyUjtéterulettel rendelkezett. Vezetdjét (igazgatojat)
a miniszter véleményének kikérésével a fenntarto (tulajdonos) nevezte ki, illetve
mentette fel.4%0

A részletes indokolas értelmezésében a muzeumi kategoria legalsébb szintje
a tematikus muzeum, mivel még mindharom muzeumi alapfeladatot egyarant ellatja;
mukodhet 6nallo jogi személyként, vagy egy megyei mUzeumi szervezet keretében,
esetleg mas, jogi szemeélyiségl szervezet részeként.40t

A muzealis intézmények hierarchiajan belUl a legalso szintre két, a muzeumi be-
sorolast mar el nem érd intézménytipus kerult: a k6zérdekl muzeadlis gyUjtemény
és a kozérdeklO muzealis kiallitéhely (48. §). A kdzérdek( muzealis gyUjtemeény
a torvény meghatarozasaban a kulturalis javak meghatarozott értékeinek egységes
gyUjtési szempontok szerint létrejott, egységesen kezelt és 6rzott, szabalyozott
modon nyilvantartott és dokumentalt egyUttese (Ugymint helytorténeti, intézmény-
torténeti, személyhez kotédd gyljtemény, tematikus szakgyUjtemény, vallasi és
egyhaztorténeti gyljtemeény) volt, amely ugyan a mUzeumi kovetelményeknek nem
felelt meg, de tudomanyos, illetve mivészi értéke alapjan a miniszter kozérdek(
muzealis gyUjtemeénynek mindsitette. Kozérdek( muzealis kiallitohely volt az a je-
lentdsebb onallo gyUjteménnyel nem rendelkez¢ intézmény (példaul személyhez,

399 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Sasvari Szilard képvisel6 (Fidesz) kezdeményez-
te, hogy a regionalis muzeum esetében se kelljen a miniszter véleményét kikérni az igazgatoi kineve-
zéshez. Javaslata nem kapta meg a szUkséges tamogatast: T/4747/108. szamu maodosité inditvany. Ld.:
NAGY: i. m. (2010), 27-28.

400 A muzedlis intézmények mikodési engedélyérdl szolo 2/2010. (1. 14.) OKM rendelet a tematikus mu-
zeumok szamara tovabbi teljesitendd feltételeket is megfogalmazott (6. §):
a) a muzeumot befogadd épuletben allandd és idészakos kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitéhelyi-
segek, gyUjtemeényi raktar, el6készitd raktar, felszerelt restauratormuihely, szakkonyvtar, adattar, vala-
mint elkuldnitetten vagy a kidllitotérben muzeumpedagogiai foglalkoztatoteér, és a kdzonség fogadasat
szolgalo helyiség, tovabba az épuletet elektronikus és mechanikus védelme,
b) a muzeum a gyUjtékorének megfeleld allando és idészaki kiallitast mutatott be, amelyek hetente leg-
alabb 6t napon at - beleértve a hétvége egyik napjat - naponta hatoras nyitvatartas és a d) pontban
meghatarozott valamely munkakort betolté alkalmazott jelenléte mellett voltak latogathatok, valamint
a kiallitasokhoz kapcsolodd kozmUvelddési és muzeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,
€) a muzeadlis intézmény hetente legalabb egyszer négyoras idétartamban kutatoszolgalatot mikod-
tetett,
d) a muzeumban a gyUjtékorébe tartozd szakaganként muzeologus, tovabba restaurator, muzeumi koz-
muvelddési szakember, mUzeumi kényvtaros-adattaros munkakort létesitettek, amelyet kulon jogsza-
balyban meghatarozott képesitéssel rendelkezé szakember toltott be,
e) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgald kulturalis javakat hitelesités nélkuli alapleltarba, illetve
kulon nyilvantartasba vette.

401 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa. Sasvari Szilard képviselé (Fidesz) kezdeményezte,
hogy a tematikus muUzeum esetében se kelljen a miniszter véleményét kikérni az igazgatoi kinevezeés-
hez, ,bizzuk a kinevezést a fenntarto tulajdonosra”. Javaslata nem kapta meg a szUkséges tamogatast:
T/4747/109. szamUu modosito inditvany. Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képvisel6k azt java-
soltak, hogy a miniszter helyett az illetékes megyei muzeumi szervezet vezetdjének vélemeényét kérje
ki a fenntart¢ (tulajdonos) az igazgato kinevezésekor; javaslatuk azonban nem kapta meg a szukséges
tamogatast: T/4747/242. szamU modositd inditvany. A tematikus muzeumokhoz Id. még: NAGY: i. m.
(2010), 28.
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eseményhez, szervezethez vagy foldrajzi ponthoz kotédé emlékhaz, emlékpark, kas-
tély, tajhaz, galéria stb.), amely a miniszter engedélyével jogosult volt a kulturalis
javak, illetéleg épuletek vagy épuletegyUttesek tartozékaikkal és berendezéseikkel
egyUtt torténd bemutatasara. A kozérdek( muzealis gyUjtemeényekre és kiallitohe-
lyekre egyebekben a muzeumokra vonatkozo rendelkezéseket kellett alkalmazni,
de az adott muzealis intézmény vezetdjét a tulajdonos nevezte ki.402

A részletes indokolas ramutatott, hogy a szakmai besorolas muzeumokat kovetd
szintjén a kozérdekU muzeadlis gyUjtemények és a kdzérdek( muzealis kiallitéhelyek
allnak, személyi vagy anyagi-targyi feltételek hianyaban viszont mar nem képesek
a harom muUzeumi alapfunkcio egységes és egyUttes ellatasara; vagy a tudomanyos
feldolgoz6-publikaciés, vagy a bemutato-kozmUlvelddeési funkcié marad el; eseten-
ként a gyUjtemeényi tevékenység nem teljes (példaul restauralas hianya). Az ezekben
a muzealis intézményekben 6érzott mUtargyallomany olyan tudomanyos vagy mu-
veészi (forras)értéket képviselt, hogy a tarsadalom érdeklddésére meéltan szamot
tarthatott; ezért tartalmazta a javaslat, hogy a miniszter - megfelel® rendezettség,
nyilvantartasi allapot, biztonsagi feltételek és anyagi forrasok megléte esetén - mu-
kodeési engedeélyt adhasson szamukra. A részletes indokolas kulon kiemelte, hogy ez
a muzealis intézményi kategoria az ilyen intézményeket megkulonboztethetéve
teszi a tobbi, ,maganérdek(” gyljtemeénytdl, kereskedelmi célu galériatol stb., sét
teszi lehetévé szamukra, hogy palyazatok Utjan vagy mas formaban elnyerhetd
koltségvetési tamogatasban részesuljenek.403

Hazankban 1999-ben 788 muzealis intézményt tartottak nyilvan, zémmel a ko-
rabbi jogszabalyi besorolasokkal, mivel a mUkodési engedélyek teljes kord felUlvizs-
galatara még nem kerUlt sor. A jelentdsebb intézménytipusok esetében a legtobb

lis gyUjtemények szamara tovabbi teljesitendd feltételeket is megfogalmazott (5. §):

a) a muzealis intézményt befogadod épuletben allandd kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitohelyiség
és gyUjteményi raktar, valamint az épUletet mechanikus, illetve elektronikus védelme,

b) a muzeadlis intézmény hetente legalabb egyszer négyoras idétartamban biztositotta a kutatas felté-
teleit,

C) a muzealis intézmény a gyUjtékorének megfeleld allando kiallitast mutatott be, amely - a november
1-jétél marcius 31-ig terjed® idészak kivételével - hetente legalabb harom napon at - beleértve a hét-
vége egyik napjat - naponta négyoras nyitvatartas és a d) pontban meghatarozott munkakort betoltd
alkalmazott jelenléte mellett volt latogathatd, valamint a kiallitdshoz kapcsolodo kdézmivelédési és
muUzeumpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,

d) a muzeadlis intézményben a gyUjtékorébe tartozé szakagnak megfelelé muzeoldgus munkakort léte-
sitettek, amelyet kUlon jogszabalyban meghatarozott képesitéssel rendelkezd szakember toltott be,

€) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgald kulturdlis javakat hitelesités nélkuli alapleltarba, illetve
kulon nyilvantartasba vette.

A rendelet a kozérdek( muzealis kidllitéhely szamara az alabbi feltételeket hatarozta meg (4. §):

a) a muzealis intézményt befogadd épuletben allandé kiallitas bemutatasara alkalmas kiallitohelyiség,
és az épuletet mechanikus, illetve elektronikus védelme,

b) a muzedlis intézmény a szakaganak megfeleld allando kiallitast mutat be, amely - a november 1-jétdl
marcius 31-ig terjedd idészak kivételével - hetente legalabb harom napon at - beleértve a hétvége
egyik napjat - naponta négyoras nyitvatartas és a ¢) pontban meghatarozott munkakort betolté alkal-
mazott jelenléte mellett volt latogathato, valamint a kidllitdshoz kapcsolodo k6zmUvelddési és muze-
umpedagogiai szolgaltatasokat nyujtott,

€) a muzealis intézményben muzeumi kdzmulvelddési szakember munkakort létesitettek, amelyet ku-
16N jogszabalyban meghatarozott képesitéssel rendelkezd szakember toltott be,

d) az arra jogosult a kérelem alapjaul szolgald kulturalis javakat hitelesités nélkuli alapleltarba, illetve
kulon nyilvantartasba vette.

403 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Ld.: HOLPORT: i. m. (2004), 11., NAGY: i. m. (2010), 28.
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a kiallitéhely-besorolasu intézmény volt (39%), ezt a kategoriat kovették a tajmu-
zeumok és a helytorténeti gyUjtemények azonos részesedeéssel (12-12%), majd
a szakgyUjtemények (10%), szakmuzeumok (6%), muzealis emlékhelyek (5%), egyhazi
gyUjtemeények (4%), végul a 19 megyei mUzeum zarta a sort (3%).404

A torvény részletesen szabalyozta a muzeumi letét jogintézményét (49. §). Bar-
mely muUzeum hatarozott idére szolo, irasbeli szerzédés alapjan megdérzésre atve-
hetett ugyanis a gyUjtékorébe tartozo, mas tulajdonaban levé kulturalis javakat. Az
adott mUzeum a letétért a szerzédésben meghatarozott mértékU, de legaldbb a fel-
meruld koltségeket magaban foglalo dijat kothetett ki. Az 6rzési id6 letelte el6tt -
a szerzédésben kikotott kulon feltétel hianyaban - a letevd a letét visszavételét
csak akkor kovetelhette, ha az nem sértette a muzeum kdézmUvelddeési, illetve tudo-
manyos tevékenységét. Az ezzel kapcsolatos vitas kérdésekben a KOI allasfoglalasa
volt az iranyadd. A mUzeum az 6rzés ideje alatt a rabizott kulturalis javakat tudo-
manyos szempontbol feldolgozhatta, kiallithatta és publikalhatta.

A részletes indokolas kulon kiemelte, hogy a polgari joghol ismert letét fogalma-
hoz képest a mUzeumi letét mind a felhasznalas (tudomanyos feldolgozas, publi-
kalas, kiallitas), mind pedig a felmondas korulményeit tekintve kilonos sajatossa-
gokkal rendelkezik, amelyeket indokolt az agazati torvényben rogziteni. A korabbi
szabalyozashoz képest Ujdonsagként jelent meg a dijfizetés hangsulyos szerepe,
amelyet a letéttel a mUzeumra harulo 6rzési, nyilvantartasi, allagmegovasi, esetleg
restauralasi koltségek indokoltak.405

A VI. fejezet rendelkezett a KOI mUkodésérol. A miniszter felUgyelete alatt mUko-
dd KOI (50. §) elséfoku kozigazgatasi hatdsagként - szakértdk és szakmai testile-
tek véleménye alapjan - dontott (51. §): a kulturalis javak védetté nyilvanitasarol,
illetdleg védettségének megszuntetésérdl (a); a kulturalis javak kiviteli engedélye-
zésével kapcsolatos Ugyekben (b); a védett kulturalis javak és a megszUnd muzea-
lis intézmények anyaganak kozgyljteményben torténd elhelyezésérdl (c); a kiemelt
jelentéségl régészeti terulet ideiglenes védetté nyilvanitasarol (d); a régészeti fel-
tarasi engedélyezeési Ugyekben (e); vita esetén arrol, hogy valamely targy vagy je-
lenség a kulturalis javak korébe tartozik-e (f); a megeléz6 régészeti feltarasokkal
kapcsolatban felmerult vitas szakmai kérdésekben (g); a védetté nyilvanitassal kap-
csolatos kartalanitasi Ugyekben (h). A KOI az allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint
jart el, kozigazgatasi hatarozatait birdsag megvaltoztathatta. A KOI tobb fontos nyil-
vantartast is vezetett, igy: a védetté nyilvanitott kulturalis javakrol (a); a régészeti
jelentdségl védett foldterUletekrdl, valamint a nem védett, de ismert régészeti lel6-
helyekrdl (b); a jogtalanul eltulajdonitott, eltUnt kulturalis javakroél (c); a kiviteli
engedélyekrél (d) és a muzealis intézmények muUkodési engedélyeirdl (e). A KOI

405 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. A korabbi jogszabalyi rendelkezések - Mtvr. 14. §,
Vvhr. 29. § (UGYREND 9., 33-34.) - egyaltalan nem tesznek emlitést dijfizetésrél. A muzealis kozgyUjte-
meények Ugyrendi szabalyzata (37. § [6] bekezdés) viszont eléirta, hogy a konzervalasi és a restaura-
lasi munkak koltségeit a letevd koteles megtériteni: uo., 86-87. A fenti szabalyozas tehat valéban Uj,
hiszen ezutan a muzeum minden felmerulé koltségének (pl. a konzervalason és a restauralason tul szal-
|itas, 6rzés stb.) megtéritésére igényt formalhatott.
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kezdeményezte a Kincstari Vagyoni Igazgatosagnal az allam elévasarlasi joganak
gyakorlasat és az allami tulajdonrol torténd lemondast. Fontos szerepe volt tovab-
ba a régészeti leléhelyekkel kapcsolatban a leletmentések allami finanszirozasaban,
az Asatasi Bizottsag mUkodtetésében, de témank szempontjabdl a leginkabb fontos,
hogy Otévenkeént felUlvizsgalta a muzealis intézmények besorolasat, valamint gyUj-
totte, nyilvantartotta, feldolgozta és kozzétette a magyarorszagi muzealis intézmeé-
nyek mUkodésével kapcsolatos adatokat, dokumentaciokat.

A részletes indokolas kifejtette, hogy 1963 6ta a kulturalis javak gondozasaval
kapcsolatos hatosagi feladatokat a MUvelddési és Kozoktatasi Minisztérium (illetve
jogelddje) latta el, azonban ezen szerepkor betoltéséhez mar régota nem rendelke-
zett elegend® személyzettel. Ezért egyes feladatokat még 1965-ben atruhazott az
orszagos muzeumokra, illetve létrehozta (az 1990-ben megszuntetett) Kozponti
MUzeumi Igazgatosagot. Idével Ujabb feladatok is jelentkeztek (példaul kulturalis
javak védetté nyilvanitasanak, kiviteli engedélyezésének egységes szempontok
szerinti szabalyozasa, kozponti nyilvantartas létrehozasa a veédetté nyilvanitott
kulturalis javakrol, régészeti jelentésegl veédett foldterUletekrdl, a Magyarorszagrol
haborus események soran, illetve mas modon jogtalanul kivitt kulturalis javak
visszakovetelése stb.), amelyek - és ezekkel kapcsolatos nemzetkozi egyezmények
- indokoltak egy Uj szervezet felallitasat. A kulturalis javak védetté nyilvanitasa
a kijelolt orszagos muzeumokban szakaganként, egymastol fuggetlenul folyt, az egy-
segesités mellett mindenképpen indokoltnak tint a szakmai-tudomanyos munka és
az allamigazgatasi teenddk elvalasztasa. El6bbi a kijelolt mUzeumoknal maradt,
utobbit az U szervezet kapta meg. A kulturalis javak védelmének egyik fontos esz-
koze lett a kozponti nyilvantartas, de a tulajdonosok adatai titkosak maradtak.
A védett kulturalis javak nyilvanossaga az eldterjesztd szerint ugyanis nemcsak
a veédelem egyik fontos eszkdze, hanem egyuUttal tudomanyos forrasanyag is. Ezeken
tulmenden a KOI nyilvantartasa képezte az alapjat a lopas vagy mas bUncselekmé-
nyek Utjan az orszagbhol jogtalanul kikerUlt kulturalis javak visszakovetelésének is.
A kulturalis orokség védelmeének is fontos eszkdze volt a nyilvantartas. A régésze-
tileg védett terUleteket korabban a Magyar Nemzeti MUzeum és a Budapesti Torté-
neti MUzeum regisztralta. A torvény elfogadasa utan ezeket az adatokat a KOI koz-
pontilag tartotta nyilvan az ismertté valt, de védetté nem nyilvanitott régészeti
lel6helyekkel egyUtt. Az el6terjesztd kiemelt szerepet szant a KOI-nek az illegalis
mukincs-kereskedelem megakadalyozasaban és az ellene folytatott kUzdelemben
i5.406

A VII. fejezet tartalmazta a kulturdlis javak védelmének pénzugyi alapjaival kap-
csolatos rendelkezéseket (52. §). A kulturalis javak védelmébdl, valamint a muzealis
intézmeények fenntartasabol és mUkodeésébsdl adodo feladatok ellatasahoz a koz-

egész fejezet torlését javasolta, mivel Ugy itélte meg, hogy a KOI egyes feladatait az Asatasi Bizottsag-
hoz hasonlo testuletek is el tudjak latni (T/4747/169. szamU modositod inditvany), de inditvanya nem
kapta meg a szukséges tamogatast. A KOI eljarasainak az allamigazgatéasi eljarasok korébe utalasa, vala-
mint kozigazgatasi hatarozatainak birdsagi felUlvizsgalata a kulturdlis és sajtobizottsag javaslata alap-
jan kerUlt a térvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat. Ld. még: BUZINKAY:
i.m. (2010), 117.
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ponti koltségvetés az alabbiak szerint jarult hozza: az allami tulajdony muzealis
intézmeényeket fenntartd minisztérium koltségvetési fejezetében (a); a helyi dnkor-
manyzatok esetében - kozmuUvelddeési és kozgyUjteményi normativ hozzajarulas
keretében - a BelUgyminisztérium koltségvetési fejezetében (b); a MUvelddési és
Kozoktatasi Minisztérium koltségvetési fejezetében biztositotta a KOI mUkodéséhez
és tovabbi feladatok tamogatasahoz szUkséges pénzeszkozoket (c): igy a kulturalis
javak veédelmeével 0sszefuggd hatosagi és szakmai teenddk ellatasat (védett motar-
gyak és régészeti terUletek nyilvantartasa, régészeti leletmentés, allami elévasarlas,
kartalanitas stb.), az egyhazi muzealis intézmények tamogatasat, valamint alapit-
vanyi, magan- és egyéb tulajdony muzealis intézmények palyazati Uton torténd
tamogatasat. A torvény alapjan a kormanynak a kulturalis orokség védelmének
tdmogatasara kozalapitvanyt kellett létrehoznia (d). A KOI felhatalmazast kapott
a mUkodéseébdl szarmazo bevételek ezen kdzalapitvanyba torténd befizetésére.

A részletes indokolas fontosnak tartotta kiemelni, hogy a torvényjavaslat rogziti
a kulturalis javak védelméhez, a muzealis intézmények fenntartasahoz és mikodeé-
seéhez szUkséges kozponti koltségvetési tamogatas formait is, bar ezek kapcsan még
a kormanykoalicié soraiban is felmerultek ellenvetések.407

Az V. részbe kerUltek a szakmai mUkodeés koltségvetési jellegl garanciai, a kolt-
segvetési forrasokkal kapcsolatos szabalyozas (92. §). A torvény kimondta, hogy
a kozmuUvelddeési és kozgyUjteményi szakterUletek feladatellatasahoz az allami, 6n-
kormanyzati felel¢sségvallalas kozérdek( jellegébdl fakadoan kozponti koltségve-
tési hozzajarulas szukséges, amelyet a BelUgyminisztérium fejezetében megjelent
normativ hozzajarulas, kozpontositott eldiranyzat, valamint a MUvelddési és Koz-
oktatasi Minisztérium fejezetében megjelent eldiranyzatok tartalmaztak. A helyi
onkormanyzatok a kozmudvelédeéssel, a konyvtari ellatassal, a kulturalis javak védel-
meével, a mUzeumi és a leveéltari tevékenységgel kapcsolatos feladataik ellatasahoz
a koltségvetési torvény szerint kozmUvelddeési és kozgyUjteményi normativ koltség-
vetési hozzajarulasban részesultek, amelynek jogcimeit és 0sszegét az éves kolt-
segvetési torvény hatarozta meg. A helyi 6nkormanyzatoknak biztositott normativ
hozzajarulas orszagosan 0sszevont 0sszege nem lehetett kevesebb, mint az adott
koltségvetési évet két évvel megel6z@ esztendében a helyi 6nkormanyzatok altal
orszagosan a fenti tevékenységekre forditott teljes mUkodési kiadasok intézmeényi
muUkodési beveételekkel csokkentett 6sszegének 60%-a, és legalabb el kellett érnie
a helyi onkormanyzatok kozmuovelédeési és kozgyUjtemeényi normativajanak az adott
koltségvetési évet megelézd évre eldiranyzott osszegét. A kdzponti tamogatast
a helyi 6nkormanyzatok a mindenkori koltségvetési torvényben a Beligyminiszté-
rium koltségvetesi fejezetén belUl a Helyi 6nkormdnyzatok tdmogatdsai, hozzdjdru-

407 T/4747.szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Rozsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képvisel6k
azt javasoltak, hogy az egyhazi muzealis intézmények is palyazati Uton jussanak allami tamogatashoz;
javaslatuk azonban nem kapta meg a szUkséges tamogatast: T/4747/243. szamU modositd inditvany.
Rézsa Edit és mas SZDSZ-es és MSZP-s képviseldk javasoltak eredetileg, hogy a KOI mUkodésebdl szar-
mazo6 bevételeket az alapokra vonatkozo gazdalkodasi rend szerint kezeljék, am javaslatuk csak rész-
legesen érte el céljat: T/4747/244. szamuU modositéd inditvany. A koézalapitvany |étrehozatalaval kap-
csolatos rendelkezés a kulturdlis és sajtobizottsag javaslata alapjan kerUlt a torvény szdvegébe:
T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat.
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ldsai cimen, a Normativ hozzdjdruldsok alcimen elkUlonitve kaptak meg: a telepulési
kozmuUvelddesi és kozgyUjtemeényi feladatokhoz jogcimen a telepUlési onkormany-
zatok 6sszesen a normativ hozzajarulas 6sszegének kétharmadat kaptak, amelyet
allando népességszamuk alapjan kellett felosztani (a); a megyei (févarosi) kozmuUve-
|6dési és kozgyUjteményi feladatokhoz jogcimen a megyei (févarosi) onkormanyza-
tok 6sszesen a normativ hozzajarulas osszegének egyharmadat kaptak, a tamogatas
33%-at egyenld aranyban, 67%-at pedig allandd népességszam alapjan (b). Az or-
szaggyUlés, a minisztériumok, az orszagos hataskoryd szervek és az orszagos kisebb-
segi onkormanyzatok altal fenntartott kozmuUvelddeési és kozgyUjtemeényi intézmeé-
nyek koltségvetési eldiranyzatait az éves koltségvetési torvénynek a fenntartod
szerinti fejezetében kellett meghatarozni. Az egyhazak a tulajdonukban lévé kultu-
ralis orokseg értékeinek megd@rzéséhez, felljitasahoz, gyarapitasahoz, tovabba le-
veéltaraik, konyvtaraik, muzeumaik és kozmuUvelddési intézmeényeik mikodéséhez
az éves koltségvetési torvényben meghatarozott 6sszegl tamogatasban részesultek.

A részletes indokolas a szabalyozas szUkségességét azzal magyarazta, hogy az
Otv. 1. § (5) bekezdésében meghatarozott, kotelezéen elldtandd Gnkormanyzati
feladat- és hataskorokhoz biztositani kell szUkséges anyagi feltételeket, donteni
szUkséges a koltségvetési hozzajarulas mértékérdl és modjarél. E rendelkezések
kozott nemcsak az onkormanyzatokat illetd normativ tamogatasokat kellett meg-
hatarozni, hanem azoknak a kozmUvelédési és kozgyUjteményi intézmeényeknek
a koltségvetési eldiranyzatait is, amelyek az orszaggyUlés, a minisztériumok, illet-
ve az orszagos hataskorl szervek fenntartasaban mikodtek.408

A kulturdlis torvény VI. része szabalyozta a muzeadlis intézményekben, a nyilva-
nos konyvtarakban, a kozmudvelddési intézményekben és a levéltarakban alkalma-
zottak foglalkoztatasanak egyes kérdéseit. A torvény alapelvként rogzitette, hogy
az allami és onkormanyzati fenntartast kozgyUjtemeényi és kozmuUvelddési intéz-
meényekben a foglalkoztatottak létszamanak meghatarozasanal a fenntartonak figye-
lembe kellett vennie az intézmények jogszabalyban eldirt alapfeladataibol, az ezek
teljesitéséhez szUkséges feltételekbdl, valamint szervezeti és mUkodési rendjébdl
adodo foglalkoztatasi kovetelményeket (93. §).

408 T/A747. szamU torvényjavaslat részletes indokolasa. A torvényjavaslatban szerepld 60%-0s meérték
70%-ra novelését (@amelynek ,legaldbb el kell érnie a helyi énkormdnyzatok kozmuivelddési és kRozgyujte-
meényi normativdjdnak az adott Roltséguetési évet megel6zé éure eldirdnyzott, a mindenkori infldcié mérté-
Rével korrigdlt 6sszegét”) kezdeményezte Takacs Péter képviselé (MDF), de javaslata (T/4747/99. szamu
maodosito inditvany) nem kapta meg a szukséges tamogatast. Sasvari Szilard képviseld (Fidesz) pedig
azt kezdemeényezte, hogy a févaros esetében a telepUlési és a megyei dnkormanyzatokat illeté norma-
tivakat egyesitsek, és a keret 2/3-at a jelent6s ellatasi kotelezettséggel rendelkezé FOvarosi Onkor-
manyzata kapja meg, 1/3-at pedig a keruleti dnkormanyzatok kozott lakossagaranyosan osszak szét
(T/4747/123. szamU modositod inditvany). Javaslata nem kapta meg a szUkséges tamogatast. Jauvernik
Istvan (1951) képviselé (MSZP) Ugy itélte meg, hogy a torvényjavaslat altal meghatarozott finansziro-
zasi rendszerben az alacsonyabb allando népességszamu megyék indokolatlanul kevesebb tamogatast
kapnanak, mint a nagy népességszamuak, ezért javaslata (T/4747/272. szamu modosito inditvany) sze-
rint a megyei (févarosi) kozmUvelddeési és kozgyUjteményi feladatokhoz a megyei (févarosi) dnkor-
manyzatok dsszesen a torvényjavaslat szerint az 6sszeg egyharmadat kapnak, de a tamogatas 40%-at
egyenld aranyban, a masik 60%-at pedig az dllando népességszam alapjan kellene felosztani. Javaslata
nem kapta meg a szukséges tamogatast. A 92. § a kulturalis és sajtobizottsag javaslata szerint kerult
a torveény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modositod javaslat. A koltségvetési gazdalkodashoz
altaldban: ARADI Zsolt: A Roltséguetési gazddlkodds = MUzeumi vezetési ismeretek. A tanfolyam jegyzete,
2007-2008. Szerk. VASARHELYI Tamas - KALDY Maria - FRENDL Kata - SAGHI llona, Szentendre, MU-
zeumi Oktatasi eés Képzeési Kozpont, 2008, 70-77.
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A részletes indokolas a rendelkezés szUkségességét azzal magyarazta, hogy
a létszam meghatarozasanal nem a koltségvetési szerv fenntartojanak gazdasagi
helyzetét, hanem az alapfeladatok ellatasat kell figyelembe venni.40®

Az allami és onkormanyzati fenntartasu muzealis intézményekben, nyilvanos
konyvtarakban, kozlevéltarakban és kozmulvelddeési intézményekben alkalmazott-
ként csak buntetlen elééletd és a munkakor betoltéséhez jogszabalyban meghata-
rozott végzettséggel és szakképesitéssel rendelkezd személyt lehetett alkalmazni
(94. §); ezekben az intézményekben ugyanis a szakfeladatok ellatasa szakképesi-
téshez volt kotve, de ezen eldiras aldl jogszabalyban meghatarozott médon felmen-
tést lehetett adni. A teljes munkaidében foglalkoztatott szakemberek hétévente
szervezett képzésben vettek részt: a képzési formak korét, a képzés aloli mentesi-
tések lehetdéségeét a mUvelddési és kozoktatasi miniszternek rendeletben kellett
szabalyoznia. A teljes munkaidében szakmai munkakorben foglalkoztatott munka-
vallalot megillette az a jog, hogy évenként az év els® munkanapjan érvényes leg-
kisebb munkabér (minimalbér) otven szazaléka kozterhekkel csokkentett dsszegé-
nek megfeleld hozzajarulast vegyen igénybe (nyomtatott, hangzo, elektronikus)
dokumentum vasarlasara, illetve konyvtari szolgaltatasok téritésére. A szakmai
munkakorokben foglalkoztatott, felséfoku veégzettségl munkavallalot tovabba ko-
telezd bérpotlék (a potlékalap 50%-a) illette meg, ha tudomanyos, illetve kutatoi
munkakorben foglalkoztattak, illetve ha tudomanyos fokozattal rendelkezett. A tor-
vény hatalya ala tartozo intézményekben foglalkoztatott munkavallald a munkako-
rében végzett tevékenységével kapcsolatban a buntetéjogi védelem szempontjabol
kozfeladatot ellato személynek mindsulhetett.

A részletes indokolas a rendelkezés céljat abban jeldlte meg, hogy a kozpénzek-
bél fenntartott intézményekben alkalmazott munkavallalok moralisan és szakmailag
megfeleld szinvonalon képviseljék a kulturat. Bizonyos esetekben a feladat ellatasa
szempontjabdl viszont nem a szakképesités a meghatarozo, ezért indokolt a fel-
mentés lehetdségének biztositdsa.410 A torvény elfogadasat kovetden sorra szuUlet-
tek meg a szUkseéges alacsonyabb szint( jogszabalyok, illetve modositasok.

409 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. A 93. § végeleges szovege a kulturdlis és sajtobi-
zottsag javaslata szerint kerult a torvény szovegeébe: T/4747/293. szamu bizottsagi moédositd javaslat.

410 T/4747. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Takacs Péter képvisel6 (MDF) azt javasolta, hogy
a szakképesités aloli felmentést a miniszter hataskorébe utaljak (T/4747/100. szamu modositod indit-
vany), de ez az inditvany nem kapta meg a szUkséges tamogatast. Lendvai Ildiké (1946) és tovabbi
MSZP-s képviseldk sikeresen kezdeményezték a szervezett képzéssel, a bérpotiékkal és a dokumen-
tumvasarlassal kapcsolatos rendelkezések torvényszovegbe illesztését (T/4747/195. szamu maodositd
inditvany). Pal Béla (1953) (MSZP) és Rozsa Edit (SZDSZ) képvisel6k kezdeményezték a foglalkoztatot-
takra vonatkoz¢ szabalyok olyan értelmU megalkotasat, hogy egyenlé jogokat biztositsanak a szakte-
rUletek alkalmazottainak pl. a kozoktatasban, az egészségugyben, mas kdzszolgalatokban foglalkoztatott
szakalkalmazottakhoz képest (T/4747/216. szamu modosito inditvany), de javaslatuk nem kapta meg
a szukséges tamogatast. A 94. § végeleges szOvege a kulturalis és sajtobizottsag javaslata szerint kerUlt
a torvény szovegébe: T/4747/293. szamu bizottsagi modosito javaslat. A muzeumi dolgozoktol elvart
kompetenciak nemzetkozi kitekintési megfogalmazasahoz (ICOM-ajanlasokhoz): LAKNER: i. m. (2010),
95-96., BERECZKI Ibolya - KALDY Maria - SAGHI llona - VIGH Annamaria: MUzeumi szakemberek kom-
petencidi = ElImény és tudds. Muzeumi szakemberek a kézoktatds szolgdlatdban. Kutatdsi jelentés. Szerk.
BERECZKI Ibolya - SAGHI llona (MUzeumi irdnyt0 4.), Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Muzeum - MU-
zeumi Oktatasi és Képzési Kézpont, 2010, 121-130.
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1992 ota a kulturalis szféraban - az allami és dnkormanyzati intézményekben -
foglalkoztatottak (,az dllami és a helyi énkormdnyzati kulturdlis Roltséguetési intéz-
mények kozalkalmazottai”) munkavégzésre iranyuld jogviszonyat (kdzalkalmazotti
jogviszony) a kozalkalmazottak jogdlldsdrol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a to-
vabbiakban: Kjt.), valamint a kozalkalmazottak jogdlldsdrol szold 1992. évi XXXIII.
térvény végrehajtdsdarol a mivészeti, a kozmdvelddési és a kozgyUjteményi terileten
foglalkoztatott kdzalkalmazottak joguiszonydval 6sszefiggd egyes Rérdések rende-
zésére kiadott 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet szabalyozta: a kormanyrendelet
allapitotta meg a mUzeumi agazatban foglalkoztattak vonatkozasaban a részletsza-
balyokat.411

A muUzeumi terUleten foglalkoztatott kozalkalmazottak képesitési feltételeit,
tovabba az egyes munkakorok betoltéséhez kapcsolodo tobbletkovetelményeket
egy masik, szintén a kulturalis torvényt megelézéen kiadott miniszteri rendelet -
az egyes kulturdlis kozalkalmazotti munkakorok betoltéséhez szukséges képesitési és
egyéb feltételekrdl szold 2/1993. (I. 30.) MKM rendelet - melléklete allapitotta meg.
A mellékletben tizennégy szakalkalmazotti muzeumi munkakor szerepelt. 2002-ben
Uj rendeletet adott ki a miniszter: a muzedlis intézményekben foglalkoztatottak szak-
mai munkakdreinek betoltéséhez szukséges képesitési feltételekrdl szolo 11/2002.
(IV. 13.) NKOM rendeletet, amelynek mellékletében mar huszonegy munkakor fel-
sorolasat talalhatjuk. A két jogszabaly egy lehetséges életpalyamodell alapjait rakta
le, azonban ennek jogszabalyi tovabbfejlesztése korszakunkban nem tortént meg.
Elméleti sikon viszont a szukséges el6készités megtortént, a szempontokat (példa-
ul szakmai képzés, elémenetel, nyelvismeret, szakmai fejlédés, publicitas mutatoi)
kimunkaltak.412

A mindsités és a képzettség biztositasa érdekében a kulturalis torvény felhatal-
mazasa alapjan megalkotott, a kulturdlis szakemberek szervezett képzési rendszereé-
rél, Rovetelményeirdl és a Répzés finanszirozdsdrol szold 1/2000. (1. 14.) NKOM ren-
delet kialakitotta a torvényben eldiranyzott, el6bb emlitett Uj képzési rendszert.413

A muzealis intézményekben kodzalkalmazotti jogviszonyban allo, teljes munka-
idében és szakmai munkakorben foglalkoztatott alkalmazottak szamara valdban
fontos béren kivUli juttatas lett az un. szakkonyvvasarlasi keret, amelynek igény-

411 RADNAY Jozsef: Munkajog. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
kényvei 2.) Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1997, 217-219., NAGY: i. m. (2010), 30.

412 VASARHELYI Tamas: A muzeoldgus életpdlya modell = MUzeumi vezetési ismeretek. A tanfolyam jegyzete,
2007-2008. Szerk. VASARHELY| Tamas - KALDY Maria - FRENDL Kata - SAGHI llona, Szentendre, MU-
zeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2008, 103-106., NAGY: i. m. (2010), 30. Az 1993-as felsorolasban
emlitett munkakorok: fémuzeologus, muzeoldgus, férestaurdtor, restaurdtor, muzeumi raktdr- és gyUjte-
ménykezeld, muzeumi Rényuvtdros, muzeumi néepmduveld, muzeumi fotds, muzeumi tdrlatvezets, muzeumi
technikus, muzeumi Ridllitdsrendezd, prepardtor, muzeumpedagogus, muzeumi adattdros. A 2002-es fel-
soroldsban emlitett munkakorok: segédmuzeoldgus, muzeoldgus, fémuzeologus, segédrestaurdtor, restau-
rdtor, férestaurdtor, muzeumi konyuvtdrosasszisztens, muzeumi Ronyuvtdros, muzeumi kRozmiuvelddési
szakember, népmdveld, muzeumpedagdgus, muzeumi tdrlatvezetd, muzeumi gydjtemény- és raktdrkezeld,
muzeumi fotos, régésztechnikus, muzeumi Ridllitdsrendezd, prepardtor, muzeumi adattdros, muzeumi adat-
rogzité, muzeumi rendszerszervezd, muzeumi informatikus.

413 NAGY: i. m. (2010), 30.

185 ——



— 186

beveételét a kulturalis torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott, a dokumentum-
vdsdrldsrol sz6lé 157/2000. (1X. 13.) Korm. rendelet szabalyozta.414

A kulturdlis torveény egyeértelmUen rogzitette, hogy allami és 6nkormanyzati fenn-
tartasy muzealis intézményekben, nyilvanos konyvtarakban, kozlevéltarakban és
kozmUOvelddeési intézmeényekben magasabb vezetd beosztas ellatasaval csak szak-
iranyu felséfoku veégzettséggel rendelkezd munkavallalot lehetett megbizni (95. §).

A részletes indokolasban az el6terjeszté azzal magyarazta a rendelkezést, hogy
a kozalkalmazotti torvénnyel 6sszhangban célszer( deklaralni a koltségvetési intéz-
meények vezetdi beosztasu dolgozoi esetében a felséfoku végzettség kivanalmat.41s
A 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet mar eleve tartalmazta ezt a rendelkezést, hogy
.muzeumi intézményben magasabb vezetd beosztds elldtdsdval csak szakirdnyu
egyetemi végzettséggel rendelkezd, legaldbb otéves szakmai gyakorlatot szerzett és
kiemelkedd tudomdnyos tevékenységet folytato kozalkalmazott bizhaté meg” (6. § [9]
bekezdés), ez a szabaly vonatkozott értelemszer(en az intézményvezetére is, mas-
részt ténykeérdeés, hogy a Kjt. alapul szolgald szovege (23. § [4] bekezdés) nem tar-
talmazta a kulturalis torvény altal megkivant szabalyozast.416

Az Grokségvédelmi torveny

A kulturalis torveny régészeti orokségvédelemmel és kulturalis javakkal kapcsolatos
rendelkezései csak rovid ideig maradtak hatalyban. A mUemléki, régészeti és targyi
kulturalis orokség védelmeének terUletén tapasztalt elmaradasok felszamolasa érde-
kében a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumaban Uj torvénytervezet készult,
amelynek elsddleges célja az oroksegvédelmi intézményrendszer atalakitasa, haté-
konyabba tétele volt. A torvényjavaslatot Rockenbauer Zoltan, a nemzeti kulturalis
orokség minisztere a kormany nevében 2001 marciusaban terjesztette eld.417

414 Uo., 30. A jogszabaly nemcsak konyvek, hanem mas szakanyagok (nyomtatott, hangzo, elektronikus
dokumentumok) beszerzését is lehetdve tette.

415 T/4747. szamU torvényjavaslat részletes indokolasa. Tovabbi, részletesebb szabalyozast kezdemé-
nyeztek Pal Béla (MSZP) és Rdzsa Edit (SZDSZ) képviseldk, de javaslatuk (T/4747/217. szamu maodosito
inditvany) nem kapta meg a szUkséges tamogatast. Javaslatuk szerint otéves vezet6i megbizast az
alabbi feltételek meglétekor lehetett volna adni:

,a) nemzeti, orszdgos, illetve felsGoktatdsi Rozmduvelddési, kbzgydjteményi intézmeény esetén szakirdnyu
egyetemi végzettség és legaldbb tizéves szakmai gyakorlat,

b) egyéb intézmény esetén az intézmény e torvényben és alapito okiratdban meghatdrozott feladatai sze-
rinti szakirdnyu felséfokU szakirdnyu végzettség, valamint legaldbb otéves szakmai gyakorlat,

¢) nyilvdnos pdlydzat Riirdsa és annak - az adott szakma orszdgos szakértéi jegyzékén szereplékbdl és
az érintett reprezentativ érdekképuiseletek egy-egy Répuiseldjébdl dllo szakértdi bizottsdg dltal torténd
Redvezd elbirdldsa utdni - elnyerése.”

416 RADNAY: . m. (1997), 217, NAGY: i. m. (2010), 30. Az intézmenyvezetdi kompetenciakhoz: BERECZKI
- KALDY - SAGHI - VIGH: i. m. (2010), 124.

417 A kulturalis orokség védelmeérdl szold T/4027. szamu torvényjavaslat indokolassal (Magyar Koztarsasag
OrszaggyuUlése, 1998-2002): http://www.parlament.hu/irom36/4027/4027.htm (utolso letoltés:
2018.07.04.; a toudbbiakban: T/4027. szamu torvényjavaslat). Ld. még: WOLLAK: i. m. (2007), 73-75.,
BUZINKAY: i. m. (2010), 115., 123., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 71-72. Rockenbauer Zoltan (1960): et-
nolégus, miveészettorténész, a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere (2000-2002), orszaggyUlési kép-
viselé (1990-2006): http://www.parlament.hu/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=GP5Uk021&
p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=nor-
mal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet_IN
STANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dr309%
26p_ckl%3D37%26p_osszefuz%3D (Utolsd letdltés: 2018.07.22.).
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A tarca vezetése javaslatot tett az ingod és ingatlan kulturalis 6rokség védelmével
kapcsolatos feladatok egy kozos, igazgatasilag egységes orokségveédelmi hivatalba
(Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, a tovabbiakban: KOH) szervezésére. A torvény-
javaslat a kulturalis torvény és a miemlékvédelemrdl szold 1997. évi LIV. torvény
modositott szovegeén alapult, de kiegészuUlt a régészeti orokség hatékony, korszer(
védelmét célzo rendelkezésekkel is. Régészeti szempontbol a két korabbi jogsza-
baly mellett meghataroz¢ szerepet jatszott a Magyar Koztarsasag kormanya altal
Maltan 1992. januar 16-an alairt, 1995. majus 25-én hatalyba |épett a régészeti
Oroékség védelmérdl szolo6 Eurdpai Egyezmény is.418

Az elfogadott torvény (a kulturdlis 6rokség védelmeérdl széld 2001. évi LXIV. tor-
vény, a tovabbiakban: Kotv.), amelynek Il. részében taldlhatjuk a klasszikus orok-
segvédelmi tridsz (régészet, mUemlékvédelem, kulturalis javak) alapveté szabalyo-
zasat, egyeértelmUen kimondta, hogy a fold felszinén, a foldben, a vizek medrében
vagy mashol rejlé, vagy onnan elékerUld régészeti lelet allami tulajdon. Tovabba
a régeészeti leletek tulajdonjogarol az allam nevében a nemzeti kulturalis 6rokség
minisztere mondhat le a régészeti gyljtékorrel rendelkezd, nem allami fenntartasu
muUzeumok tulajdonosai javara (8. §). A torvénytervezet (és a Kotv.) a kulturalis tor-
vényhez képest szUkebbre vonta a régészeti orokség korébe tartozo emlékek id6-
hatarat, amennyiben a korabban hatalyos torvényszoveg szaz évnél régebbi meg-
hatarozasa helyett az 1711 el6tti, alapvetéen régészeti modszerekkel kutathatd
ingod és ingatlan elemeket sorolta ide (7. § 18. pont).41°

A régészeti leletek tulajdonjoga kapcsan a Kotv. vilagos allaspontot képviselt,
elvileg egyértelmU is volt, hogy a régészeti lelet allami tulajdon, amelyrél azonban
a kulturaéert felelds miniszter lemondhatott a régészeti gyl0jtékorrel rendelkezd, nem
allami (azaz megyei onkormanyzati) fenntartasi muzeumok tulajdonosai (megyei
onkormanyzat) javara. Ezen jog gyakorlasanak azonban sem részletes szabalyai,
sem gyakorlata nem volt, a leletek egyszerlen csak ,bekertltek” a muzeumi rakta-
rakba kulon formalis, tulajdonjog-atruhazé aktus nélkol.420

418 WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 245-246., FEKETE llona: MUemlékuédelem és 6rokség Magyarorszdgon:
intézménytorténet, perspektivdk, vélemeények = Vildgossdg, 2005, 6. sz., 107-108., 111., 113-114., WOLLAK:
i. m. (2007), 74-75., FULOP: i. m. (2010), 74-75., 84., NAGY: i. m. (2010), 26., VISKOLCZ Noémi: ,A vesz-
teség gondos dokumentdldsa”. A kulturdlis orokséguédelem intézményrendszerének vdltozdsai a rendszer-
vdltozds utdn (1990-2015) = Sodrdsban: képzések, kutatdsok (1975-2015). Tanulmdnyok. Szerk. SUTO
Erika - SZIRMAI Eva - UJVARI Edit, Szeged, Juhasz Gyula FelsGoktatasi Kiado, 2016, 132-133,, GYON-
GYOSSY: i. m. (2016), 72. A KOH létrehozasardl: a Kulturdlis Orékséguédelmi Hivatal létrehozdsdrol szolo
190/2001. (X.18.) Korm. rendelet.

419 WOLLAK: i. m. (2007), 74-75., FULOP: i. m. (2010), 76., VISY Zsolt: A tulajdonids kérdései a foldbdl eldke-
rult leletek kapcsdn = MuzeumCafé, 2010, 4. sz., 41., VISY Zsolt: Régészeti értékeink - Nemzeti Rincseink
= Sirdsok naploja, 2010. 07. 26. (http://sirasok.blog.hu/2010/07/26/regeszeti_ertekeink_nemzeti_kin-
cseink, utolso letoltés: 2016.06.16.)., NAGY: i. m. (2010), 29., GYONGYQSSY: i. m. (2016), 72-73.

420 VISY: A tulajdonlds keérdései i. m. (2010), 41. VISY: Régészeti értékeink i. m. (2010)., GYONGYOSSY: i. m.
(2016), 73. A 2007-ben elfogadott, az dllami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény azonban ezen ren-
delkezéssel részben ellentétes volt, illetve nem koherens szabalyozast tartalmazott, ugyanis az allami
vagyon tulajdonjoga ingyenesen atruhazhatd a ,helyi onkormdnyzat javdra torvényben vagy torvény
felhatalmazdsa alapjdn kiadott jogszabdlyban foglalt feladatai elésegitése, vagy szocidlis foldprogram
megualositdsa érdekében” (36. § [2] bekezdés c) pont), de ezt a dontést a Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tanacs jogosult meghozni (36. § [3] bekezdés). Ugyanakkor a torvény azt is kimondta, hogy ,az dllami
tulajdonban lévé védett természeti teruletek és értékek, erdék, muemlékingatianok, mikincsek, valamint
torténeti (régészeti) emlékek és foldteriletek tulajdonjogdnak bdrmely jogcimen torténd dtruhdzdsdra csak
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A nagymertékd kornyezetatalakitassal jard épitkezések, az illegalis asatasok és
leletgyUjtések, valamint a korabban tobbnyire allami tulajdonban Iévé foldterUletek
magankézbe kerulése kovetkeztében jelentésen megndtt a régészeti leléhelyek és
leletek veszélyeztetettsége. A Kotv. ezért rogzitette: a régészeti leléhelyek a torvény
erejénél fogva altalanos védelem alatt allnak (11. §), de a védetté nyilvanitas utan
a lel6helyen minden olyan korabbi tevékenység folytathato, ami a lel6helyet nem
veszélyezteti (12. §). A védetté nyilvanitott régészeti lel6helyeket a KOH a gyUjts-
terUlet szerinti megyei muzeum, a févarosban a Budapesti Torténeti MuUzeum (,ille-
tékes muzeum”) kdzremUkodésével rendszeresen ellenérzi (16. §).421

A tervezet alapgondolata szerint minden lel6hely védett lett (Kotv. 11. §). A vé-
delem a KOH altal vezetett hatdsagi nyilvantartassal jott létre, amely a védett
leléhelyek jegyzékén tul allanddan bdvuld, korszerU, digitalis régészeti topografia
alapjainak megteremtését is jelentette. Lehetéveé valt, hogy a beruhazok mar a ter-
vezeés megkezdeése elétt informaciokat kapjanak a terUleten taldlhatd régészeti le-
[6helyekrdl, igy a tervezék és a kulturalis 6rokség védelmeéért felelds szakemberek
kozosen dolgozhassanak ki olyan karmegel6zd-karcsokkentd stratégiakat, amelyek
az orokségvedelem céljait egyeztetik a fejlesztési célokkal. Ez egyértelmUen ked-
vez6 hatast gyakorolhat a korszer( terUletrendezésre és terUletfejlesztésre.422

A leléhelyek teljes korU, atfogo véedelme mellett szUkségesnek latszott a fokozott
és kiemelt védelmi kategoridk bevezetése. A fokozott és kiemelt védelem a nem-
zetkozi gyakorlat szerint a teljes allomanynak mintegy 4%-ara terjed ki. 2001-ben
700 koruli volt azon leléhelyek szama, amelyek kiemelt védelemben részesultek.
A két kategoria az elfogadott torvényszovegbe is bekerUlt (13. § [3] bekezdés).423

A torvénytervezet fontos alkotoeleme volt a régészeti védettség megszunteté-
sére vonatkozo rendelkezés (lasd: Kotv. 18. §). A védelem feloldasanak lehetésége
a korabbi torvénybdl kimaradt, ez pedig a gyakorlati eljarasokban kikUszobolhetet-
len akadalyt jelentett. Tovabbi valtozast jelentett az is, hogy a torvényjavaslat fog-
lalkozott a lel6helyek feltarast kovetd védelmével is (27. §).424

A torvény meghatarozta a régészeti feltarasok szabalyait, igy rogzitette tobbek
kozott, hogy régészeti feltaras végzésére a kulon jogszabalyban megjelolt intézmé-
nyek és szakemberek jogosultak (20. § [2] bekezdés). A jogalkotdi szandék az volt,
hogy a korabban hatalyos torvényi rendelkezéshez (kulturalis torvény 33. § [4]-[5]
bekezdeés) képest a feltarasra jogosult intézmeények korét kiterjessze a hadtorténeti,
tovabba mUemléki kutatassal és helyreallitassal foglalkozé intézményekre is. A fel-

e védett vagyonra vonatkozd kulon torvényben meghatdrozott esetekben és modon kerulhet sor” (37. §
[1] bekezdés). A kérdéskor pontosabb, végrehajthatd szabalyozast igényelt volna: GYONGYOSSY Mar-
ton: A megel6z6 feltdrdsok jogi és intézményi keretei. Az dllami szerepudllalds vdltozdsai és dilemmdi =
Muzeumi kozlemények, 2010, 1. sz., 7. (14. jegyzet).

421 WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 246-247., WOLLAK: i. m. (2007), 75., FULOP: i. m. (2010), 77-78., GYON-
GYOSSY: i. m. (2016), 73-74.

422 WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 246-247., WOLLAK: i. m. (2007), 76-78., FULOP: i. m. (2010), 77-78.,92-93,
GYONGYOSSY: i. m. (2016), 74.

423 WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 246-247., FULOP: i. m. (2010), 77., GYONGYQSSY: i. m. (2016), 74.
424 FULOP: i. m. (2010), 78., 83., GYONGYQSSY: i. m. (2016), 74.
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tarasi joggal rendelkezd intézmények és szemeélyek felsorolasara, illetve megneve-
zésére - helytelenUl - csak alacsonyabb szint( jogszabalyban kerUlt sor (a régészeti
lel6helyek feltdrdsdnak, illetve a régészeti leléhely, lelet megtaldloja anyagi elismeré-
sének részletes szabdlyairol sz616 18/2001. [X. 18.] NKOM rendelet, a tovabbiakban:
régi feltarasi rendelet).425

A torvényjavaslat (és a Kotv.) komoly elérelépést hozott abbdl a szempontbdl is,
hogy meghatarozta a régészeti feltarasok egyes formaira (probafeltaras, megel6z6-
feltaras, mentéfeltaras) vonatkozo kuldnleges eldirasokat is (21-26. §). Az Ujonnan
bevezetett probafeltaras soran ezutan értékelni kellett a tervezett tevékenységek
megvalositasanak és a gazdalkodasnak a leléhely allapotara kihato varhato hatasait,
tovabba a régészeti orokség értékeinek megdvasara, elkerUlhetetlen karosodasuk
csokkentésére vonatkozo intézkedéseket is. A probafeltaras vitathatatlan gazdasagi
elénye, hogy az adott beruhazas kapcsan elvégzendd megeldz6é feltarasok idd- és
koltségkihatasait nagymértékben pontosithatja és tervezhetdbbé teszi (21. §). A Kotv.
kimondta: a megeldz6 feltaras végzésére jogosult és a beruhazo a feltarasra vonat-
kozoan irasbeli szerzédést kot; a szerzddésnek tartalmaznia kell a feltaras idétar-
tamat és annak teljes koltségét; a szerzédés érvényességéhez a KOH jovahagyasa
szUkséges; a szerzddés jovahagyasa soran a feltarasi engedeélyezés szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni; a KOH a jovahagyasrdl szold hatarozataban a szerzddésben
eldirtakon tul egyéb feltételeket is kikothet; a szerzédés jovahagyasa a feltaras en-
gedélyezését is jelenti; végezetUl: a szerzddésre egyebekben a polgari jog szabalyai
az irdnyadoak (22. § [3] bekezdés). A KOH ellendrzd-jovahagyo szerepe a szerzé-
désben foglalt kotelezettségvallalas és ellenérték realitasanak megitélését, illetve
az orszagban folyd megel6z6 feltarasok koltségeinek 6sszehangolasat segitette eld.
A torveény a régészeti feladatok koltségkeretét is meghatarozta: a fejlesztések, be-
ruhdazasok tervezése soran a megelézdéfeltaras teljes koltségét, de legalabb a teljes
bekerulési koltség 9 ezrelékeét kellett koltség-eldiranyzatként biztositani a feltaras
fedezetére, igy kulonosen a régészeti hatastanulmany, probafeltaras, dokumentalas,
elsédleges leletkonzervalas, valamint az elsédleges leletfeldolgozas teljes és a le-
letelhelyezés rendkivuli koltségeit; a feltarast végzd intézmény koteles lett a tény-
leges felhasznalasrol elszamolni (23. § [1] bekezdés).#26 A Kotv. tehat kotelezéen
eldirta irasbeli szerz6dés megkotését a megeldzéfeltaras végzeésére jogosult és
a beruhazo kozott, nevesitetten meghatarozva a szerzédeés legfontosabb elemeit.
A feltarasi szerzédés a tevoleges szolgaltatasi kotelezettséget jelentd (facere) szer-
z6deések korébe sorolhato, egyfajta vallalkozasi szerzédeés lett, amely eredmény lét-
rehozasara iranyul, és amelyben a kotelezett (feltard intézmeény) tényleges szolgal-
tatast nyuUjt. A szerzédésnek a Kotv. altal kotelezéen eléirtakon tul - figyelemmel
a régi feltarasi rendelet 14. § (3) bekezdésére - ezért tartalmaznia kellett: a szolgal-

jogalkotasi torvény szerint végrehajtasi rendelet megalkotasa esetében a szabalyozas targykorébe tar-
toz0 alapvetd jogok és kotelességek szabalyozasara nem lehet felhatalmazast adni (a jogalkotdsrol szolo
1987. évi XI. térvény 15. § [2] bekezdés). Allaspontunk szerint a feltarasi jog ilyen, torvényi szinty sza-
balyozast igényl6, alapveto jog és kotelesség korébe tartozo jogosultsag.

426 FULOP: i. m. (2010), 79-81., GYONGYOSSY: i. m. (2010), 7., u6: i. m. (2016), 75-76.
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tatas targyanak meghatarozasat mennyiség és minéség szerint (a feltaras targyat és
modszereit; a feltaras vezetdjének neveét, beosztasat, a szakmai munkatarsak nevét
és szakterUletét); a vallalkozasi dij megallapitasat (a becsult koltségek folyodsitasa-
nak maodjat és Utemezését; részteljesités is lehetséges volt); a teljesités hataridejét
(@ feltaras befejezésének idépontjat); alvallalkozd igénybevételének lehetdséget
részmunka, részfeladat ellatasara, a tevékenység végzési helyének meghatarozasat
(a feltaras pontos helyét az azonositasra alkalmas adataival és térképi megjelolé-
sevel); egyes feleldsségi kérdéseket, elallasi jogot, valamint a teljesités ellatasat
biztositd mellekkotelezettségek (példaul kotbér) meghatarozasat.42”

A Kotv. a kincstalalas, régészeti lelet, lel6hely varatlan elékerilése esetén ko-
vetendd szabalyokat is el6irta (24-26. §). Ha régészeti feltaras esetén kivUl régeé-
szeti emlék, illetéleg lelet kerUlt eld, a felfedezd (@ munka felelds vezetdje) koteles
volt a tevékenységet azonnal abbahagyni, és az illetékes mUzeum (azaz a megyei
muUzeum, a févarosban: a Budapesti Torténeti MUzeum) nyilatkozatanak kézhezveéte-
léig szUneteltetni, illetve a helyszin és a lelet érzésérél - a felelés 6rzés szabalyai
szerint - a telepUlési onkormanyzat jegyzdéje vagy az illetékes muzeum, vagy a KOH
intézkedéseéig gondoskodni. Az emléket vagy leletet az illetékes telepulési dnkor-
manyzat jegyzdéjének haladéktalanul be kellett jelenteni. E kotelezettség a felfede-
z6t, az ingatlan tulajdonosat, az épittetdt és a kivitelezét egyarant terhelte. A jegyzd
a bejelentés alapjan koteles volt az illetékes muzeumot és a tevékenység jellege
szerint illetékes hatdsagot haladéktalanul értesiteni. Az illetékes muzeum koteles
volt a helyszint, illetdleg a leleteket haladéktalanul megvizsgalni és a tevékenység
folytatasanak feltételeirdl - a hozza érkezett bejelentéstél szamitott - 24 éran be-
[0l frdsban nyilatkozni, és a nyilatkozatot egyidejlleg a KOH-nek is megkuldeni.428

A Kotv. rogzitette azt is, hogy korabban ismeretlen, régészeti nyilvantartasban
nem szerepld régészeti leléhely, illetve lelet feltarason kivUli felfedezdjét vagy be-
jelentéjét anyagi elismerésben kell részesiteni (26. §).42°

A kulturalis torvény hatalyba lépése 6ta eltelt idében vilagossa valt, hogy a szak-
hatosagi funkcio muzeumokhoz telepitése nem volt szerencsés: szamos eset bizo-
nyitotta, hogy az dnkormanyzatok altal fenntartott miuzeumok szakhatosagi teve-
kenységukben nem tudtak magukat fuggetleniteni a fenntartotél, amely a régészeti
oOrokseg sérelmére a gazdasagi szféra fejlesztési, beruhazasi, épitési tevékenyseége-
nek elényét jelentette. KUlondsen komoly érdekutkozés és osszeférhetetlenség mu-
tatkozott azokban az Ugyekben, amikor a fenntartd mint beruhazoé lényegében sajat
maganak allittatott ki szakhatdsagi engedélyt. A torvénytervezet ezért mind a ha-
tosagi, mind a szakhatosagi funkcidt a KOH-hoz kivanta rendelni, egyUttal az allam-
polgarok szamara is atlathatobba téve a régészettel kapcsolatos hatosagi-szakha-

kolc, Novotni Kiado, 2000, 3., atdolgozott kiadas, 123-147. A vonatkozd fejezet Csécsy Gyorgy mun-
kaja, szerzétarsa Ujvari Andorné volt.

428 FULOP: i. m. (2010), 82., GYONGYQSSY: i. m. (2016), 76-77.

429 FULOP: i. m. (2010), 82., VISY: A tulajdonids kérdései, i. m. (2010), 41., VISY: Régészeti értékeink, i. m.
(2010).,, GYONGYOSSY: i. m. (2016), 77.
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tosagi munka menetét. A torvénytervezet indokolasa ugyanakkor ramutatott, hogy
muUzeumokra a hatdsagi ugyintézésben — kUlonos tekintettel szakmai tapasztalata-
ikra — tovabbra is nagy szukség van, hiszen a feltarasokat, feldolgozasokat tovabb-
ra is nagyrészt a muzeumok végzik, a publikaciokat 6k jelentetik meg (lasd: Kotv.
62-85. §).430

A régészeti feltarasok részletszabalyait a régi feltarasi rendelet foglalta 0ssze.
Amint emlitettUk mar, a feltarasi jogosultsagrol is ez a jogszabaly rendelkezett, mivel
kimondta: ,Régészeti feltdrdst [..] az illetékes, valamint a régészeti gydjtékorrel rendel-
kezé muzeumok, illetdleg a régészeti tanszékkel rendelkezd magyarorszdgi egyete-
mek, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Régészeti Intézete, illetve a nemzeti kulturdlis
0rokség minisztere dltal feligyelt orokséguédelmi intézmények végezhetnek” (2. § [1]
bekezdeés). A rendelet - a tervasatasok vonatkozasaban - a Magyar Nemzeti MUze-
umnak elsébbséget biztositott (2. § [2] bekezdés).431 Régészeti feltaras vezetdje
csak olyan fels6foku szakképesitéssel rendelkezd régész lehetett, aki a feltarasi
jogu intézménnyel (,engedélyes”) munkaveégzésére iranyuld jogviszonyban allt (3. §).
A feltarasi engedély iranti kérelmet az intézmény vezetdje legaldbb harminc nap-
pal a munkalatok megkezdése elétt nyujtotta be a rendelet szerinti adattartalom-
mal és mellékletekkel (4. §). A KOH a kérelem elbiralasara és a beruhazo és a felta-
rast veégzé kozotti szerzédés jovahagyasara osszehivta az Asatasi Bizottsagot,
amelynek véleményét a feltarasi engedély kiadasakor figyelembe kellett venni.
Az érdemi hataskorokkel rendelkezd Asatasi Bizottsag véleményezte a régészeti
feltarasok indokoltsagat, meghatarozta a munkak szakmai kovetelményeit és koz-
remuUkodott azok ellenérzésében (6., 9. §). A KOH a feltarasi engedélyt a kérelem-
ben feltUntetett adattartalommal adta ki, és a terUleti illetékesség elvének megfe-
leléen minden esetben megkuUldte a terUletileg illetékes dnkormanyzatnak és az
illetékes, illetéleg a leletanyag elhelyezésére kijelolt muzeumnak (értelemszerden
megkapta az engedélyes, a beruhazo, az érintett ingatlan tulajdonosa, hasznaloja
stb.) (7. §). A jogszabaly tételesen meghatarozta az engedélyes és a feltarasvezetd
jogait és kotelességeit, valamint kitért a feltarassal kapcsolatos dokumentaciora is
(10-11. §). Rendelkezett a leletanyag ideiglenes és végleges elhelyezésének szaba-
lyairél is (12. §).432

A jogszabaly a megel6z6feltarasokra vonatkozoan eltérd szabalyokat allapitott
meg. A legfontosabb rendelkezés a feltarasi jogosult meghatarozasa volt: ,a meg-
elézdfeltdrds elvégzésére a beruhdzo vagy kivitelezd [..] a szerzddést az illetékes mu-
zeummal koti meg” (14. §). A rendelet a ment6feltarasok részletszabalyai esetében
a feladatért felelds intézmeényt - ismét a teruleti illetékesség elvének megfeleléen

430 VO.: WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 244-247., 249.

431 Uo., 246., WOLLAK: i. m. (2007), 75., GYONGYQOSSY: i. m. '(2010), 7., 78. Orﬁkségvéqelmi intézmények:
Allami MGemlék-helyreallitasi és Restauralasi Kozpont (AMRK), KOH, MGemlékek Allami Gondnoksaga
(MAG; késébb MUemlékek Nemzeti Gondnoksaga: MNG).

432 WOLLAK: i. m. (2007), 75., FULOP: i. m. (2010), 86-88., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 78-79. Az Asatasi
Bizottsag a KOH szakmai tanacsado testUleteként mukodott, kilenc tagja kozul kettdt az MTA, kett6t
a régészeti tanszékkel rendelkezé egyetemek, négyet az orszagos és megyei (févarosi) muzeumok,
egyet pedig a kérnyezetvédelemért felelds tarca jeldlése alapjan két évre a KOH elnoke kérte fel.
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- jelolte ki, mivel azt az illetékes muzeum kotelességeéve tette, mert annak éves
koltségvetésében erre a feladatra pénzugyi keretet kell biztositani, de a koltségek-
hez a KOH-t6l tdmogatast lehetett igényelni (15. §).433

A rendelet szabalyozta a régészeti jellegl kincstalalas esetén kovetendd szaba-
lyokat is. A megtalalot a leléhely, illetve a lelet tudomanyos jelentéségével aranyos
pénzjutalom és elismerd oklevél vagy targyi ajandeék illette meg. Ha a talald bejelen-
tési kotelezettségének nem tett eleget, a jutalom a bejelentét illette. A nemesfémbdl
készUlt vagy dragakovet tartalmazo lelet utan kifizetendd pénzjutalom meértékét
a lelet nemesfém-, illetve dragakdtartalma napi piaci értékének figyelembevételével
kellett megallapitani. A jutalom Osszegét a KOH allapitotta meg, és dontott a lelet
elhelyezésérdl is (16. §).434

A torvényjavaslat altalanos indokolasa kifejti, hogy a kulturdlis javakra vonat-
koz6 szabalyozas a kulturalis torvény normaszovegen alapul, de jelentdsen médo-
sult a kiviteli eljaras szabalyozasa, mert a kérelmet ezentUl a KOH-nél kell benyuj-
tani a kulon jogszabalyban megjelolt kozgyljtemeényektdl elézetesen beszerzett
szakvéleménnyel egyUtt. Kimaradtak viszont az Uj torvénytervezetbdl a kulturalis
javak behozatalardl szolo rendelkezések, mivel azok az eléterjesztéd szerint szuk-
segtelenek, illetve végrehajthatatlanok. Ugyanakkor bekerult a torvénytervezet szo-
vegeébe a védetté nyilvanitasrol szolo hatarozat tartalmara vonatkozo Uj rendelke-
zés, amely azért fontos, mert a hatarozatban rogzitett adatok valtozasa bejelentési
kotelezettséggel jar.435

A Kobtv. a muzealis intézményekben és a levéltarakban - valamint a konyvtarak-
ban muzealis dokumentumként - 6rzott kulturalis javakat védettnek mindsitette
(46. §), valamint kimondta, hogy az elébbi rendelkezés ala nem tartozo potolhatat-
lan és kiemelkedd jelentéségU javakat, gyUjteményeket azok megdrzése érdekében
a KOH védetté nyilvanitja (47. §). Nem lehetett védetté nyilvanitani az alkotdjuk
tulajdonaban lévé, valamint az orszagba visszavételi kotelezettséggel behozott,
illetve a levéltari torvény egyes rendelkezései (33. § [2] bekezdés) ala esd javakat.

A részletes indokolas hangsulyozta, hogy a kozgyUjtemények (és muzealis intéz-
meények) eleve azzal a céllal jottek létre, hogy az altaluk 6rzott kulturalis javakat
megovjak, de a javaslat szerint az orokségvédelmi torvény is kimondta, hogy az
ilyen intézményekben 6rzott kulturalis javak védettnek mindsulnek. A konyvtarak-
ban viszont nem az 6sszes dokumentum mindsult védettnek, mert nem minden po-

433 WOLLAK: . m. (2007), 75., FULOP: i. m. (2010), 80-82., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 79.

434 FULOP: i. m. (2010), 82., VISY: A tulajdonlds kérdései, i. m. (2010), 41., VISY: Régészeti értékeink, i. m.
(2010)., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 80.

435 T/4027. szamu torvényjavaslat altalanos indokoldsa. A Kiviteli engedélyezés részletszabalyait minisz-
teri rendelet allapitotta meg: a kulturdlis javak Riviteli engedélyezésének részletes szabdlyairdl szold
17/2001. (X. 18.) NKOM rendelet. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 140-141. Itt kell azt megjegyezni,
hogy az orokségvédelmi torvény atvette és megismételte a kulturalis torvény ,kozgyljtemény” fogalmat
(7.8 3. pont) is: ,az dllam, a helyi 6nkormdnyzat, valamint az orszdgos kisebbségi énkormdnyzat, a kRoz-
testUlet és a kozalapitudny tulajdondban (fenntartdsdban) mUkodé vagy dltaluk alapitott konyutdr, levéltdr,
muzedlis intézmény, kép- és hangarchivum. Egyhdzi Rérelemre ezekkel azonos elbirdlds ald kerulhetnek
az egyhdzi fenntartdsban mukodd, dllami nyilvdntartdsba vett gyuUjtemények (Ronyutdr, levéltdr, muzedlis
intézmény, kép- és hangarchivum).” Valtozas csupan annyi, hogy idékdzben a kisebbségi énkormanyza-
tok k6zUl csak az orszagosak tarthattak fenn kozgyuUjteményt.
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tolhatatlan és maradando értékd, a muzealis dokumentumokat azonban védettnek
kellett tekinteni, mert azok valoban a kulturalis 6rokség részei. A muzealis gyUjte-
ményekben 6rzott kulturdlis javak védelmét tehat az ezekre az intézményekre
vonatkozo eléirasok biztositottak, a védetté nyilvanitas ezért csak olyan kulturalis
javakra vonatkozott, amelyeket nem szakmai szabalyok betartasara kotelezett
intézmeényekben driztek. Az alkotojuk tulajdonaban lévd kulturalis javakat viszont
a szerz®i jogi torvény szabalyozasara tekintettel nem lehetett védetté nyilvanita-
ni'436

A kulturalis javak védetté nyilvanitasara iranyulo eljarast a KOH inditotta (48. §).
Az eljaras ald vont kulturalis javakra a védetté nyilvanitott kulturalis javakra vo-
natkozo el6irasokat kellett alkalmazni. A Kotv. meghatarozta a védetté nyilvanito
hatarozat adattartalmat is (49. §).

A részletes indokolas ramutatott, hogy a védetté nyilvanitas a KOH altal megho-
zott allamigazgatasi hatarozat alapjan torténik, amelyet a KOH kdzpontilag nyilvan-
tart. A védett kulturalis javak jegyzéke ezért nyilvanos lett. Az eljaras azért indult
hivatalbol, hogy csak a valoban indokolt esetben folytassak le. Az eljarasba bevont
kulturalis targyra ugyanis a védetté nyilvanitott kulturalis javakra vonatkozo elé-
irasokat kellett alkalmazni. Erre pedig azért volt szUkség, mert a védetté nyilvanitas
jogerére emelkedése hosszabb idét vehetett igénybe, de az érintett targyat addig
is az orszagban kellett tartani, illetve épségét megovni. A kulturalis torvény meég
nem hatarozta meg részletesen a védetté nyilvanitd hatarozat adattartalmat. Erre
azonban meégis azért volt szUkség, mert az ezekben az adatokban bekovetkezett
valtozasokra vonatkozoan a tulajdonosnak bejelentési kotelezettsége volt, amely-
nek elmulasztasa szankciokat vont maga utan.437

A kulturalis javak védettségét meg kellett szintetni (50. §), ha a védetté nyilvani-
tas indokai mar nem alltak fenn (a); a védett gyUjtemeénybdl vagy targyegyUttesbdl
kikerUlt targy esetében akkor, ha annak egyedi jelentésége a védettség fenntarta-
sat nem indokolta (b); illetve a targy megsemmisult (c).

A védettség megszuntetése szakértdi vélemény alapjan torténhetett. Fontos hoz-
zatenni, hogy védetté nyilvanitott gylUjtemény esetében a védettség a gyljtemény
minden egyes darabjara kiterjedt.438

Vedett kulturalis javak koré sorolt targy elidegenitése csak irasbeli szerzédeés
alapjan torténhetett, és ez a védett gyljtemény minden egyes darabja esetére is
vonatkozott. Az elidegenitéshez a KOH-nek eldzetesen kellett hozzajarulnia (51. §).
Birdsagi vagy allamigazgatasi eljaras soran tortént zar ala vételrdl (foglalas, bin-
Ugyi zarlat stb.), valamint a targy tulajdonjogat érintd egyéb koruiményekrél (za-
logszerzédés, oroklési szerzddés stb.) a KOH-0t értesiteni kellett.

A részletes indokolas kiemelte, hogy a KOH szakértdi vélemény alapjan dont az
elidegenités engedélyezésérdl. Gyljtemények esetében példaul joga volt a kérelmet

436 T/4027. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 125-128.

437 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 119-120., 132-
133, 143.

438 T/4027. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 133-134.
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elutasitani, ha az elidegenités a védett gyUjtemeényt jelentdsen csorbitotta, illetve
a védelem indoka jelentdsen csokkent vagy megszint volna. A KOH dontott arrdl
is, hogy az elidegenithetd targy védettsége megszinjon, vagy a targy egyedileg vé-
dett maradjon.43°

A Kotv. részletesen meghatarozta a tulajdonos (vagy a birtokos) védett kulturalis
javak koré sorolt targgyal kapcsolatos kotelezettségeit, valamint a KOH ellendrzési
jogosultsagat, illetve el6irta az adatokban bekodvetkezett valtozasok haladéktalanul,
de legkésébb a tudomasra jutastol szamitott nyolc napon belUli bejelentési kotele-
zettségét (52. §).

A részletes indokolas ramutatott, hogy a védetté nyilvanitott targy tulajdonosa-
nak kotelezettségeit azért kell a torvényben rogziteni, mivel ez egyben a tulajdon-
jog gyakorlasanak korlatozasat is jelenti. A hatosagi ellendrzés modjat a tulajdonos
érdekeinek figyelembevételével a miniszter rendeletben szabalyozta.44°

A védetté nyilvanitott kulturalis javak tulajdonosait kotelezettségeikre tekintet-
tel a kulon jogszabalyban meghatarozott tamogatasok és kedvezmények illették
meg (53. §).

A részletes indokolas szerint a kilon kimunkalandd kedvezmények lehetnek ter-
meészetbeni vagy pénzbeli juttatasok, amelyeket a kulturdlis tarca koltségvetésében
lehet tervezni: példaul restauralasnak, kiallitas rendezésének, katalogus kiadasanak
tamogatasa stb.441

A Kotv. a Kivitel vonatkozasaban részletes szabalyozast (56-58. §) allapitott meg:
meghatarozta az engedély nélkuli kivitel eseteit (55. §), rendezte a végleges (59-
60. §) és az ideiglenes (61. §) Kkivitel esetére vonatkozo eljarast. Végleges kiviteli
engedeélyt nem lehetett adni példaul a muzealis intézményekben 6rzott javakra,
a miniszter altal kiviteli tilalom ala sorolt targyakra, a Magyarorszag terUletérdl
szarmazo régeszeti leletekre stb. Ideiglenes Kiviteli engedélyt akkor lehetett kiad-
ni, ha a targy kivitele nem veszélyeztette a kulturalis érdekeket és a targy bizton-
sagat. A kiviteli engedély iranti kérelmet a KOH hatarozatban biralta el, az engedé-
lyezési eljaras részletes szabalyait kUlon jogszabaly hatarozta meg.442

A részletes indokolas felhivta arra a figyelmet, hogy a Kotv.-ben az engedély
nélkul kivihetd kulturalis javak kategoridainak meghatarozasa a nemzetkdzi gyakor-
latnak felel meg. Masrészt a KOH a nemzetkozi egyezményekkel és az EU-jogsza-
balyokkal 6sszhangban egységes elvek alapjan dontott, egységes nyilvantartast
vezetett, egységes biztonsagi engedélyezési Urlapot hasznalt. igy kozponti hato-
sagként végezte és végrehajtotta az EU-jogszabalyok altal el6irt kotelezettségeket.
A kulturalis torveény el@irasai alapjan a kiviteli engedélyezési eljaras a kérelemnek
az illetékes kozgyUjtemeénynél torténd benyujtasaval kezdddott, a Kotv. szerint
viszont - az allamigazgatasi eljaras szabalyainak megfeleléen - a KOH-ben. Ezért

439 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 136.
440 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Ld. még: BUZINKAY: i, m. (2010), 134-136.
441 T/4027. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa.

442 A kiviteli engedelyezes részletszabalyait miniszteri rendelet allapitotta meg: a kulturdlis javak Riviteli
engedeélyezésének részletes szabdlyairdl szolé 17/2001. (X. 18.) NKOM rendelet.
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a szakeértdi vélemeényt a kérelmezdnek a kilon jogszabalyban megjelolt kozgyUjte-
meényektdl mar az engedeély iranti kérelem benyuUjtasa eldtt meg kellett szereznie.
Fontos alapelv, hogy az engedéllyel kivitt, de a megadott hataridére vissza nem
hozott kulturalis targy esetében a kivitel jogellenesnek mindsult.443

A Kotv. 1. részében talaljuk a KOH mUkodésével kapcsolatos alapvetd szabalyo-
zast. Az Ujonnan szervezett hivatal orszagos illetékességgel latta el a kulturalis
orokseég védelmének hatosagi feladatait, az orokségvedelmi torvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott hatosagi és szakhatodsagi feladatokat (62. §).

A kulturalis 6rokség integralt védelme a hatdsagi, engedélyezési eljarasok atfe-
déseinek megszUntetését igényelte. Ennek megfeleléen szabalyoztak a hatésagi és
egyéb engedélyezési eljarasok rendjét. A torvényjavaslat a feladatok korszer( el-
|[atasa céljabol Uj intézmeényi strukturat alakitott ki. Az integralt orokségvédelem
tervezéset és megvalositasat az allamigazgatas korszerUsitésének folyamataval par-
huzamosan kellett végezni, azaz végre kellett hajtani a szUkséges decentralizacios,
dekoncentracios és deregulacios intézkedéseket. A KOH regionalis kirendeltségei
|attak el az I. fokot, orszagos vezetdje a Il. fokot. A hivatal felallitasa az 1100/1996.
(X. 2) és 1052/1999. (V. 21.) sz. kormanyhatarozatok szellemében tortént meg. A KOH
a kulturalis orokség védelmének hatdsagi feladatait ellato két intézmeény hatosagi
részlegeinek (Orszagos MUemlékvédelmi Hivatal MUemlékfelUgyeleti Igazgatosaga,
KOI) 6sszevonasaval jott 1étre, és az ingd és ingatlan kulturalis orokség egészére ki-
terjedd hatosagi-szakhatdsagi jogkort kapott. Az integralt orokségvédelmi hivatal
felallitdsa 6sszhangban allt a kormanyprogram altal szorgalmazott Un. ,egyablakos
Ugyintézeéssel”, a modern informatikai rendszer megteremtésével, az integralt koz-
igazgatasi informatikai rendszeren alapuld informacios szolgaltatassal.#44

A részletes indokolas ramutatott arra, hogy a korabban a minisztériumnak ala-
rendelt els6fokU hatdsagok kdzponti hivatalld torténd atszervezése soran a mas
szervhez nem telepithetd, tomegesen eléforduld egyedi hatdsagi és szakhatosagi
Ugyeket az Ugyintézés egyszerUsitése és meggyorsitasa érdekében a KOH fogja
ellatni. Ez a rendelkezés tehermentesitette a muzeumokat a profiljukba nem ill§
szakhatosagi feladatok ellatasa aldl, és lehetdve tette szamukra a feltarasi, gyUjte-
meényi és tudomanyos feladatok hatékonyabb elvégzését. 445

A KOH hatdsagi nyilvantartast vezetett a régészeti leléhelyekrdl (a); a régészeti
feltarasi engedélyekrdl (b); a mUemlékekrél, ennek keretén belUl a listara felvett
muUemleéki értékekrdl (c); a védetté nyilvanitott kulturalis javakrol (d); a kiviteli en-
gedelyekrél (e); a muzealis intézmények mUkodeési engedélyeirdl (f) stb. (71. §).

A KOH altal vezetett hatdsagi nyilvantartas nyilvanos volt, és hitelesen tanusi-
totta a benne szerepld kulturalis orokséghez tartozo targy védettségét (72. §).
A kulturalis 6rokség védelme érdekében a KOH a nyilvantartas egyes adataihoz valo

443 T/4027. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 119-120., 129-
132, 137-140, 143.

444 T/4027. szdmu torvényjavaslat altalanos indokolasa. Ld. még: WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 244-245.,
FULOP: i. m. (2010), 84-86., BUZINKAY: i. m. (2010), 117-118., 130-131., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 78.

445 T/4027. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa.
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hozzaférést kulon jogszabaly alapjan korlatozhatta. A nyilvantartasnak mindazokat
az adatokat és tényeket tartalmaznia kellett, amelyek a kulturalis 6rokséghez tar-
toz6 javak azonositasahoz szUkségesek voltak. A védetté nyilvanitott kulturalis
javak esetében példaul a targy részletes leirasat, valamint az azonositasat lehetdve
tévo egyeéb adatokat (a); a targy tulajdonosanak (vagy birtokosanak) nevét, anyja
nevet, szuletési helyét és idejét, valamint lakcimét (b); a tulajdonszerzés idejét és
modjat (c); a targy - allando, illetve ideiglenes - 6rzési helyét (d) stb. (73. §).

A részletes indokolas a nyilvantartasok kérdését alapvetd jelentéséginek mind-
sitette, mivel az eléterjesztd szerint a nyilvantartas a hatdsagi Ugyintézés alapja és
elengedhetetlen része. Az ingatlanorokség naprakész nyilvantartasa példaul segiti
a tervezeés, a beruhazas folyamatat, naprakész adatokat szolgaltatva a tarshatosagok-
nak, a terUleti és telepulésrendezési terveknek, a rovid és hosszu tavu tervezésnek.
A nyilvantartasok részletes szabalyozasara a Kotv. a miniszternek adott felhatal-
mazast.44e

Az oroksegvédelmi torvény tobb ponton modositotta a kulturalis torvény muo-
zeumokra vonatkozo rendelkezéseit is. igy az egyes muzealis intézmeénytipusok ese-
tében rogzitette (94. § [4]-[6], [8]-[10] bekezdések), hogy azok vezetdit a fenntartd
nem kinevezi, hanem megbizza.

A szohasznalat modosulasat - a kinevezeés helyett a (magasabb vezetdi) megbizas
kifejezés hasznalatat - a részletes indokolas azzal magyarazta, hogy mas jogszaba-
lyok (példaul a Kjt)) is igy hasznaljak, ezért a modositas az egységes szohasznalat
érdekében tortént.#47

Az orokségvédelmi torveény pontositotta a megyei mizeumi szervezettel kapcso-
latos korabbi rendelkezéseket (94. § [6] bekezdés). Olyan, a torvényben meghata-
rozott feladatok egységes ellatasanak intézményrendszereként definialta, amelyen
belUl kuUlonb6zd szakmai besorolasy, onalld miUkodeési engedéllyel rendelkezd
muzealis intézmények mUkodnek. A megyei muzeumi szervezet iranyitd intézme-
nye a megyei muzeum volt; igazgatdja egy személyben pedig a megyei muzeumi
szervezet vezetdje. Az Uj helyzetben a megyei muzeum elveszitette szakhatosagi
jogkoret, de szakmai nyilvantartasai alapjan tovabbra is szolgaltatott adatokat a ré-
gészeti lel6helyekrdl, részt vett a gyUjtéteruletén 1éve régészeti emlékek és a mo-
emlékek vissza nem épithetd, illetdleg a helyszinen meg nem 6érizhetd toredékei és
tartozékai muzealis kozgyUjteményben torténd elhelyezésében, valamint szakértd-
ként részt vett a régészetileg védett terUletek ellenérzésében.

A részletes indokolas ramutatott, hogy a kulturalis torvény életbe lépése utan
tobb megyei 6nkormanyzat, illetve muzeum jelezte, hogy a korabbi rendelkezés
félreérthetd. Volt, ahol a pontatlan fogalmazast - a torvényalkotd szandékaival
ellentétesen - egy megyében tobb megyei muzeum létrehozasanak indokaul kivan-
tak felhasznalni. Masutt éppen ellenkezdéleg, az egyetlen megyei muzeumot is meg
akartak szUntetni. Mindkét (félre)értelmezés az iranyitas szétaprozodasahoz vezetett
volna, ez viszont nem csak a torveény altalanos szabalyatdél tért volna el, de ellen-

447 T/4027. szamu térvényjavaslat részletes indokolasa.
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tétes a jellemz@ eurdpai integracios tendenciakkal és a kormanyzati szandékkal is,
ezeért volt szUkséges az egyeértelmUbb fogalmazas.+48

Az orokségvédelmi torvény modositotta a regionalis mUzeum elnevezését is:
a torveényi rendelkezés hatalyba lépését kovetéen ezen mUzeumtipus elnevezése
terUleti mUzeum lett (94. § [7] bekezdés).

A kozérdek(O muzealis gyUjtemények és kiallitohelyek esetében a kinevezési
jogkort (pontosabban a vezetd megbizasanak jogat) a tulajdonos gyakorolhatta, ezt
az orokségvedelmi torvény modositotta: a vezetét megyei szervezet vagy mas mu-
zeum részeként mUkodd muzealis intézmeény esetében annak (fé)igazgatoja bizta
meg, illetve vonta vissza megbizatasat (94. § [10] bekezdés).

Az 1997. évi CXL. tv. 46. § (3) bekezdés megfogalmazasa nem volt egyértelmd,
amelynek kovetkeztében visszas helyzet allt elé: egy (megyei mUzeumi szervezet-
be tartozo) taj- vagy varosi mUzeum igazgatojat a megyei igazgatd bizta meg, mig
a nala alacsonyabb besorolasu, kisebb muzeum vagy gyUjtemény vezetdjét - szer-
vezeten belUl - pedig a megyei kozgyUlés elnoke, azon kivUl pedig a polgarmester.
Ezt az indokolatlan és logikatlan, egyeseket sérté megkulonboztetést kiszobolte ki
az egyseéges szemléletet helyreallitd moédositas.44°

Az oOrokségveédelmi torvény valtoztatott a tematikus muzeumok gyUjtékorén
(94. § [9] bekezdés) is: esetUkben lehetdve tette, hogy a kulturalis javak egy megha-
tarozott csoportjat, illetve egy témat érintd gyUjtékorrel, orszagos vagy korlatozott
gyUjtétervlettel, vagy egy muzeoldgiai szakterUletet (szakagat) feldleld gyUjtdkor-
rel, korlatozott gyUjtéterulettel rendelkezzenek.

Az alakulo Uj, tematikus mUzeumok kozul sokan csak egy-egy targytipust kivan-
tak gyUjteni (hiszen éppen erre jott létre ez a mUzeumtipus), azt azonban orszag-
szerte, orszagos gyUjtéterulettel (példaul ,Csipkehaz”), a részletes indokolas ezen
igény kielégitésével magyarazta a modositas szUkségesseéget.450

Az Orokségveédelmi torvény modositott a kdzérdeklG muzealis gyUjtemények
tipologiajan (94. § [10] bekezdés), de csak egyes tipusokat sorolt fel, a teljesség igé-
nye nélkul (helytorténeti, intézménytorténeti, személyhez kotédd gyUjtemeények,
tematikus szakgyUjtemények, vallasi és egyhaztorténeti gyUjtemeények).

Az eredeti jogszabaly tervezetében a felsorolas nem torekedett teljességre, csak
példakat sorolt fel, azonban adminisztrativ hiba folytan masként jelent meg. A rész-
letes indokolas szerint a médositas ezt a hibat javitja ki, vagyis a helyes, eredeti
allapotot allitja vissza.45t

ld6kozben az NKOM 2004-ben atfogd muzeumi fejlesztési programot inditott
Alfa program elnevezéssel. A cél a muzeum Uj definicidjanak megvaldsitasa volt:
LA muzeum elsddleges feladata ma az, hogy gydjteménye a lehetd legteljesebben és
a lehetd legszélesebb kRorben hasznosuljon. Kozuetve befolydsolja életink mind tobb
teruletét, szerepet vdllaljon a kultdrateremtésben és a kulturakozuetitésben egyardnt.
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A modern muzeum legyen kulturdlis Rozpont az adott ROz0sség, vdros, térség, régio
szdmdra.” A program konszenzust kivant teremteni a sokszinG fenntartoi és tulaj-
donosi szandékok kozott, de elsdsorban a leromlott infrastruktUra megujitasara
koncentralt, bar kritikusai szerint csak a felszinnel foglalkozott: nem mert hozza-
nyulni a meghatarozo¢ strukturalis és finanszirozasi kérdésekhez. A program kere-
tében - jelentds részben vidéki - mUzeumok allando kiallitasai és infrastrukturai
Ujulhattak meg.452

Néhany év tapasztalatainak ismeretében, a korabbi koncepcio fenntartasa mel-
lett Bozoki Andras, a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere a kormany nevében
a Kotv. atfogd modositasat kezdemeényezte.453

A valtoztatasok f6 mozgatérugoja a beruhazasok, fejlesztések megeldzd években
tapasztalt ugrasszerd novekedése volt, kUlonos tekintettel az autopalya-épitésekre.
Uj megoldasokra volt tehat szOkség, amelyek nem akadalyozzak a fejlesztéseket,
de biztositjak a kulturalis 6rokség megfeleld védelmét is. A tervezet szerint a régeé-
szeti orokseég védelme elsérendl kozérdek, és ez olyan jogi szabalyozast kivan,
amely hosszU tavra biztositja az értékvédelem szempontjait, de megfelel az Ujon-
nan jelentkezd feladatoknak is. A torvénymodositas az orokségvédelmi hatosag
feladatait az integralt orokségveédelemmel jobban szinkronizald modon hatarozta
meg, azaz a hatosagi munka mellett nagyobb hangsulyt helyezett a KOH hatdsagi
feladatait megalapozd tudomanyos munkajara, illetve arra a tevékenységeére,
amelynek keretében a proaktiv megoldasokkal segitheti a kulturalis orokség védel-
meét.454

A régészeti lel6helyek megdvasa tovabbi feladatokat jelentett az erre a célra
létrehozott mUzeumi intézményrendszer altal ellatott lel6helyfeltaras, leletgondo-
zas és -bemutatas, tudomanyos kozzététel mellett, ezért a torvénymodositas szerint
szUkséges a régészeti orokségvédelem céljat teljeskorden, torvényi szinten megfo-
galmazni. Az Uj tevékenyseégi kor egy jelentds részét a feltard intézmeényektol elko-
16nUIt hatosag (KOH) végzi a torvénytervezetben részletezett feladatok ellatasaval,
beleértve a feltart, mUemlékké nem valé régészeti emlékek megovasanak modoza-
tait is, jelentds figyelmet forditva a régészeti orokség megjelenitésének a fejleszté-
sek tervezési fazisaiban is.#%°

A javaslat pontositotta és megerd@sitette, hogy a régészeti 6rokség eredeti alla-
potaban valoé megdérzése kivanatos, ezért indokolt, hogy a beruhazasok, a fejleszteé-
sek a régészeti lel6helyeket elkerUljék. Ha ez mégsem lehetséges, a feltaras koltségei

452 VIGH Annamaria: Hogyan toudbb, Alfa program? Szdndeékok, eredmények, tanulsdgok, 2002-2006 = Mu-
zeumi Kozlemények, 2006, 1. sz., 6-18., VIGH: MUzeumi modernizdcio, i. m. (2010), 112-113.

453 A kulturalis orokség védelmeérdl szold 2001. évi LXIV. torvény modositasarol szélo T/15888. szamu
torvényjavaslat indokolassal (http://www.parlament.hu/irom37/15888/15888.pdf, utolsd letoltés:
2017.07.23.). Az elfogadott torvényszoveg: a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény
maodositdsdrdl szold 2005. évi LXXXIX. torvény. Bozoki Andras (1959): szociologus, egyetemi tanar,
a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere (2005-2006): https://people.ceu.edu/sites/people.ceu.hu/files/
profile/attachment/1719/bozokicvpublicationslongoct2016.pdf (utolso letdltés: 2018.07.21.).

454 T/15888. szamu torvényjavaslat. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 81-82.

455 T/15888. szamu torveényjavaslat. A torvenymodositas elfogadasa utan sor kerult a KOH eljarasaival
kapcsolatos Uj szabalyozas kiadasara is: a Kulturdlis Orokséguédelmi Hivatalrdl szolo 308/2006. (XI1. 23.)
Korm. rendelet. Ld. még: BUZINKAY: i. m. (2010), 115., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 81.
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valtozatlanul a beruhazot terhelik. A torvényjavaslat az eléterjeszté szandékai sze-
rint az érintettek szamara megnyugtatdé médon teremtene 6sszhangot a kulturalis
orokseégvedelmi és a nemzetgazdasagi szempontok kozott.456

A javaslat 6sszefoglalta a probafeltaras lehetséges céljait, és a korabbi szabalyo-
zast kiegészitette azzal a kivanalommal, hogy a probafeltaras egyik alapfeladata
a megel6zéfeltaras meértékének meghatarozasa legyen. A torvényjavaslat ezeért
a probafeltarast kotelezéen a megeldzdfeltaras eldtt elvégzendd munkafazissa
nyilvanitotta, igy a teljes beruhazas mind idében, mind anyagiakban tervezhetéb-
bé, kiszamithatobba valt. Ha korabbi feltaras, illetve mas irasos, képi, térképi, mu-
szeres dokumentacio alapjan teljesen ismert a feltarando lel6hely régészeti fedett-
sége, a KOH dontése nyoman mar nincs szUkség probafeltarasra, rogton elvégezhetd
lehet a megel&zdfeltaras.4s”

A tervezetben lényeges valtozas a korabbiakhoz képest a régészeti megfigyelés
intézmeényének bevezetése. A régészeti megfigyelés mar a régészeti érintettség
meértékének meghatarozasat kovetd lehetéség (szintén a megeldzdfeltaras keretei
kozott), amelyet a KOH jogszabalyban meghatarozott esetekben irhat eld. Jellem-
zéen ilyen intézkedeésre akkor kerulhet sor, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan
feltételezhetd, hogy az adott régészeti leléhelyen a régészeti orokség elemei kilon-
boz6 okok miatt részlegesen, kevéssé vagy egyaltalan nem fordulnak eld. Ilyenkor
a régeész a terepen figyelemmel kiséri a munkalatokat, és elvégzi a szukséges régeé-
szeti szakfeladatokat, az esetlegesen észlelhetd régészeti jelenségek dokumentala-
sat, ezaltal a beruhazas régészeti tevékenységre forditandd osszege, illetve a régeé-
szeti beavatkozas ideje szintén szamottevéen csokkenthetd.458

Szintén a tervezetben megfogalmazott Uj elem lett a feltarasok énkéntes finan-
szirozasanak modja, amely a régészeti leléhelyen kivUli foldmunka esetén a meg-
eldzofeltarasra vonatkozo szerzddeskotés szerinti onkéntesen vallalt lehetéség.
A valtoztatasnak az a célja, hogy kikUszobolhesse az esetleges mentéfeltaras okoz-
ta késedelmeket. Ez a rendelkezés az eléterjeszté szerint kUlonosen az infrastruk-
turalis beruhazasok (példaul autépalya-beruhazasok) esetén jelentene elényt, mivel
itt valoszinUsithetd leginkabb a mentéfeltarasok olyan nagyaranyl mértéke, amely
a beruhazas elhuzédasat eredményezheti.4s®

A régészeti 6rokség emlékei kozUl bizonyos elemeket a régészeti dsatas soran
feltarnak, és a feltaras utan megdérzendé nyomuk nem marad. Mas esetekben ma-
radandd anyagbol épitett emlékeket tarnak fel. Ezek esetében mindig szakmailag
megalapozott dontést kell hozni a feltart emlékek tovabbi sorsardl (példaul a vissza-
temetés, elfedés, kiemelés maodja, a raépithetdség, konzervalas, bemutatas lehetd-
sege, illetve végsd esetben elbontas). A f6 torekvés tovabbra is az maradt, hogy
a beruhazasok utan se szegényedjen a nemzeti kulturalis orokség, annak minél na-

456 T/15888. szamu torvényjavaslat. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 82-83.

457 T/15888. szamu torvényjavaslat. Ld. még: FULOP: i. m. (2010), 79-80., GYONGYOSSY: i. m. (2016), 83.
458 T/15888. szamu torveényjavaslat. Ld. meég: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 83.

459 T/15888. szamu torveényjavaslat. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 83-84.

199 ——



— 200

gyobb részét lathassa a nagykozonség (biztositva legyen a régészeti feltaromunka
tarsadalmi hasznosulasa).e0

A javaslat az orokségveédelmi hatosag engedélyéhez kototte a tereprendezési
munkakat, tekintettel arra, hogy ez a tevékenység kontroll nélkil komolyan veszé-
lyezteti a régészeti leléhelyeket.461

Fontos Ujitas volt a torvényjavaslatban a szakhatosagi jogkor kiterjesztése a ré-
gészeti védbéovezetekre is, hiszen ezeken a terUleteken fokozottan lehet szamitani
a régészeti orokség elékeruléseére 462

3. téblézat:
Feltarasi jogosultak (2001-2007)
(Kulturalis torveny 45. § [4] bek. b) pont, Régi feltarasi rendelet 2., 14-15. §)

Tervdsatds © Priba- és megel6z6feltirds : Ment6feltérds

1. Magyar Nemzeti Miizeum illetékes (megyei) muzeum  illetékes (megyei) miizeum

2. illetékes (megyei) muzeum :
3. régészeti gyiijtokorrel rendelkezd mizeum
4. régészeti tanszékkel rendelkezd egyetem :
5. MTA Régészeti Intézete

6. Ordkségvédelmi intézmények
(AMRK, KOH, MAG)

Kisiklas a magyar muzeumiigyben: a 21/2007. (I11. 26.) OKM rendelet

2005-ben még ugy tint, hogy a magyar régészeti orokségvedelem muzeumi keretek
kozott kiegyensulyozottan és példaértékUen miUkodhet. A beruhazoi oldal azonban
nyilvanvaléan nem nyugodott bele ebbe a status quoba, csak a megfeleld alkalmat
varta arra, hogy a régészeti orokségveédelem és a muzeumok érdekérvényesito ere-
jét megtorje, szempontjait hattérbe szoritsa. Az ellentamadasra kedvezd alkalmat
a 2006-0s év 6nkormanyzati valasztasi eredménye szolgaltatta, hiszen a kormanyzo
Magyar Szocialista Part csunyan visszaszorult a helyhatosagokban, mikdzben az
akkor ellenzéki Fidesz a legtobb helyen tobbséget tudott szerezni. A régészeti Orok-
segveédelem feltard intézményeinek tobbségét - a megyei muzeumokat - a megyei
onkormanyzatok tartottak fenn és mikodtették. A kulturalis kormanyzat szamara

460 T/15888. szamu torvényjavaslat. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 84.
461 T/15888. szamu torvényjavaslat. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 84.
462 T/15888. szamu torvényjavaslat. Ld. még: GYONGYOSSY: i. m. (2016), 84.
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ez pedig azt jelentette, hogy a régészet pénzugyi forrasait felhasznalo intézmény-
rendszer véglegesen kicsuszott a kezébdl, és az ellentétes politikai oldal ellenérzése
ala kerult. A valaszlépés nem késett sokaig: 2007 marciusaban Hiller Istvan oktatasi
és kulturalis miniszter modositotta a régészeti feltarasok rendjét szabalyozé mi-
niszteri rendeletet, és megkezdte a megyei muzeumok beruhazas elétti régészeti
feltarasokbol torténd kiszoritasat, gyakorlatilag rendeleti Uton felszamolta a gyUj-
téteruleti elvet. Uj, kozponti feltard intézményt hozott étre a régészeti szakszolga-
latként elhiresult Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalatot (a tovabbiakban:
KOSZ). A miniszter a valtoztatast a beruhazasok felgyorsulasaval, nemzetkozi pél-
dakkal és néhany (de altalanosnak nem tekinthetd), valoban negativ megitélésy
feltarasi esettel indokolta meg. Az egyeztetésre kikUldott eldterjesztés tényként
allapitotta meg: ,A régészet a gazdasdgi fejlédés kovetkeztében az elmult évtizedben
tudomdnybdl nagyrészt szolgdltatdiparrd vdlt. Egy komplex dtstrukturdldsi folyamat
meginditdsa elkerilhetetlen, melynek célja kettds: a szolgdltatoi jelleg szervezeti struk-
turdjdnak Rialakitdsa mellett - részben ennek tudatos levdlasztdsdval - a szakmai-
sdgot, a régészet tudomdnyos szerepét kell megerdsiteni.”#63

A miniszteri rendelet médositasa az egyes fogalmak pontositasan, illetve Uj fo-
galmak bevezetésén tul a nagyberuhazasok feltarasi jogat szabalyozta Ujra: egyfeldl
létrehozta a régészeti szakszolgalatot (KOSZ) orszagos illetékességgel és a nagybe-
ruhdazasokra kiterjedd hataskorrel, masrészt az orokségvédelmi jogba bevezette
a nagyberuhazas fogalmat, amely alatt a NIF Zrt. altal és Vasarhelyi-terv keretében
megvalosuldo 100 millio Ft értékhatar feletti, illetve az 1,5 Mrd Ft-ot meghalado
beruhazast (késébb: 500 millio Ft) kellett érteni.+e4

463 L. SIMON L3szlo: Muzeum, kdnyutdr, levéltdr, mduvelddési Rozpont. A kulturdlis emlékezet duledezé megyei
bdstydirol = u6: Versenyhdtrdny. A (kultur)politika fogsdgdban. [Bp.], Kortars Kiadd, [2007], 83-87., u6:
Ki figyel a magyar kulturdra? A mdsodik Gyurcsdny-kormdny elsé évének kulturdlis igazgatdsi, kultura-
finanszirozdsi tevékenységerdl = uo. 67-70., u6: A botrdnyok éve. A mdsodik Gyurcsdny-kormdny mdsodik
évének kulturdlis politikdjdrol = ué: A romai szekér. Kulturdlis politika - politikai kRultdra. Bp., Raci¢ Kiado,
2010, 37-38., u6: Elvesztegetett évek. A Gyurcsdny-Bajnai-kormdny négy évének kulturdlis politikdjdrol
= U0. 82-84., GYONGYOSSY: i. m. (2010), 8., VOLGYESI Orsolya: Eltemetett 6rokség (A régészeti 6rokség-
védelem jogszabdlyi kdrnyezetének dtalakuldsa) = Opus mixtum 2., 2013, 6-8. Az el6terjesztés: ,Eléter-
jesztés a régészeti leléhelyek feltdrdsanak, illetve a régészeti leléhely, lelet megtaldldja anyagi elismerésé-
nek részletes szabdlyairol szolo 18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet modositdsdrol”, oktatasi és kulturalis
miniszter, 2007. februdar. 21., a véleményezési hataridd: 2007. februar 26. (http://www.nefmi.gov.hu/
letolt/elektronikus_ugyintezes/regesz_tervezet_070221.pdf, utolso letoltés: 2016.07.16.) Az elbterjesz-
tésben olvashatd érvelést ismételte meg egy évvel késobb is a KOSZ megbizott féigazgatoja: VIRAGOS
Gabor: Elésegiti-e a régészeti munkdt a Kulturdlis Orokséguédelmi Szakszolgdlat (KOSZ) megalakuldsa? -
Igen = MUzeumCafé, 2008, 1. sz., 16. Ellentétes véleményt képviselt a Magyar Régész Szovetség elnoke:
JANKOVICH-BESAN Dénes: El6segiti-e a régészeti munkdt a Kulturdlis Orékséguédelmi Szakszolgdlat
(KOSZ) megalakuldsa? - Nem = MuzeumCafé, 2008, 1. sz., 17. Hiller Istvan (1964): torténész, egyetemi
docens, a Oktatasi Minisztérium politikai allamtitkara (2002-2003), nemzeti kulturalis 6rokség minisz-
tere (2003-2005), oktatasi és kulturalis miniszter (2006-2010), orszaggyulési képviseld (2002-). Ld.:
http://www.parlament.hu/aktiv-kepviseloi-nevsor?p_auth=R4929iDy&p_p_id=pairproxy_WAR_pair-
proxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_
id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pair
Action=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_kpv.kepv_adat%3Fp_azon%3Dh026%26p_stilus%3D%26p_head%3D,
(utolso letoltés: 2018.07.21.)

464 L. SIMON: Ki figyel a magyar kulturdra? i. m. (2007), 68-69., L. SIMON: Muzeum, konyutdr, levéltdr, mive-
I6dési kézpont, i. m. (2007), 84-85., FULOP: i. m. (2010), 90-91., GYONGYOSSY: i. m. (2010), 8., VOLGYESI:
. m. (2013), 6.
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4. téblazat:

Feltarasi jogosultak (2007-2010)

(Kulturalis torveny 45. § [4] bek. b) pont, Régi, modositott feltarasi rendelet
2., 14, 14/B., 15.9)

Tervésatas ¢ Proba- és megel6z6feltrds : Ment6feltérds

1. Magyar Nemzeti Mizeum 1. illetékes (megyei) illetékes (megyei) mizeum

_— N muzeum: beruhazas esetén
2. illetékes (megyei) mizeum ;

3. régészeti gy(jtdkarrel rendelkezd muzeum 2. KOSZ: nagyberuhazas
4. régészeti tanszékkel rendelkezd egyetem eseten
5. MTA Régészeti Intézete

6. Ortkségvédelmi intézmények
(MNG, KOH, K0S2)

Az el6terjesztés ugyanakkor helyesen és mindmaig érvényesen mutatott ra arra,
hogy: ,Jelenleg nincs kRozpontilag meghatdrozott egységes nemzeti régészeti stratégia,
hidnyzik az egységes szemlélet, nincsenek egységes, vagy legaldbb egymdssal kom-
patibilis dokumentdcios, nyilvdntartdsi és feldolgozdsi rendszerek. Az inkompatibilis
rendszerekRbdl kovetkezden az orszdgos kRozhiteles nyilvdntartds sem lehet hatékonyan
muUkoddkeépes, ami a preventiv beavatkozdsok elégtelenségét okozza. A nagyberuhd-
zdsokbol szdrmazo hatalmas tomegU leletanyag és dokumentdcio egységes nemzeti
orokségkeént valo kezelését tehdt meg kell oldani. Ugyancsak megolddsra vdr a jogi
szabdlyozds miatt RUIONbOZE stdtusu régészeti objektumok, tehdt a régészeti orokség
valamennyi elemének egységes kezelése. A nagyberuhdzdsok - a jellegukbdl addodoan
- sokszor tobb kRozigazgatdsi egység teruletét érintik, ami a jelen szabdlyozds miatt
tobb muzedlis intézmeény illetékességeét jelenti, ez pedig sokszor eltérd feltdrdsi mod-
szereket és szinvonalat eredményez a régészeti munkdban. llyen helyzetben a haté-
kony szakmai és pénzigyi felogyelet gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért szukséges
egy egységes szakmai koncepcion nyuguo, egységes normarendszer szerinti, Rozponti-
lag szervezett és orszdgosan koordindlt eljdrdsrend és irdnyitds megalkotdsa.” 6>

Abban talan a régészeti szakma tobbsége is egyetértett, hogy kozponti koordina-
ciora nagy szUkség lenne, azonban Hiller Istvan ehelyett a teljes korabbi rendszert
szamolta fel, és allitotta helyébe az U szervezetet. 2010-ig a KOSZ napi szinten
allitotta eld az Ujabb és Ujabb botranyokat, igy talcan kinalta fel a parlamenti ellen-
zéknek az interpellacios témakat. Mikozben a minisztérium szakmai vezetése is fel-
ismerte, hogy a helyzet tarthatatlan, és azt mielébb konszalidalni kellene, a valtoz-

465 | Eldterjesztés a régészeti lel6helyek feltdrdsdnak, illetve a régészeti lelGhely, lelet megtaldldja anyagi elis-
merésének részletes szabdlyairol sz6l6 18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet modositdsdrdl”, oktatasi és kul-
turalis miniszter, 2007. februar. 21., a véleményezési hataridé: 2007. februar 26. (http://www.nefmi.
gov.hu/letolt/elektronikus_ugyintezes/regesz_tervezet_070221.pdf, utolso letoltés: 2016.07.16.)
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tatasra iranyulo torekvéseik rendre zatonyra futottak a miniszter kabinetjének
merev, politikai szembenallasan. 466

A sajtéban megjelent hiradasok, a parlamenti interpellaciok és irasbeli kérdések,
a parlament kulturalis és sajtobizottsaga ellendrzé albizottsaganak Ulésén elhang-
zottak, valamint a KOH munkatarsai altal folyatott helyszini szemlék jegyzdékony-
vei, illetve a KOSZ altal kozzétett dijszabasi tablazat alapjan Ugy tlnt, hogy a lét-
rehozaskor megigért, kivant célt a szervezet nem tudta elérni, azaz nem lett sem
szakszerUbb, sem hatékonyabb, sem olcsébb, sem gyorsabb, mint a feladatot ko-
rabban ellatd megyei muzeumok.467

A fenti rendeletmddositas - sokak allaspontja szerint - sértette az Otv. és a kul-
turalis torvény mar idézett rendelkezéseit, mert a régészeti feltarasok, a dokumen-
talas és a feldolgozas joganak jelentds részét a fenti torvényekben nevesitett jogo-
sultak helyett a torvényekben nem szerepld Uj intézménynek adta at, ez pedig nem
tekinthetd masnak, mint a végrehajtasi jogszabaly alkotasara vonatkozo torveényi
felhatalmazas, valamint a jogalkotasi torvény megsértésének. Magyaran: a rendelet-
modositas a régészeti szakszolgalat felallitasaval és hataskorének meghatarozasa-
val, a régészeti tevékenységgel kapcsolatosan torvényben biztositott hataskoroket
vont el a megyei muzeumoktol. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a Kotv. a meg-
eldzd feltarassal kapcsolatban nem tett kUlonbséget a beruhazas nagysagrendje
alapjan abban a tekintetben, hogy a feltarast ki végezze, illetve a feltarasra vonat-
kozoan a torveny altal kotelezévé tett szerzédést ki kosse a beruhazoval. Minden
esetben a feltarast az végezhette, aki a szerz6dés megkotésére jogosult és egyben
koteles is volt.e8

466 Ld. pl. SzUcs Lajos (1964) (Fidesz) irasbeli kérdését, amelyet ,Hogyan pusztulhatott el nemzeti 6roksé-
gunk Dabason?” cimmel Hiller Istvanhoz intézett 2008. szeptember 24-én (http://www.parlament.hu/
irom38/06358/06358.pdf, utolsd letoltés: 2016.07.16.). A lehetséges modellekrél a KOSZ vezetdi vi-
szonylag késon, 2008-ban tettek kozzé tanulmanyt: BELENYESY Karoly - VIRAGOS Gabor: A régészet
az ezredforduld utdn: a régészet helye és szerepe a 21. szdzadi fejlett piacgazdasdgban és a tuddsalapu
tdrsadalomban. Alternativ lehetdségek a régészeti feladatelldtdsban: egy eurdpai kRorut tapasztalatai =
Archaeologiai Ertesits, 2008, 273-289. A régi feltarasi rendelet Ujabb modositasa tobbek kozott azért
is kerUlt napirendre, mert a Gazdasagi Versenyhivatal komoly aggalyokat fogalmazott meg a 2007-es
modositasra vonatkozoan: VOLGYESI: i. m. (2013), 7. 2010 marciusaban egy szakmai konferencian
a KOSZ tovabbi sorsanak harom forgatokonyveét vazoltuk fel: kozpontositas (1), franchise (I1.), restau-
racio (lll) (,Konferencia a régészeti orokséguédelemrdl és a muzeumok szerepudllaldsdrol.” Pesti Vdrme-
gyehdza, 2010. mdrcius 1.). Az egyes forgatokonyvekrdél: GYONGYOSSY: i. m. (2010), 9-10.

467 GYONGYOSSY: i. m. (2010), 8., VOLGYESI: i. m. (2013), 7. A parlamenti irasbeli kérdések, tovabbi sajto-
adatokkal korabban olvashatoak voltak az alabbi linken, par éve - ismeretlen okbdl - eltUntek”™
http://www.zmmi.hu/gm/MMISZ.htm. Az elsd irasbeli kérdést SzUcs Lajos (Fidesz) nyujtotta be Hiller
Istvanhoz ,0rokséguédelem: egyUttmikodés vagy Felhékakukkudr?” cimmel 2007. marcius 12-én
(http://www.parlament.hu/irom38/02493/02493.pdf, utolsé letdltés: 2016.07.16.). A kulturalis és saj-
tobizottsag ellendrzd albizottsaganak Ulésére 2009. majus 12-én kerUlt sor (jegyzékonyv: A/284-
1/2009). A KOSZ vezetése - érzékelve a jogos és megalapozott kritikat - évente beszamolot tett kozzé,
az utolsot 2010-ben: Kulturdlis Ordkséguédelmi Szakszolgdlat 2008. Tdjékoztato a K.0.SZ. 2008. évi
tevékenységeérdl. Szerk. CSORNAY Boldizsar - SIKLODI Csilla, Bp., 2009., Kulturdlis Orokséguédelmi Szak-
szolgdlat 2009. Tdjékoztato a K.0.SZ. 2009. évi tevékenységérdl. Szerk. CSORNAY Boldizsar - SIKLODI
Gsilla, Bp., 2010.

468 VOLGYESI: i. m. (2013), 6. Ezeket az elveket részletesen kifejtik az Alkotmanybirésaghoz kilonbozé
megyei Onkormanyzatok altal benyujtott inditvanyok: Pest Megye Onkormanyzatanak KozgyUlése
(807/B/2007), Fejér Megye Onkormanyzatanak KozgyUlése (833/B/2007), Tolna Megye Onkormanyza-
tanak Kozgyllése (1225/B/2007), Bacs-Kiskun Megye Onkormanyzatanak Kozgydllése (1276/8/2007),
Id.: GYONGYOSSY: i. m. (2010), 8.
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5. tablazat:
A magyar régészeti orokségvédelem intézményrendszere (1929-2010)

1929-1949 1949-1963 1963-1997 1997-2001 2001-2012
kizponti ; OMGY / £ MMOK / | Miivelddesiigyi
(irdnyite) i MNM* : Népmiivelési : Minisztérium
hatossg | Minisztérium ¢ (Kulturdlis

i Miivelgdésiigyi  : Minisztérium,
¢ (Minisztérium)** £ Mivelgdési és
5 | Kozoktatasi
 Minisztérium)
engedélyezs  ; OMGY / £ MMOK / | Milvelgdésigyi
szerv : MNM* i Népmiivelési : Minisztérium
i Tanicsa ¢ Minisztérium i vagy az MTA/
: | (Mivelgdesigyi  : AB™
 Minisztérium)*
véleményezs  Orszégos £ AB
testilet : Régeszeti :

: Szakbizottsag

1. MMOK

feltérasi 1. MNM
jogosultak ;2. Budapest : 2. kizgyjtemény
i székesfovéros i 3.intézmény
¢ mizeumai £ 4, szaktudos
{3, Tandcs dltal
jovahagyott
gyijtoterileti ™
{ kozgyijtemény 1. kozgydjtemény
:4.tudomanyos  : 2. intézmény
i intézet 3. szaktudos

5. tudos

*1934-t61 **1953-tal **1981-tdl

Roviditések:

AiB = Asatasi Bizottsig

AMRK/KDSZ = Allami MiiemIék-helyreallitasi
és Restaurdlasi Kozpont/ Kulturalis Orkségvédelmi
Szakszolgélat

BTM = Budapesti Torténeti Muzeum

KOH = Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

K0! = Kulturélis Ordkség Igazgatosaga

: 1. muzeumok MNM
[2.régészettel  2terilletieg 2. illetékes
foglalkozo illetékes i (megyei) mizeum
tudomanyos régészeti £ 3. régészeti
¢ intézetek gyijtokdrrel ¢ gydjtokarrel
£3. OMF rendelkez rendelkezd
: o (OMvH) i mizeum © muzeum
£ 3. régészeti £ 4. régészeti
tanszékkel tanszékkel
rendelkezd rendelkezd
© egyetem : egyetem
L4 MTARI £5. MTARI
£5. OMVH : 6. droksegvedelmi
5 ¢ intézmények
(KOH, AMRK/KOSZ,
MAG/MNG)

MAG/MNG = MuemlekekAIIamlGondnoksaga/
Miiemlékek Nemzeti Gondnokséga

MMOK= Miizeumok és Miiemlékek Orszagos Kbzpontja

MNM = Magyar Nemzeti Muzeum

MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia

MTARI = Magyar Tudoményos Akadémia
Régészeti Intézete

OMF/OMVH = Orszégos Miiemlékvédelmi
Feliigyeldség/Orszagos MiiemIékvédelmi Hivatal

OMGY = Orszdgos Magyar Gy(jteményegyetem



IX. Mizeumiigy a rendszervéltozas utan

Az Alkotmanybirosag 2008. szeptember 1-jén - egy masik inditvany kapcsan -
a feltarasi jog szempontjabol négy fontos kérdésben is relevans dontést hozott.
Egyrészt kimondta, hogy az torvényi rendelkezés, amely kizarja régészeti leleten
maganszemeély tulajdonszerzését, nem alkotmanyellenes, azaz megerdésitette a ré-
gészeti leletek allami tulajdonjogat. Mdsrészt leszogezte, hogy a feltarasi koltség
nem kozteher (azaz nem ado), nem az allami koltségvetés bevétele, hanem a felta-
rast végzo intézmeényt illetd bevétel. Harmadreészt a fentiekbdl azt vezette le, hogy
a feltarasi koltségnek nem kell aranyosnak lennie a beruhazo jovedelmi és vagyoni
viszonyaival: neki a tevékenyseég koltségeit kell megtéritenie. Negyedrészt megal-
lapitotta, hogy a feltarasi szerzédés nem kozjogi jellegl, hanem polgari jogi jogvi-
szony, amelynek érvényességéhez hatdsagi jovahagyas szUkséges.469

2010 elejére vilagossa valt, hogy barmilyen politikai dontés is szuletik a régeé-
szeti orokségvédelem kapcsan, harom dolog nem kerulheté meg. Egyrészt szukséges
lesz a nagyberuhazas pontos, lehetdéleg nem beruhazasi osszértékhez kapcsolodo
meghatarozasa. Mdsrészt torvényi szinten Ujra kell szabalyozni a feltarasi jogosult-
sagot. Harmadrészt nagyon kivanatos a leletek tulajdonjogaval kapcsolatos szaba-
lyozast pontositani, a szUkséges tulajdonatruhazasi gyakorlatot mielébb kialaki-
tani.47o

Exkurzus

A 2009-es év jogalkotasanak Uj eredménye volt - az ellatott kdzszolgaltatas keres-
letorientalt és versenyképes jellege, valamint a koltségvetési szerv szakmai auto-
nomiaja alapjan - a kozintézet-besorolas megteremtése (@ Magyar Koztdrsasdg
2010. évi koltséguetését megalapozo egyes torvények modositdsdrol szolo 2009. évi
CIX. torvény), és ezen besorolas muzeumokra torténd alkalmazasa: kozintézetként
kellett besorolni az orszagos muzeumokat (kivéve a Semmelweis Orvostorténeti
MUzeumot, Konyvtarat és Leveéltarat, valamint a Hadtorténeti MUzeumot), tovabba
kozintézetként lehetett besorolni a megyei muzeumot (ha annak szervezetéhez
tobb, a megye kozigazgatasi terUletén mUkodd muzeum tartozott), illetve a févaros
vagy megyei jogu varosok altal fenntartott muzeumot stb. (23. §). A kozintézet-koz-
gyljtemény szamara az iranyitoszerv éves bevételi kovetelményt allapitott meg,
kozponti koltségvetési szerv esetén az allamhaztartasért felel6s miniszterrel
egyetértésben. Amennyiben a kozintézet-kozgyUjtemény a bevételi kovetelményt
egymast koveté harom éven keresztul nem teljesitette, az azt kovetd évtél a koz-
intézmeények gazdalkodasara és vezetésére vonatkozo szabalyokat koteles alkal-
mazni. A rovidesen hatalyon kivUl helyezett szabalyozas mar semmiféle érdemi
hatast nem tudott kivaltani (egyes gazdasdgi és pénzugyi tdrgyu torvények megal-
kotdsdral, illetve modositdsdrdl széld 2010. évi XC. torvény 66. § [1] ¢) pont).

469 427/B/2006. AB hatarozat, Id. még: GYONGYOSSY: i. m. (2010), 8.
470 Uo., 10.
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A kozintézet-besorolas gyors eltorlése atvezet bennunket a 2010 utan kezdddott
muUzeumi jogalkotas folyamatahoz. Mivel monografiamnak nem célja ennek részle-
tes targyalasa, a tovabbiakban csak arra vallalkozhatom, hogy a folyamatokat rovi-
den bemutatom.

2010 nyardn megszOnt a Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgalat (beolvadt
a Magyar Nemzeti MUzeumba, és annak szervezeti egysége lett Nemzeti Orokség-
védelmi Kozpont elnevezéssel). A megyei miUzeumok visszakaptak asatasokkal kap-
csolatos jogaikat (a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény mo-
dositdsdrol sz6ld 2010. évi LXIX. torvény), a kulturaért felelés miniszter pedig Uj
asatasi rendeletet adott ki (a régészeti lel6helyek feltdrdsdnak, illetve a régészeti leld-
hely, lelet megtaldloja anyagi elismerésének részletes szabdlyairol sz6l6 5/2010. (VIIL.
18.) NEFMI rendelet).

2011-ben dontés szuletett a megyei Onkormanyzatok konszolidaciojarél: adossa-
gaikat és intézményeiket atvette az allam, igy a megyei muzeumok allami tulajdon-
ba és fenntartasha kerultek (@ megyei 6nkormdnyzatok konszoliddciojdrdl, a megyei
dnkormdnyzati intézmények és a Féudrosi Onkormdnyzat egyes egészségugyi intéz-
ményeinek dtuételérdl szolo 2011. évi CLIV. térvény).

2012-ben hosszu vita folyt a vidéki mUzeumhalézat jovéjérdl, végul az az elkép-
zelés gydzedelmeskedett, amely a halozatot elemeire bontotta, és az egyes muze-
alis intézményeket az illetékes telepulési onkormanyzatok fenntartdsaba adta
(@ muzedlis intézményekrdl, a nyiludnos konyutdri elldtdsrol és a kRozmuivelddésrdl
s5z0lo 1997. évi CXL. torvény modositdsdrol szold 2012. évi CLII. térvény).

2013-t6l tehat a vidéki muzeumok tobbsége - kevés kivételtdl eltekintve (pél-
daul a ,Villa Romana Balaca” nem Nemesvamos Onkormanyzatanak fenntartasaba,
hanem a Magyar Nemzeti MUzeumhoz kerUlt) - telepuUlési 6nkormanyzati intéz-
meényként mUkodik. A megyei halozatok egykori iranyitd intézményei, a megyei
muzeumok, Uj elnevezéssel (megyei hatékoérl varosi miuzeum) latnak el az adott
megyeére Kiterjedd modszertani és szakmai koordinacios feladatokat. Az év soran el-
fogadott, részleges restitucios torvényt (egyes torvényeknek a kozgyljteményekben
drzott, vitatott tulajdony kulturdlis javak visszaaddsdval 6sszefiggd modositdsdrol
sz6lo 2013. évi CXCV. térvény) kovetden kiulon kormanyrendelettel szabalyoztak
a kozgyUjtemeényekben 6rzott, vitatott tulajdonjogu kulturalis javak visszaadasanak
rendjét (a kozgyUjteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaadd-
sdnak rendjérdl sz6lo 449/2013. [XI. 28.] kormanyrendelet).

2014-ben jogszabaly hatarozta meg a muzeumok éves munkatervhez szikséges
szakmai mutatoit (@ muzeum, valamint az orszdgos szakkonyutdr és a megyei Ronyu-
tdr éves munkatervéhez szukséges szakmai mutatokrol szold 51/2014. [XIl. 10.]
EMMI rendelet), valamint az orszagos muzeumok és az orszagos szakmuzeumok Ki-
emelt feladatait (az orszdgos muzeum, az orszdgos szakmuzeum, a nemzeti konyutdr,
az orszdgos szakkonyutdr és az dllami egyetem konyuvtdrdnak kiemelt feladatairdl
5z0l6 30/2014. [IV. 10.] EMMI rendelet).

2015-ben a kulturaért felelés miniszter kiadta a varva-vart ,revizios és selejte-
zési rendeletet” (@ muzedlis intézmények nyilvdntartdsdban szerepld kulturdlis javak
reviziojdrol és selejtezésérdl szolo 51/2015. [XI. 13.] EMMI rendelet).



IX. Mizeumiigy a rendszervéltozas utan

A muUzeumok mUkodése szamara fontos régészeti feltarasok 2012 utan Ujabb
szabalyozasokat kaptak (a régészeti leléhely és a mUemléRi érték védetté nyilvdnitd-
sdrol, nyilvdntartdsdrol és a régészeti feltdrds részletes szabdlyairol sz6l6 80/2012.
[XIl. 28.] BM rendelet, a régészeti orokség és a miemléki érték védelmével kapcsola-
tos szabdlyokrdl sz616 393/2012. [XIl. 20.] kormanyrendelet, g régészeti 6rokség és
a mlemléRri érték védelméuvel kapcsolatos szabdlyokrol szold 39/2015. [lil. 11.] kor-
manyrendelet). A régészeti orokségvédelemmel kapcsolatos hataskor a kulturaért
felelés minisztertdél elészor a belUgyminiszterhez, majd a Miniszterelnokséget
vezetd miniszterhez kerult. 2015-t6l bevezették a feltarasi intézmények kotelezd
akkreditaciojat (a nagyberuhdzdst megel6zd régészeti feltdrds végzésére jogosult in-
tézmények és a feltdrdsban aludllalkozdként részt vevd szervezetek akkreditdldsdanak
szabdlyairol és eljdrdsrendjérdl sz6l6 14/2015. [lll. 11.] MvM rendelet), majd ez 2018-
tol megszUnt. A valtozasok ellenére a feltarasi jogosultsag tovabbra is a muzeu-
moknal maradt, sét a megyei hatokor( varosi muzeumok jogositvanyai erdsodtek
is (a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény és egyes kapcsolo-
do torvények modositdsdrol szold 2017. évi CLXXXI. torvény). Az allam altal elvart
kozponti régészeti koordinacioért jelenleg a Magyar Nemzeti MUzeum (egyik szer-
vezeti egysége, a Régészeti Orokségveédelmi lgazgatdsag Utjan) felel.

2017-t6l U] jogszabaly rendezi a mUzeumi mUkodési engedélyek kiadasaval kap-
csolatos eljaras szabalyait (@ muzedlis intézmények mukodési engedélyérdl szolo
376/2017. [XIl. 11.] kormanyrendelet), valamint a muzealis intézményekben 6rzott
kulturalis javak kolcsonzeési dijanak megallapitasat, tovabba az &rzési helyének
kijelolésére iranyulo eljarast (a muzedlis intézményekben 6rzott kulturdlis javak Rol-
csonzeési dijdrol, valamint a Rijeldlési eljdrdsrol szold 377/2017. [XII. 11.] kormany-
rendelet).

Osszegzés

A rendszervaltozassal egyUtt jard atalakulas - az donkormanyzati rendszer |étrejotte,
a tudomanypolitika céljainak Ujrafogalmazasa, a muzeumok szerepének valtozasa
- Uj agazati torveny megalkotasat indokolta, de erre csak hosszas elékészités utan,
a masodik szabadon valasztott orszaggyUlés mikodése idején kerult sor.471

A kivételes eljarasban elfogadott kulturalis szaktorvény, a kulturdlis javak védel-
mérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos Ronyutdri ellatdsrol és a Rozmuveld-
désrdél szolo 1997. évi CXL. térvény valdjaban joval nagyobb terUletet, tobb dgazatot
fedett le. Tulajdonképpen négy agazati torvényt rejtett magaban: egyarant szaba-
lyozta a kulturalis javak és a régészeti orokségvédelem (1), a mUzeumugy (2) és
a konyvtarugy (3), valamint a kbzmUvelddeés (4) kérdéseit, ezért indokolt lehet egye-
nesen ,kultUrpolitikai kédex”-nek nevezni. A kulturalis torvény a klasszikus orok-
segveédelmi triaszbol kettét (kulturdlis javak és régészeti oroksegvédelem) egyuUtt

471 WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 241-245., BUZINKAY: i. m. (2010), 113-114., NAGY: i. m. (2010), 26.
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szabalyozott a muzeumuggyel. Ez nem példa nélkuli, sét megfelel a magyar hagyo-
manyoknak, viszont hianyzik a mUemlékugy, illetve nem beszélhetink egységes
kozgyUjtemeényi torvényrél sem, hiszen a mUzeumugy mellett csak a konyvtarugy
kerUlt a kulturalis torvénybe, a levéltarigy mar 1995-ben 6nallo torvényt kapott.
A kulturalis torvény ugyanakkor vilagos mUzeumtipologiat tartalmazott, és vissza-
allitotta azt a kozjogi hagyomanyt, hogy az orszagos muzeumok alapitasa orszag-
gyUlési hataskorbe tartozik.472

Az agazati iranyitas kiteljesedése érdekében a kulturalis torvény elfogadasa utan
folyamatosan jelentek meg annak muzeumokat érinté végrehajtasi rendeletei. Ezek
kozul a legfontosabbak a régészeti feltdrdsokrol és az engedélyezési eljdrdsrol szélo
9/1999. (VII. 16.) NKOM rendelet, a muzedlis intézményekre vonatkozo szakfeligye-
let rendjérdl szold 20/1999. (XII. 26.) NKOM rendelet, a muzedlis intézményekben
folytathatd kutatdsrol szélo 47/2001. (1ll. 27.) Korm. rendelet és a muzedlis intéz-
meények nyiludntartdsi szabdlyzatdrol szold 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet. Ugyan-
akkor a szakma elvarasai ellenére mindmaig nem készUlt el az Uj mUzeumi Ugyrend,
ahogyan nagyon hianyzik egy muUzeumi etikai kodex is.473

A Rulturdlis 6rokség védelmeérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény elfogadasa (2001)
Ota az orokseégvédelem (mUemlékvédelem, régészet, kulturalis javak) hazankban
onallo kodexszel rendelkezik, ezzel lezarultnak tekinthetd a masfél évszazados vita
és bizonytalansag, elvalt egymastol a kozgyUjteményugy és az orokségvédelem
agazati szabalyozasa. Az orokségvédelmi torvény megteremtette az integralt 6rok-
segvédelem rendszerét: megszintette a kUlonbozé hatdsagi, engedélyezési eljara-
sok atfedéseit, mert egységes keretbe foglalta azokat.474

2007-ben egy partpolitikai okokbol kiadott miniszteri rendelet (21/2007. [lll.
26.] OKM rendelet) sulyosan megseértette a kulturalis és az orokségvédelmi torvény,
valamint az onkormanyzati torvény alkotmanyos alapelveken nyugvo egységes
rendszerét. Ez a kisiklas a targyalt korszak utolsd négy évét bearnyékolta, és su-
lyos valsagot idézett el a magyar muzeumugyben.47s

472 WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 241-242., BUZINKAY: i. m. (2010), 113-114., NAGY: i. m. (2010), 26-30.
473 BALAZS: i. m. (2008), 31-32., NAGY: i. m. (2010), 29-33.

474 WOLLAK - ZSIDI: i. m. (2003), 244-247., BUZINKAY: i. m. (2010), 114-115., NAGY: i. m. (2010), 28-30.
475 GYONGYOSSY: i. m. (2010), 8.




X. A fejlodés tovabbi lehetséges iranyai:
ajanlasok a muzeumi jogalkotas szamara

Monografiamban tobb mint kétszaz év magyar mUzeumi torvényalkotasat tekintet-
tem at. Arra torekedtem, hogy ennek az évszazados - és a beavatkozasi kisérletek
ellenére - meégiscsak szervesen kifejlédott rendszernek minden erényét és hibajat
bemutassam. Munkam soran alapforrasnak veégig a torvényeket tekintettem, kovet-
keztetéseimet szovegUk elemzésével és értékelésével fogalmaztam meg. A nemes
hagyomanyok koteleznek, kuléndsen akkor, ha azok eredményesek voltak: Eurdpa
egyik jol szabalyozott, a vizsgalt idészak nagy részében hatékonyan mikodé mu-
zeumi rendszerét eredményezték. Az alabbiakban az ezen hagyomanyok alapjan
megfogalmazott néhany javaslatomat szeretném ismertetni.

Jogalkotasi javaslatok

1. Mas szakterUletekhez hasonloan a mUzeumugy esetében is felmeruUl(t) az igény,
hogy az alapvetd szabalyokat ondlld mizeumi torvénybe foglaljak dssze. Az elmult
tobb évszazad soran erre még ténylegesen nem kerUlt sor, de 1995-ben a kozgyUj-
teményugy egysége ismét megszint: a levéltarugy kolon, mikdozben a konyvtar- és
a muzeumugy viszont ko6zos torvényt kapott. A még mindig hatalyos 1997-es tor-
vény megeérett a hatdlyon kivul helyezésre, az ebben az esetben kovetkezd jogal-
kotas soran indokolt lehet kUlon konyvtari és kilon muzeumi torvény elfogadasa.

2. A mUzeumi terulet jogszabdlyi hierarchidja - amint lattuk - 2007-ben megtort.
Ennek elkerulése érdekében célszerU lenne Ujragondolni, hogy mely kérdéseket mi-
lyen szint0 jogszabalyban kell rendezni. Az alapelvek és az alapveté jogosultsagok,
valamint kotelezettségek torvényi szint0 szabalyozast igényelnek, mig a részlet-
szabalyozasok, a veégrehajtas kérdései a torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendeletbe, az eljarasi szabalyok pedig miniszteri rendeletbe kerUlhetnek.
Példaul a muzeumi kutatashoz vald alapvetd jogot a torvény, a jog gyakorlasanak
részletszabalyait kormanyrendelet, a kutatasi engedély kiadasa kapcsan kovetendd
eljarasi szabalyokat miniszteri rendelet allapithatna meg. Masik esetben a muzeum-
tipologiat, valamint az alapitas és a megszUntetés alapkérdéseit a torvény hataroz-
(hat)na meg, az egyes muzeumtipusokra vonatkozo eléirasokat, az alapitas és a meg-
szUntetés folyamatat a torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet,
mig a muzeumi mUkodési engedély kiadasaval kapcsolatos eljarasjogi szabalyokat
miniszteri rendelet irhatna eld stb.

3. Tobb mint kétszaz éves magyar kozjogi hagyomany, hogy az orszdgos muzeumoR
alapitdsa (illetve alapitasanak jovahagyasa) orszaggyUlési hataskor. A XIX. szazad-
ban kialakult gyakorlat a XX. szazadban Uj format 6ltott: a nemzeti nagy kozgyUj-
teményeket kulon torvényben soroltak fel. Ez a gyakorlat 1949 utan megvaltozott:
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bar eleinte fontosnak érezték az agazatot szabalyozd legmagasabb szintU jogsza-
balyban az orszagos muzeumok tételes felsorolasat, késédbb elegenddnek tartottak
a felsorolas minisztertanacsi hatarozattal torténd kozzeétételét. 1997-ben az Uj aga-
zati torveény visszatért a régi gyakorlathoz, és egyik mellékletében ismét felsorolta
az orszagos muzeumokat, ezaltal az orszagos muzeum alapitasa torvényi felhatal-
mazassal, illetve jovahagyassal torténhetett. Id6kozben ezt a mellékletet torolték.
Az elébbiek, valamint az orszagos muzeumok jelentdsége alapjan indokoltnak tart-
juk a hagyomanyoknak megfeleléen az orszaggyllési jovahagyas gyakorlatanak Uj-
boli visszaallitasat, valamint annak meghatarozasat, hogy orszagos muzeumot mely
szervek (példaul minisztériumok) tarthatnak fenn. A térségunkben tapasztalhatd nem-
zetkozi tendenciak is indokoljak ezt a felvetést: a szomszédos Ausztridban a nagy
allami (szovetségi) kozgyljtemeények helyzetét kilon torvény rendezi, ez a jogsza-
baly nevesitve fel is sorolja az egyes intézményeket.4’¢ Mindezt tovabbgondolva
a szUkseéges kontroll érdekében megfontolando, hogy az orszdgos szakmuzeum ala-
pitasat/atszervezését/megszintetését a kormany, a megyei mozeum és a nem halo-
zat részeként mOkodo tervleti muzeum alapitasat/atszervezését/megszintetését az
onkormanyzatokért felelés miniszter, a nem haldzat részeként mikodé tematikus
muUzeum alapitasat/atszervezését/megszuntetéseét a gyljtékorbe tartozo targytipus
kapcsan illetékességgel rendelkez6 szakminiszter el6zetesen jovahagyja. A formalis
muUkodési engedély kiadasa tovabbra is a kulturaért felel6s miniszter hataskorében
maradhatna.

4. Mivel allaspontunk szerint a feltarasi jog torvényi szintU szabalyozast igénylo,
alapvetd jog és kotelesség korébe tartozo jogosultsag, ezért indokolt a feltarasi jo-
gosultsag torvényi szintl rogzitése és meghatarozasa, akar eltéréen az egyes mu-
zeumtipusok kapcsan, de torvényben és nem alacsonyabb szint( jogszabalyban!477

5. A biztos mUkodés szempontjabol kifejezetten szUkséges lenne a muzeologusi
életpalyamodell jogszabalyi tovabbfejlesztése. Elméleti sikon ugyanis a targyalt
korszak végeén a szukséges el6készités megtortént, a szempontokat (példaul szak-
mai képzés; eldmenetel; nyelvismeret; szakmai fejlédés; publicitas mutatoi) kimun-
kaltak, mindennek egységes jogszabalyi rogzitése (tovabbfejlesztése) azonban nem
tortént meg.

6. Jogos az az igény, hogy a mUzeumi terUlet jogszabdlyban nem rendezhetd etikai
jellegU kérdéseit kulon etikai kddexben munkaljuk ki. A tulajdonképpen ajanlasok
(,helyes eljarasok”) gyUjtemeényeként is felfoghatd dokumentum akar a szakma altal
évtizedek ota vart mizeumi Ugyrendet is kivalthatna. Megfogalmazasa a szaktarca
koordinalasa mellett a mUzeumszakmai szervezetek kompetenciaja lehetne.478

476 NAGY: i. m. (2010), 27. Korabban deklarative szerepelt az dgazati jogszabalyban, hogy orszagos muze-
um fenntartoja csak minisztérium, illetve a févarosi helyhatésag lehet. Az osztrak szabalyozas:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001728
(utolso letdltés: 2018. 06. 30.)

477 GYONGYOSSY: i. m. (2016), 88., 143-154.
478 BALAZS:i. m. (2008), 31-32.
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7. Az orszag mUzeumi rendszerében 6sztonozni kellene a halézatosodast: egyrészt
az orszagos kozgyUjtemeények esetében célravezetd lenne egy, az orszagos gyUjte-
meényegyetemhez hasonld szervezetosszesség megalakitasa, masrészt a megyei
szint0 feladatellatas soran célszerU lenne halozatokat kialakitani egy-egy regionalis
gyUjtémuzeum vezetésével. A szervezetfejlesztés elméleti szakemberei mar régen
kimunkaltak, hogy az eréforrasokkal valo észszer( gazdalkodas, a szinergikus kap-
csolatok nagyobb rendszerek létrejottét kivanjak. EsetUnkben ez jelentheti a gyUj-
teményezés és a mitargyveédelem, a nyilvantartasok és a kiallitasrendezés, a kine-
vezeési rendszer és mindsités gyakorlatanak stb. egységesitését.47°

6. tablazat: 211 ——
MuUzeumtipologia (1929-2010)

Gyijtiterilet 199 i 1949 i 1963

...........................................................................................................................

orszags  : OMGY/MNM  ©  nemzeti i orszagos 0rszagos
¢ mizeumai i  moizeumok i  mizeumok mizeumok

orszagos i szakmizeumok : kdziileti mizeumok i  szakmizeumok 0rszagos
‘ : (helyi muzeumok, (gylijtoterilet)

t tajmazeumok, szakmuizeumok
regionélis allami feliigyelet emlekmuzeumok, megyei megyei
oor i szakmizeumok) ) .
alatt allo helyi muzeumok mizeumok
regiondlis  : muzgqmo}( o tdjmuzeumok/ teriileti
i (megyei s vérosi : e o
: ; ; helytorténeti  :  (regionalis)
mizeumok) . ; !
muzeumok muzeumok
orszagos/ i dllamifeliigyelet : : i tematikus
regiondlis ~ : alattneméllo { mizeumok
£ varosi és egyhazi : :
gylijtemények
orszagos/ szakgytjtemények : kozérdeki
regiondlis  : (lizemi i muzedlis
: : i gyljtemények, i  gyiijtemények
helytorténeti  :

gyijtemények)

(nincs : : : muzeumi : kozérdeki
gylijteményezési : i kidllitohelyek, muzealis

tevekenység) : emlékhelyek kiallitohelyek

OMGY/MNM = Orszagos Magyar Gvultemenvegyetem/Magvar Nemzeti Muzeum

479 CSERI: A tudomdnyos stratégia i. m. (2010), 98.
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8. Bar nem elsésorban jogalkotasi kérdés, a vilagos és mikodékeépes muzeumtipo-
logia kialakitasa érdekében Ujra kellene gondolni, hogy az allam mely muzeumtipu-
sokat finansziroz (javaslat: orszagos miUzeum és orszagos szakmuzeum), melyeket
tamogat, azaz mUkodésukhoz anyagi hozzajarulast biztosit (javaslat: megyei szint,
illetve megyei halozat) és melyeket toleral, azaz mUkodésuket engedélyezi, de rend-
szeres anyagi tamogatast nem nyujt (javaslat: nem haldzat részeként mikodd tema-
tikus muzeum). Magyarorszag muzeumi rendszere az osztrak-magyar allamban szU-
letett meg a XIX. szazad elsd felében a provincializmus jegyében (értsd: tartomdnyi
muUzeumokat alapitottak), azonban a fejlédés ezzel nem allt meg, kovetkezett egy mu-
nicipalis korszak (varmegyeék és varosok alapitottak mUzeumokat), de ez a mize-
umalapitasi 1az - amint arra Klebelsberg Kuno és Homan Balint ramutatott - hamar
kitermelte a kivanatos ,regiondlis gyUjtémiuzeum” helyett a nem kivanatos ,zugmu-
zeum”-ot. Megannyi elaprozott kis mUzeumocska vajmi kevéssé hordozza magaban
a fejlédés lehetéseget.480

9. A magyar muzeumugy torténete soran tobbszor hoztak létre kdzépiranyitd
szervet, mivel az agazati minisztérium a kdzvetlen iranyitéi feladatokat nem tudta
hatékonyan ellatni. Egyes esetekben a kozépiranyitd szerv a fenntartas jogkoreit is
atvette. A hataskorok tekintetében komoly eltérések mutatkoztak, de az alapelv -
a hatékony haldzati iranyitas érdekében a minisztérium és a muzeumok kozé egy
koztes szervezetet beiktatni - Ujra és Ujra felmerul. Legutdbb 2011-ben a megyei
kozgyUjtemeények fenntartévaltasa kapcsan a Magyar Levéltarosok Egyesulete és
a Megyei és Varosi Levéltarak Tanacsa fogalmazott meg harom javaslatot ezen koz-
gyUjtemeények Uj fenntartoi strukturajanak kialakitasa kapcsan. Az elsd javaslat arra
iranyult, hogy az agazati minisztérium sajat kozvetlen felUgyelete alatt hozzon létre
egy Uj kozépiranyitd szervet. A mdsik vdltozat szerint az egyes vidéki kozgyUjte-
meényeket agazatonként (miUzeum, levéltar, konyvar) kellene betagozni az orszagos
kozgyUjtemények ald (@ megyei levéltarak késdbb a Magyar Orszagos Levéltarbol
atalakitott Magyar Nemzeti Levéltarba tagozodtak be). A harmadik esetben pedig
egy meglévo kozépiranyitd szervezet atalakitasat javasoltak a megyei kozgyUjte-
meények fenntartoi és kozvetlen iranyitoi feladatainak ellatasara. Az elsé és a har-
madik esetben a kdzépiranyitd szervet javasoltak Nemzeti KozgyUjtemeényi lgazga-
tésdgnak elnevezni. A javaslat szerint a szakfelUgyeleti feladatok ellatasarol is
a kozépiranyitd szerv gondoskodott volna.8! Tovabbra is megfontolandd lehetd-
seg, hogy a muzeumugy iranyitasa kozépiranyitod szerv kdozbeiktatasaval valdsuljon
meg.

480 Az Osztrak-Magyar Monarchia meghatarozo tartomanyaban, Csehorszagban korantsem mutathato ki
a XIX. szazadban olyan mUzeumalapitasi laz, mint hazankban. Ennek kovetkeztében nem is alakult ki
a magyarorszagihoz hasonld muzeumi rendszer: bar vannak jelentds regionalis muzeumok (Brno, Hra-
dec Kraloveé, Chrudim stb.), a vidékre manapsag elsésorban a kastélymuzeumok a jellemzéek, és a f6-
varos muzeumaival egyetlen vidéki muzeum sem veheti fel a versenyt. A cseh muzeumi rendszerrél
legutdbb magyarul: BASICS: i. m. (2015), 21-27.

481 A Magyar Leveéltarosok EgyesUlete és a Megyei és Varosi Leveltarak Tanacsa altal Hammerstein Judit
helyettes allamtitkarhoz (Nemzeti Eréforras Minisztérium) irott levél (2011. november 28):
http://mol.gov.hu/docstore/1406 (utolso letdltés: 2018. 07. 19.)
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10. A kulturaert felelés miniszter dontéseinek megalapozasat nagyban segithetné
egy mUzeumi szakemberekbdl allo konzultativ testilet. A magyar mUzeumugy tor-
ténetét végigkisérik a kilonboz6 testUletek. Ez a szines flotta jorészt érdemi hatas-
kor nelkuli bizottsagokbal allt, de volt koztik néhany, amely valds kompetenciakkal,
érdemi hataskorokkel rendelkezett: kozUlUk is kiemelkedd szerepet jatszott a MUzeu-
mok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem
(majd Magyar Nemzeti MUzeum) Tanacsa. Konzultativ jellege ellenére a problémak
felvetésének fontos terepe volt az Orszagos MUzeumi Tanacs is.

11. 2010 el6tt - bar tobbszor megfogalmazodott ennek igénye - nem szUletett a mu-
zeumokba jogszabalysértd modon bekerUlt mUtargyak (egykori) tulajdonosainak,
illetve orokoseiknek torténd visszaszolgaltatas rendjét szabalyozo, atfogé restitu-
cios torvény. 2010 utan szUletett egy részleges torvény (az agazati torvény modo-
sitasa)48?, ez azonban nem valtja ki a teljes kor( szabalyozas megalkotasat.483

482 Az dllami vagy helyi nkormadnyzati fenntartdsu Rozgydjteményben 6rzott olyan kulturdlis javakat, ame-
lyek dllami tulajdonjogdnak fenndlldsa minden kétséget kizdrd modon nem igazolhato, az e torvény fel-
hatalmazdsa alapjdn kiadott kormdnyrendeletben meghatdrozott eljdrds eredményeként téritésmentesen
ki kell adni annak a személynek, aki az adott, kulturdlis javak Rorébe tartozo tdrgyra vonatkozo tulaj-
donjogdt megfelelden valdszindsiti.” Ld.: Egyes torvényeknek a kozgyUjteményekben 6rzott, vitatott tu-
lajdonu kulturdlis javak visszaaddsduval dsszefuggd modositdsdrol szold 2013. évi CXCV. térvény 2. § (1)
bekezdés. A szabalyozas csak azért részleges, mert nagyon sok muUtargy korabeli jogszabalyi rendelke-
zések alapjan kerult kozgyUjteménybe, tehat végsd soron az adott muzeum jogosan tekinthette magat
az adott, immar allami tulajdonu mUtargy vagyonkezeldjének. Olyan eset is ismeretes, ahol ,szabalyos”
adasvételi szerzddés volt. Az ilyen esetekben nyilvanvaléan nehéz a tulajdonos megallapitasa.

483 BUZINKAY: . m. (2010), 113., 141-142. A témanak szerteagazé mUvészettorténeti-torténeti irodalma
van, legutobb: MOLNQS Péter: Elveszett orokség. Magyar migyUjték a 20. szdzadban. Bp., Kieselbach,
2017., KOVACS Agnes: A hajlitott kalap. Elhurcolt magyar mikincsek. Bp., Noran Libro, 2018. A mUkincs-
rablasok nemzetkozi irodalmahoz: HOUPT, Simon: Eltdnt mdkincsek muzeuma. A mdkincsrabldsok tor-
ténetébdl. Ford. NYULI Kinga, [Bp.], Scolar - Madison Press Books, 2006.
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XI. Osszefoglalas

Kutatasaim megkezdése eldtt azt a feltevést fogalmaztam meg, hogy a magyar mu-
zeumuUgy az europai muzeumtorténeten belUl olyan egyedi jellegzetességekkel
buszkélkedhet, amelyek a Habsburgok kozép-eurdpai birodalmanak sajatos kultu-
ralis kozegében megalapitott els¢, de mindmaig meghatarozd nagy orszagos (Ma-
gyar Nemzeti MUzeum, IparmuUveészeti MUzeum, SzépmUveészeti MUzeum, Mez6gaz-
dasagi Muzeum), valamint a XIX. szazad masodik felének muUzeumalapitasi 1azaban
kialakult regionalis mUzeumaink révén maig hatnak. Vizsgalddasaim soran ezért arra
torekedtem, hogy ezeket a kulonos jellemzéket azonositsam, feltarjam, értelmez-
zem. Meggy6zddésem ugyanis, hogy a nemes hagyomanyok ismerete és meg@rzése
nélkul nem varhatunk olyan megujulast, amelynek érdekében jogalkotasi javaslata-
imat megfogalmaztam.

Jelen monografia moédszertani szempontbdél az elfogadott, torvényi szintl jog-
szabalyokbdl indul ki, ezt az elsédleges forrasbazisnak tekintett anyagot mutatja be
elemzaé-értékeld modon: figyelemmel a jogalkotoi szandékokra és a jogszabalyok
hatdsara; ezért mas (részben tobb, részben kevesebb) mint a hagyomanyos muzeo-
l6giai-mUzeumtorténeti osszefoglalasok, de nagyban épit azok eredményeire. MU-
vem éppen ezért nem tekintheté a magyar muzeumugy torténetének, sokkal inkabb
hazai és fontosabb kulfoldi szakirodalmara tamaszkodtam: a monografia megirasa-
hoz a klasszikus muzeologiai 6sszefoglalasok mellett hangsulyosan hasznaltam fel
a kulturalis igazgatasi kézikonyvek muzeumokra vonatkozd fejezeteit. Kutatasi
eredményeimet az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

A magyar muzeumi terUlet joganyaga - mas kulturalis jogterUletekkel egyUtt -
a kOzigazgatasi jog kulonos részébe, a human kdzszolgaltatasok jogaba, azon belUl
pedig a kulturalis igazgatas targykorébe tartozik. A muUzeumugy jogi normainak
tobbségét gyakran valtozo agazat-, illetve feladatspecifikus torvények és rendeletek
tartalmazzak: dgazati jogszabalyok jelolik ki az alkalmazando anyagi, eljarasi és szer-
vezeti normakat. Magyarorszag muzeumugyének gondozasa alapjan az 1949-1990
kozotti idészakot leszamitva a muzeumiranyitas europai csoportjaba sorolhato,
1929 ota pedig ezen belUl is a magasabb fokon, kozpontilag és egységesen szaba-
lyozott mUzeumi haldzattal rendelkezé orszagok kozeé.

A muzeumuUgy hagyomanyosan a kozgyUjtemeények igazgatasa korében - tehat
a konyvtar- és leveéltariggyel kozosen - vizsgalhato terulet. Mégis azt 1atjuk, hogy
hazankban ez a harom agazat csak egyszer kapott egységes és kozos agazati tor-
veényt (1929-ben), az egyes szerepldk veélt vagy valos érdekérvényesité erejuknek
megfelelden inkabb 6nallo kodex (dagazati torvény) kiharcolasara torekedtek, aga-
zatonkeént és koronként eltérd sikerrel. A mUzeumugy gyakrabban nyert el k6zos sza-
balyozast az orokségvédelmemmel, persze koronként valtozott, hogy a klasszikus
orokségveédelmi triasz (mUemlékvédelem, régészet, kulturalis javak) mely elemeivel
egyUtt. 2001 6ta az orokségvédelem hazankban onalld kodexszel rendelkezik, ez-
zel lezarultnak tekintheté a masfél évszazados vita és bizonytalansag.
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Az eurdpai muzeumtipusokat gy0jtékori és/vagy gyUjtéteruleti alapon kulonit-
hetjuk el. A mindmaig egyetlen, teljes korUnek tekinthetd, jelenleg is egyetemi tan-
konyvkeént hasznalt (1) magyar nyelv0 muzeolégiai 6sszefoglalas szerzéje, Korek
Jozsef négy muzeumtipust kulonitett el: mUvészeti mUuzeumokat (A), torténeti muo-
zeumokat (B), néprajzi muzeumokat (C), valamint természettudomanyi és miszaki
muzeumokat (D). Ez az alapvetden szakagakra, gyljtékorre épuld osztalyozas meg-
lehetdsen sematikusnak tUnhet, azonban az egyes alaptipusok fébb jellemzdéi alapjan
meégis jol hasznalhato. Ha a gyUjtékor helyett a gyUjtétertletet vesszuk figyelem-
be, akkor megkulonbdztethetink univerzdlis (az egész vilagra kiterjedéen gyUjtési
tevékenységet folytatd), nemzeti vagy orszdgos (tulajdonképpen egy orszag hatarai
altal meghatarozott terUletrdl gyUjtemeényezd), valamint regiondlis (tartomanyi, me-
gyei, jarasi) és telepUlési (varosi) muzeumokat.

A XIX. szazad elsd felében a Habsburg Birodalomban Ujfajta muzeumeszmeény
jelent meg: a nemzeti/tartomanyi miuzeum a nemzet szukségleteit és képzését szol-
gdalja, dicsdségét hirdeti, gylUjteményei a nemzet tulajdonaban allnak, egyuttmuUkodik
az oktatasi intézményekkel, és altalaban a szU0l6fold, a nyelv, az irodalom és a tor-
ténelem megismertetését, valamint az irodalmi 6rokseég terjesztését szolgalja. A bi-
rodalomban elészor Magyarorszagon jott létre ilyen muzeum.

Maria Terézia oktatasi rendelete, a Ratio Educationis (1777) azt a joghézagot
hasznalta ki, miszerint a koznevelés, a mUvelddés Ugyének szabalyozasa és iranyi-
tasa (cura educationis reique literariae) kiralyi felségjog, igy nem tartozik a rendi tor-
vényalkotas targykorébe, ahogy a jogszabaly fogalmaz ,a nevelés- és oktatdsigy
felsd szinty felugyelete és irdnyitdsa - hazai térvényeink szerint - maguknak a Rird-
lyoknak fenntartott felségjogok kozé szdmitson”. Fontos megjegyezni, hogy az allami
iranyitas elvét a Ratio nem az allam fogalmabol, hanem a magyar kiraly jogkorébdl
vezette le, ez egyfajta gesztus volt a magyar rendi-nemesi felfogas felé, hiszen igy
- formailag - nem sérultek a magyar alkotmanyos jogok. Valdjaban persze nem tor-
tént mas, minthogy a kiralyi hatalom magahoz vont egy olyan feladatot, amelyet
a kozeépkori rendi jog még nem ismert, ezért arra a merev jogi szemlélettel bird rendi
oldal (pontosabban az alsétablan helyet foglald nemesség) nehezen formalhatott
volna jogot. Mindez természetesen kihatassal volt az oktatasiggyel szoros kapcso-
latban all6 tudomanypolitikara és mivelédésugyre is.

Masrészt az sem mellékes, hogy a Ratio - eltéréen az osztrak mintatol - joval
nagyobb jelentéséget tulajdonitott a torténelem oktatasanak, és azon belUl kUl6no-
sen Magyarorszag multja megismertetésének. Ez a korabbi magyar oktatashoz ké-
pest is Ujszer0 volt! Bécsben tobben helytelenitették ezt a szemléletmddot, bar
a honismeret hasznossagat nyilvanvaloan nem vonhattak kétségbe. Az sem véletlen,
hogy a nagyszombati egyetem torténelemtanszékeét csak az egyetem allami iranyi-
tas ala rendelése utan, 1770-ben szervezték meg. Néhany év mulva a Ratio tovabbi
tanszékek létesitését iranyozta eld, torténeti segédtudomanyi profillal. Ezek kozUl
az egyik az Erem- és Régiségtani Tanszék (Cathedra Archaeologico-Numismatica, a mai
ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet jogelddje) volt. Ennek a tanszéknek és a magyar
fold numizmatikai emlékei gyUjtésére hivatott éremgyUjteménynek (Numophylaci-
um) vezetésére az egyetemi konyvtar egyik érét, Schonwisner Istvant (1738-1818)
kerték fel. A Schonwisner altal Ujrarendezett kollekcio a XIX. szazad masodik feléig
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az orszag legjelentésebb éremgyUjteménye maradt, de tanulmanyi - oktatasi célo-
kat szolgalo - jellege miatt nem val(hatot)t a nagykozonség szamara hozzaférhetd
muUzeumma.

A Magyar Nemzeti MUzeumot létrehozo-elismerd torvénycikkek (@ magyar orszd-
gos Széchényi-konyuvtdrrol szolé 1807. évi XXIV. térvénycikk, a Nemzeti Muzeum fel-
dllitasarol, és a magyar nyelv mduvelését elémozdité mds intézkedésekrdl szolo 1808.
évi VIII. térvénycikk) rendszertelenek voltak és hianyosak: elmulasztottak az intéz-
meény jogallasat rendezni, mert expressis verbis nem mondtak ki, hogy nem Kiralyi,
hanem rendi oltalom és iranyitas alatt allo kulturalis intézetrdl van szo. Masrészt
Jozsef nador nem érezte szUkségét annak, hogy Ujabb kiralyi megerdésitd oklevelet
kérjen. Ezaltal némileg homalyban maradt a Nemzeti MUzeum és az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar viszonya, pontosabban utébbi az elébbi tagintézménye (és nem
pusztan szervezeti egysége) lett, amely jogallasat tekintve nem volt azonos a tobbi
tarral. Erre utalt a korabeli iratokban megjelend ,Bibliotheca Széchényiano-Regnico-
laris penes Museum Nationale Hungaricum existens” formula. Mindazonaltal az ala-
pitd Széchényi grof kinevezésekkel kapcsolatos jogait mar 1810-ben sem vették
figyelembe. Az alapito tiltakozasat kovetden Miller Jakab Ferdinand igazgato
1812-ben egyenesen azt a jogi allaspontjat fejtette ki, hogy a grof 1802-ben meg-
szerzett alapitoi jogai az Uj intézmeény orszaggyUlési elismerésével-létrehozasaval
elenyésztek, igy a kinevezeési jogkor egyeduli gyakorldja a mUzeum elnoke, Jozsef
nador lett. Maga a nador ezt a nézetet nem képviselte ilyen sarkosan, de a grof be-
avatkozasat a muzeum Ugyeibe ¢ sem tartotta kivanatosnak. A késébbiekben - leg-
alabbis a konyvtar vonatkozasaban - a kinevezések tekintetében meégis sikerUlt az
alapitoi jogokat érvényesiteni: 1840-es években egy hivatalsegédi kinevezés kap-
csan a jelentkezdk kozul a Széchényi-csalad szeniora, grof Széchényi Lajos jeldlhette
kinevezésre az altala megfeleldnek tartott (és a szamara Kubinyi Agoston igazgatd
altal ajanlott) palyazot. A nador a jelolés alapjan nevezte ki az Uj konyvtari hivatal-
segédet.

A korszakban hozott muzeumi torvények jelentds részben a Nemzeti MUzeum
szamara adomanyt tevék nevének megorokitésérdl szélnak (@ mar emlitett 1807-
es, illetve a magyar nemzeti muzeum javdra tett ajdnlatok becikkelyeztetnek cimu
1827. évi XXXV. torvénycikk, a nemzeti Muzeumra folytatua tett ajdnldsokrol sz6lo
1836. évi XXXVIII. torvénycikk). Az udvar kizardlag az 6sszbirodalmi érdekeket
szolgalo intézményeket volt hajlandd a kiralyi kincstarbol finanszirozni (példaul
a Selmeci Banyaszati Akadémiat), igy a Nemzeti MUzeum esetében hianyzott az allam
altal garantalt éves intézményi koltségvetés. Ez korantsem csak a muzeumra volt
jellemzd, hiszen a korszakban a nemzeti kulturalis intézmények (Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Nemzeti Szinhaz) alapitasa és fenntartasa zommel adomanyokbol
tortént; az adomanyozas tényét ezért is volt szukséges rogziteni (és ezaltal az ado-
manyozo személyeket megbecsUlni). Az egyéni, onkéntes felajanlas (oblatio) két
formajat ismerjuk: els@ esetben egy személy sajat gyljteményét az orszagnak ajan-
dékozta vagy egy nemzeti intézmény alapitasara, fenntartasara, fejlesztésére ala-
pitvanyt tett. A masodik esetben orszaggyUlési hatarozattal vagy egyéni (esetleg
megyei) kezdeményezéssel orszagos gyUjtést inditottak, ilyenkor a hozzajarulas
lehetett pénzjuttatas vagy téke (utdbbi esetben a kamatok évrél évre), esetleg in-
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gatlan (épitési telek, épulet). A finanszirozas rendszerét mutatja a nemzeti Muzeum-
rol szold 1836. évi XXXVII. térvénycikk is: ebben az esetben, egyszeri alkalommal
készpénz orszaggyUlési felajanlasa tortént meg (mizeumeépitésre és a gyUjtemeény
gyarapitasara), nem véletlen, hogy az ezt kovetd torvénycikk mar rogvest az egyeéni
adomanyozokrol emlékezett meg. A korszak végére ez a subsidialis finanszirozasi
rendszer, amelyet a kortarsak kiszamithatatlannak és elavultnak, pazarlénak és gaz-
dasagtalannak tartottak (nagy téke o0sszegyUjtése azért, hogy a kamatokbol finan-
szirozzak az intézmény muUkodését, céljait), meghaladotta valt, ezért is bukhatott el
az orszaggyUlésen 1844 oktdberében a muzeumépulet bévitésére kérendd Ujabb
felajanlas Ugye.

Fontos jogintézmény volt az orszaggyllés elé terjesztendd mUzeumelnoki besza-
molo: amint lattuk, Jozsef nador minden orszaggyUllésen beszamolt az intézmény
esemeénytorténetérdl, pénzogyi helyzetérdl, a szervezeti rendrél, a gyldjtemények
gyarapodasarol és az adomanyokrol, felajanlasokrol. A jelentéstételi kotelezettség
abbol vezethetd le, hogy a Nemzeti MUzeum pénzugyi alapjat és jovedelmeit az Or-
szagos Pénztar kezelte a nador iranyitasa és kozvetlen felUgyelete alatt. A jelentés-
sel rendszerint sikerUlt megalapozni az orszaggyUlés tovabbi kedvezd torvényal-
kotoi dontéseit.

A Nemzeti MUzeum szervezeti rendje és gyUjteményi gyakorlata a késébbiekben
egyfajta etalonként szolgalt az Ujabb muizeumok szamara. Ezeket a kérdéseket
szervezeti és mUkodeési szabalyzatokban kivantak rendezni, azonban az intézmény
minden ellenkezd szandéka ellenére korszakunkban nem sikerUlt végleges szabaly-
zat kiadasat elérni. A tervezetekben megfogalmazott elveket ennek ellenére alkal-
maztak a gyakorlatban, végul 1859-ben Albrecht féherceg adta ki a varva vart sza-
balyozast (ezt kovetden évtizedekig ezt alkalmaztak). A nagy nemzeti gyUjtemény,
az osszefoglalo gyUjtébmuzeum eszméje meég sokaig hatott, ahogyan az intézmény
gyakorlatban alkalmazott gyUjteményezési elvei is. Nem veéletlen, hogy ezt vette at
az 1859-ben Kolozsvaron megalapitott Erdélyi Nemzeti MUzeum is.

Nekunk, magyaroknak talan kicsit nehéz megérteni, hogy miért jelentésebbek,
mitél mas jelleglek a bécsi csaszari gyUjtemények, muzeumok, mint a hazaiak.
A kUlonbség az alapitas ota meglévd univerzalizmusban (mai szoval: egyetemes
gyUjtékorben és gyUjtéteruletben) keresendd: mig az emlitett magyar gyUjtemények
osszbirodalmi szempontbdl tartomanyi (értsd: ,nemzeti”) jelentéséglek, gyUjtéko-
riek és gyUjtéterUletlek voltak (tehat Bécsbdl nézve a ,Provinzialpatriotismus”
szemléletének megfeleléen els@sorban a ,tartomannyal”, annak multjaval kapcsolatos
mutargyanyagot gyUjtotték), addig a bécsi kdozponti gyUjtemények a teljességre
torekedtek. Ezzel magyarazhato, hogy a bécsi udvar eltUrte (de kuléndsebben nem
tamogatta) a magyarorszagi kozgyUjtemeényeket, amelyek az altalunk vizsgalt elsé
két korszakban még nem tudtak kinéni provincialis kereteik kozuUl. Erre csak a dua-
lizmus idején kerult sor. A Nemzeti MUzeum megalapitasa utan viszont birodalom-
szerte sorra alakultak a tartomanyi muzeumok, elészor a német nyelvU tertleteken:
Joanneum (Graz, 1811) és Ferdinandeum (Innsbruck, 1823); majd a szlav terUlete-
ken: Ndrodni Muzeum (Praga, 1818), Francisceum (Brno, 1818), Kranjski Stanouvski
Muzej (Ljubljana, 1821) és Ndrodni Muzei (Zagrab, 1846).
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A szaktudomanyok kialakulasa igényelte tudomanyos hattérmuzeumok létrejot-
tét. Ez az igény hivta életre az orszagos szakagi muzeumokat, amelyek valodi hat-
térbazist jelentettek a régészet, a mivészettorténet és a néprajz tervletén. A korabbi
egységes gyUjtdmuzeum eszméje helyébe igy a szakagi mUzeum koncepcioja lépett:
,a magyarorszdgi kulturdlis elit [...] mdr a nemzeti (a nemzet birtokdban Iévd) kRincsek
megdrzésének differencidlt intézményi strukturdjdban gondolkodott” (Tdth Ferenc).
Az alapitas egyes esetekben magankezdeményezéssel tortént, az intézményesités
viszont a koltségvetési torvényben tortént meg (Iparmdvészeti MUzeum, Technolo-
giai MUzeum; a SzépmUveészeti MUzeum alapitasat szintén egy koltségvetési jellegl
jogszabaly, a ,millenniumi” torvény - a honalapitds ezredik éufordulojdnak megoro-
kitésére alkotando muivekrdl sz616 1896. évi VIII. térvénycikk - rendezte). Mas ese-
tekben az allam vasarolt meg magangyUjteményeket, és ezekbdl kilon torvénnyel
hozott létre Uj intézményt (Orszagos Képtar: a herceg Eszterhdzy-féle képtdr, kéz-
rajz- és rézmetszetgyUjtemény meguétele tdrgydban megalkotott 1871. évi XI. tor-
vénycikk, Orszagos Rath Gyorgy MUzeum: az ,0Orszdgos Rdth Gyorgy Muzeum” léte-
sitéserdl szold 1907. évi XIlIl. térvénycikk), de az is el6fordult, hogy egy hagyaték
megvasarlasakor megvolt ugyan a szandék onalld muzeum megalapitasara, de az
meégsem valosult meg (Lotz-hagyaték: Lotz Kdroly mduvészi hagyatékdnak az dllam
részére valo megszerzeésérdl szold 1907. évi XIl. térvénycikk). Egy esetben gyUjte-
meényi anyag atcsoportositasaval hoztak létre Ujabb mUzeumot, amely aztan kolt-
segvetési intézmeényként mukodhetett (Magyar Torténelmi Képcsarnok).

A vidéken egyre erésebb muzeumalapitasi 1az elésegitette a halozatos mUzeumi
rendszer kiépulését. A tarsadalmi igény altal létrehivott, eleinte egyesuleti mUzeu-
mok eldbb-utdbb varmegyei vagy varosi fenntartasba kerUltek, sét késébb mar
a torvényhatdsagok maguk is alapitottak muzealis intézményeket.

A regionalis muzeumok - sajat gyUjtétertletUkon - a Nemzeti MUzeum korabbi
elképzelését tukrozve, egyfajta ,mini” nemzeti muzeumkeént tovabbra is megvalo-
sitottak az egységes gyUjtdmuzeum eszmeéjét, hiszen gyUjtékoruk a lehetd legtobb
szakagra kiterjedt. Erre a legjobb példa az 1887-t8l szervezett Févarosi MUzeum
volt.

A gyUjtékori és gyljtéterUleti kérdések orszagos rendezetlenségének oka abban
keresendd, hogy hianyzott az egységes kultUrpolitikai iranyitas. A dualizmus idején
|étrehozott bizottsagok és tanacsok muUkodeésére elsdsorban a reprezentacio volt
jellemzd6, munkajuk soran éles hatarvonalat huztak a Nemzeti MUzeum és a videéki
muzeumok kozott, a tobbi orszagos muUzeum muUkodését egyaltalan nem vették
figyelembe. A kérdéskor torvényi szintl rendezésére csak az elsd vilaghaboru utan
kerult sor.

A dualizmus idején jott 1étre el¢szor a mUzeumok felUgyeletére és tamogatasara
kozponti szakigazgatasi szerv, a MUzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeligyeld-
sege (a tovabbiakban: MKOF), amely 6nallo, a koltségvetési torvényben biztositott
koltségvetéssel rendelkezett. A rendszeren belUli 6nkormanyzati jelleget a MUzeu-
mok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa biztositotta. A felugyeleti rendszerhez valo
csatlakozas azonban nem volt kotelezd, igy sok muzeum ki is maradt, mivel fenn-
tartoik tulzott beavatkozasnak tartottak az MKOF muUkadéseét. Az évenként célhoz
kototten kiutalt allamsegély (@amely be- és elszamolasi kotelezettséggel jart) és a fo-
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lyamatos szakmai felUgyelet dsszességében kedvezd hatast gyakorolt a magyar
muzeumugyre; bizonyitva, hogy ilyen kozponti iranyitészervre szukség van. Az
MKOF megjelenésével a magyar muzeumok harom részre oszlottak szét: az allami
koltségvetés altal fenntartott muzeumok (1), az MKOF altal felugyelt (,regisztralt”)
muzeumok (2), valamint a nem allami fenntartasuy, illetve nem az MKOF égisze alatt
muUkoddé muzealis intézmények (3) csoportjaira. Az MKOF teljes elbUrokratizaloda-
sa, mUkodésének nem megfeleld volta ugyanakkor nagyban hozzajarult a vidéki in-
tézmeények egyszerU kozmuUvelddési intézménnyé alakulasahoz, mivel azokat nem
tudta bekapcsolni a magyar tudomany szervezetébe. Mindezeknek ,koszonhetd”,
hogy 1922-ben a szervezet aldozatul esett a koltségvetési okokbdl véghezvitt in-
tézmeénymegszuntetésnek.

Az elsd igazan atfogd muzeumi torvények a két vilaghaboru kozti idészakban
szUlettek meg. Az 1922-es (nemzeti nagy kozgyUjteményeink dnkormdnyzatdrol és
személyzetUkrdl szold 1922. évi XIX. torvénycikk) és az 1934-es (@ Magyar Nemzeti
Muzeumrol sz6l6 1934. évi VIII. torvénycikk) jogszabalyok az orszagos gyUjtétero-
lety (ahogy akkor mondtak nagy nemzeti) kozgyUjteményeink sorsat rendezték, mig
az 1929-es (A muzeum-, konyutdr- és levéltarigy némely kérdéseinek rendezéseirdl
sz6l6 1929. évi XI. torvénycikk) mar nem egy konkrét intézmény(tipus)t szabalyo-
zott, hanem valodi adgazati torvénynek tekinthetd, ebben a mindségében Magyar-
orszag torténetében az elsd ilyen muzeumi torvényunk.

Az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem létrejottével egyrészt sikerUlt meg-
menteni a nagy magyar kozgyljteményeket, atmenteni a dualizmus idejébdl meg-
Orokolt intézményhaldzatot, masrészt az intézményosszesség (,tudomanyos nagy-
Uzem") mUkodését az orszaggyUlés a szakszerUség és az onkormanyzatisag alapjara
helyezte, 6sszefogta 6ket egy nagy orszagos tudomanyos autonémiaba: létrehozva
ezzel a kozgyUjteményi agazat - mai szoval - kozépiranyito szervét. Az onmUkodd
funkcionalis egység hataskor-atruhazas eredménye volt: a kultusztarca atengedte
a kozvetlen igazgatasi feladatokat a kompetensebb gyUjteményegyetemi tanacsnak.
A tekintélyessé valt szervezet finanszirozasahoz azonban hianyoztak az anyagi
eszkozok, ezért 1934-ben sor kerult ,degradalasara” (részleges lefokozasara): a ,ke-
meény jobboldal” szukségtelen és koltséges tehernek tartotta a ,tudosok 6nkormany-
zat"-at, bar megkezdédott a szUkseéges burokracia kiépitése (Gazdasagi Hivatal),
a Magyar Nemzeti MUzeumra atnevezett szervezet autonomiaja csokkent. A GyUj-
teményegyetem késébbi értékelései eltéréek, szerepe vitatott, a rendszervaltozas
el6tt kifejezetten negativ volt: ,A GyUjtemeényi Egyetem (sic!) eszméje nem valositotta
meg a muzeumoR nemzeti értékeinek 6sszefogdsdt, zsdrutcdba futott, s az egyre job-
ban gomolygo viharfelhék, a hdboru ujabb megprobdltatdsai, a muzeumugy sulyos
veszteségeivel lezdrta a polgdri fejlédés korszakdt.” (Korek Jozser)

Az 1929-es dgazati torvény szamos eljarasjogi szabalyt meghatarozott, vilagos
fogalomhasznalataval komoly elérelépést jelentett, de hianyzott beldle a mUzeum-
tipologia (ezt a jogalkalmazd valojaban a torvényt megalapozo elétanulmanyokban
taldlhatta meg). Ugyanakkor a torvény azzal, hogy a teljes vidéki mUzeumugyet
a tudomanyos autondomia hataskore ala helyezte, Ujabb jelentds elérelépést tett
a Magyary Zoltan altal megfogalmazott tudomanyos autonomia tényleges megva-
|6sitasa irdnyaba. Magyary rendszerében a muzeumok kozintézet-besorolassal
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a vallas- és kozoktatasugyi miniszternek alarendelt szervekként szerepeltek, fug-
getlenul attol, hogy allami, felekezeti, kozségi (varosi) vagy egyéb fenntartasban
mukodtek.

A jogszabalyokbol kirajzolodd Uj rendszer komoly hozadéka, hogy a mUzeumi
allasok betoltése kapcsan vilagosan megfogalmazta az eléfeltételeket, és a magyar
muUzeumugyben elészor kiérlelt mindsitési, valamint teljesitményértékelési rend-
szert hatarozott meg.

1945 utan a mUzeumugy szabalyozasat nem az orszaggyllés altal elfogadott
torvény, hanem a kollektiv allamféi testUlet, a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa altal
megalkotott torvényerejU rendelet tartalmazta (@ mizeumokrol és mdemlékekrdl
sz6lo 1949. évi 13. térvényereji rendelet, a tovabbiakban MMtvr.). Ezzel megsza-
kadt az 1807 ota él6 magyar kozjogi hagyomany, miszerint a mizeumok Ugye or-
szaggyUlési targyalast igényel. A valtozas nyilvanvaldéan az Uj mechanizmus ered-
meénye volt: az MDP Kozponti Vezetdsége altal megtargyalt javaslatot vitatta meg
a Minisztertanacs, majd az onnan ritkabb esetben az orszaggyUllés, vagy gyakrab-
ban az EInoki Tanacs elé kerUlt. ,Az orszdggydlés gyakorlatilag elvesztette jogalkotd
funkciojdt, mikézben fontos rendelkezések térvényereju rendeletekben, alacsonyabb
szintd jogszabdlyokban jelentek meg, amelyek mind pdrthatdrozatokon alapultak.”
(Benydk Adrienn) Mivel az orszaggyUlés alig Ulésezett, az EInoki Tanacs gyakorlati-
lag atvette torvényalkotasi jogkoreét; nyilvanvald, hogy a muzeumugy sem képezhe-
tett kivételt: nem érdemesitették arra, hogy agazati szabalyozasat a parlament elé
terjesszeék.

Az MMtvr. levalasztotta a konyvtar- és levéltarigyet a muzeumugyroél, viszont
Uj elemként beemelte a mUemlékvédelmet, ezért a jogszabalyt mUzeumi és orok-
segveédelmi torvénynek tekinthetjuk. Ala kell azonban huzni, hogy ezt a kortarsak
szamara furcsa megoldast nem szakmai érvekkel indokoltak, raadasul a mUemlékes
szakma jelentés részének ellenallasat valtotta ki.

Az MMtvr. vitathatatlan érdeme a MUzeumok és MUemlékek Orszagos Kozpontja
|étrejotte, hiszen az donkormanyzatisag felszamolasa ellenére maradt a muzeumuogy
élén egy kozépiranyitd szerv, igy a terulet elvben megdrizhette szakmai autondmia-
jat. MegszUntetése éppen ezért volt katasztrofalis hatassal a magyar muzeumugyre.

A kozépiranyitoi feladatkoroket a tarca muzeumi féosztalya vette at, amely
azonban ezeknek a feladatoknak nyilvanvaloan nem tudott megfelelni. A rendszer
szétaprozodott lett, hidnyzott az egységes szakmai iranyitas.

Az Uj mUzeumi ,torvény”, a muzedlis emlékek védelmérdl szold 1963. évi 9. tor-
vényerejl rendelet (a tovabbiakban: Mtvr.) nagy elényének tartottak, hogy egysé-
ges keretbe tudta foglalni a kUlonbozé - alap és kiegészité - szakagakat, és mind-
ezt 06sszhangba hozta a kulturdlis terUlet, illetve a jogalkotas kUlonbozd terUletein
kialakult szocialista jogelméletekkel és joggyakorlattal. Hibajanak rohatjuk fel vi-
szont, hogy gyakran a muzeumugy alapvetd elvi kérdéseit sem tisztazta, igy ezek
rendezésére alacsonyabb szint( jogszabalyokban kerUlt sor (példaul muzeumtipo-
l6gia, a feltarasi jogosultsag meghatarozasa stb.).

Az Mtvr. szakitott azzal a korabbi magyar kdzjogi hagyomannyal, amely orszagos
muUzeum alapitasahoz parlamenti - azaz torvényi szintU - jovahagyast irt eld, ezt
a jogkort a kormany kapta meg.
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Az Mtvr. nem kezelte azt a hierarchikus helyzetet, amely 1929 utan kialakult:
szamtalan muzeumtipus jott [étre, amelyek tipusonként igényeltek volna torveényi
szint0 és részletes szabalyozast (definiciot és igazgatasi szabalyokat). Az Mtvr.
azonban ennek a kivanalomnak nem, illetve csak részlegesen tett eleget.

Az Mtvr. alapjan megalkotott alacsonyabb szint0 jogszabalyok gyUjteményébdl
jott létre a mUzeumi Ugyrend, amelyet a tarca a muzeumi mUkodeést megkonnyitd
vezérfonalnak szant. A megannyi praktikus ismeretet tartalmazo kiadvany csak
,muzeumi zold konyv"-ként vonult be a muzeumi kozbeszédbe.

Az Mtvr. altal bevezetett, orszagos muzeumok altal gyakorolt mUtargyfelUgyeleti
rendszer pozitiv hozadéka volt - az egyes mUtargyak sorsanak nyomon kovetése
mellett - az orszagos muzeumok adattarainak kialakulasa.

A megyei mUzeumi szervezetek felallitasa felkészUletlenul érte a megyei tanacso-
kat, ugyanakkor a halozat kialakitasaval a vidéki muzeumok elényosebb helyzetbe
kerUltek, az Uj iranyitasi rendszerben magasabb szintld mUkodésre nyilt lehetdsé-
gUk: a szakma - a fenntartok segitségével - elényt kovacsolt a dontésbdl. A megyei
muzeumi szervezetek adtak a muzeumlatogatok felét, az elkovetkezd évtizedekben
folyamatosan bévultek, és a magyar vidék tényleges kulturalis-tudomanyos koz-
pontjaiva valtak. Nem véletlen, hogy az MSZMP KB rendszeresen targyalt témaja
volt a megyei muUzeumi szervezetek helyzete, hiszen koltségvetésukkel egyuUtt
jelentdséguk is egyre nétt, az 1960-as évek végeén tapasztalhatd megtorpanas utan
a vidéki muzeumfejlesztések Ujabb lendUletet vettek. A hattérben rendszerint part-
politikai dontések huzodtak (alapvetdéen kdzmduvelddési célkitizésekkel: példaul
munkasmuUvelédeés), és mikdzben mar orszagos tudomanyos kutatasi projektekbe is
bekacsolodhattak a megyei muzeumok (sok fontos szakmai mUhely alakult meg), az
agazati minisztérium csak késén, az 1970-es években kezdte meg a szakmai fel-
adatok orszagos szint(U koordinalasat - tegyUk hozza: keveés eredménnyel.

A rendszervaltozassal egyUtt jaro atalakulas - az onkormanyzati rendszer létre-
jotte, a tudomanypolitika céljainak Ujrafogalmazasa, a muzeumok szerepének val-
tozasa - Uj agazati torvény megalkotasat indokolta, de erre csak hosszas elékészités
utan, a masodik szabadon valasztott orszaggyllés mUkodése idején kerult sor.

A kivételes eljarasban elfogadott kulturalis szaktorveény, a kulturdlis javak védel-
meérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos Ronyutdri ellatdsrol és a kozmuveld-
deésrdl szold 1997. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: kulturalis torveény) valojaban
joval nagyobb teruUletet, tobb agazatot fedett le. Tulajdonképpen négy agazati tor-
vényt rejtett magaban: egyarant szabalyozta a kulturalis javak és a régészeti orok-
segvédelem (1), a mUzeumugy (2) és a konyvtarugy (3), valamint a kozmuUvelddés
(4) kérdeéseit, ezért indokolt lehet egyenesen ,kultUrpolitikai kédex”-nek nevezni.
A kulturalis torveény a klasszikus orokségvedelmi triaszbol kettét (kulturalis javak
és régészeti orokségveédelem) egyUtt szabalyozott a mUzeumuggyel. Ez nem példa
nélkoli, sét megfelel a magyar hagyomanyoknak, viszont hianyzik a mUemlékuigy,
illetve nem beszélhetink egységes kozgyUjteményi torvényrdl sem, hiszen a mu-
zeumugy mellé csak a konyvtarugy kerUlt a kulturalis torvénybe, a levéltarigy mar
1995-ben 6nallo torvényt kapott. A kulturalis torvény ugyanakkor vilagos muze-
umtipolégiat tartalmazott, és visszaallitotta azt a kdzjogi hagyomanyt, hogy az or-
szagos mUzeumok alapitasa orszaggyUlési hataskorbe tartozik.
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Az agazati iranyitas kiteljesedése érdekében a kulturalis torvény elfogadasa
utan folyamatosan jelentek meg annak mUzeumokat érintd végrehajtasi rendeletei.
Ezek kozUl a legfontosabbak a régészeti feltdrdsokrol és az engedélyezeési eljdrdsrol
sz0lo 9/1999. (VII. 16.) NKOM rendelet, a muzedlis intézményekre vonatkozd szak-
felugyelet rendjérdl szolo 20/1999. (XII. 26.) NKOM rendelet, a muzedlis intézmé-
nyekben folytathato kutatdsrol szolo 47/2001. (1ll. 27.) Korm. rendelet és a muzed-
lis intézmények nyilvdntartdsi szabdlyzatdrdl sz616 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet.
Ugyanakkor a szakma elvarasai ellenére mindmaig nem készUlt el az Uj muzeumi
Ugyrend, ahogyan nagyon hianyzik egy muzeumi etikai kodex is.

A kulturdlis orokség védelmeérdl szold 2001. évi LXIV. torvény elfogadasa ota az
orokseégvedelem (mUemlékveédelem, régészet, kulturalis javak) hazankban onallo
kodexszel rendelkezik, ezzel lezarultnak tekintheté a masfél évszazados vita és bi-
zonytalansag, elvalt egymastol a kozgyUjtemeényuigy és az orokségvédelem dgazati
szabalyozasa. Az orokségvédelmi torvény megteremtette az integralt orokségvéde-
lem rendszerét: megszuntette a kUlonbozd hatosagi, engedélyezési eljarasok atfe-
déseit, mert egységes keretbe foglalta azokat.

2007-ben egy partpolitikai okokbdl kiadott miniszteri rendelet (21/2007. [IlI.
26.] OKM rendelet) sulyosan megseértette a kulturalis és az orokségvédelmi torvény,
valamint az onkormanyzati torvény alkotmanyos alapelveken nyugvo egységes
rendszerét. Ez a kisiklas a targyalt korszak utolsd négy évét bearnyékolta, és su-
lyos valsagot idézett el¢ a magyar muzeumugyben.

VeégezetUl adodik a kérdés, hogy vannak-e valoban a magyar mizeumugynek jelen-
tés egyedi sajatossagai, illetve igen valasz esetén melyek is ezek. Kozhely, hogy
a legerésebb hatast az osztrak muzeumok gyakoroltak a szUleté magyar muzeum-
Ugyre, azonban ennek pontos mibenlétének feltarasara érdemben - talan a ,labanc”
vad elkeruUlése érdekében is - a korabbi kutatok nem vallalkoztak. Pedig a magyar
muUzeumok nem a semmibdl jottek létre, hanem az alapiték altal megismert mintak
nyoman. A csaszari udvar altal képviselt muzeologiai nézeteket és alapelveket a ma-
gyar kortarsak szamara a Ratio Educationis kozvetitette, és a Belvedere jelenitette
meg. igy szUlethetett meg Magyarorszagon az a sajatos nemzetimUzeum-Koncep-
cig, amelyet aztan a birodalom mas tartomanyaiban is atvettek.

Ezt kovetden az osztrak minta alapjan létrejott magyar muzeumugy viszont ha-
mar sajat fejlédési palyara kerUlt: a szakagi muzeumokkal (elsésorban a Szépmuive-
szeti MUzeummal és az IparmuUvészeti MUzeummal) megjelent az igény az egyete-
mességre: immaron nemcsak a magyar fold, hanem az egész vilag mitargyainak
gyljteményezésére. Az eredeti muzeumkoncepcid viszont tovabb élt a regionalis
gyUjteményekben, amelyek egyfajta ,mini" nemzeti muzeumként igyekeztek felku-
tatni a szinte minden lehetséges gyUjtékorben a gyUjtdtertletUkon talalhatd kultu-
ralis javakat.

A Nemzeti MUzeummal kezdddott az a sajatos magyar gyakorlat is, hogy az or-
szagos muzeumok alapitasahoz orszaggydllési jovahagyas szukségeltetik, de a XIX.
szazadban még nem alkottak a mUkodeést részleteiben is meghatarozo torvényi sza-
balyozast (agazati térvényt). 1920 utan viszont Ujabb korszak koszontott be azzal,
hogy nemcsak a tudomanyos autonomia részeként mikodd orszagos kozgyUjtemeé-
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nyek (1922), hanem a teljes agazat vonatkozasaban megszUletett a varva-vart
torvény (1929): ezzel Magyarorszag az europai kulturkoron belUl a magas fokon
szabalyozott muzeumuggyel rendelkez¢ orszagok kozé lépett. Ettél kezddéddéen
a mindenkori allamhatalom mar nem mondhatott le arrol, hogy kultUrpolitikai kiva-
nalmainak megfelel® U] agazati torvényt (1949, 1963, 1997) alkosson.

A vizsgalt tobb mint két évszazad soran tobbszor is létrehoztak kdzépiranyito
szervet, volt, hogy ez a fenntartas feladatait is atvette, volt, hogy ez a szerv nem-
csak szakmai autonomiaval, hanem egyuttal 6nkormanyzatisaggal is rendelkezett.
Ezek kozUl az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem, Klebelsberg és Magyary
alkotasa mindmaig példaértéky.



XII. Zarszo

2000. szeptember 1. 6ta vagyok az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karanak oktatoja; az eltelt idészak felében f&-, masik felében félallas-
ban. F6 kutatasi terUletem a kdzépkori és kora Ujkori pénztérténet, azonban egy
hosszuUra sikerult kitérének koszonhetéen nyolc esztendén keresztUl részt vettem
a muUzeumi jogalkotasban: megyei mUzeumigazgatoként (Pest Megyei MUzeumok
|lgazgatosaga: 2007-2010, 2011-2012), muzeumigazgatoként (Ferenczy Muzeum,
Szentendre: 2013-2015), kulturpolitikaért felelés helyettes allamtitkarként (Nem-
zeti Eréforras Minisztérium: 2010-2011), a Megyei MUzeumok |gazgatosagainak
Szovetsége, majd a Magyar Vidéki MUzeumok Szovetsége elndkekent (2011-2015).
Tagja voltam az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Kulturalis Agazati Szakmapoli-
tikai Tanacsanak (2009-2010) és a Nemzeti Kulturalis Alap KozgyUjteményi Kollé-
giumanak (2012-2015).

Megbizatasaim ellatasa soran nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a joganyag
folyamatos alakulasanak figyelemmel kisérése mellett megismerjem annak torténeti
gyokereit is. A megszerzett ismeretanyagnak koszonhetéen 2016-ban kismonogra-
fiat tettem kozzé a régészeti orokségveédelemre vonatkozo torténeti és hatalyos
joganyagrol.484 Munkam eleddig az egyetlen ilyen témaju osszefoglalas, de abban
bizom, hogy az altalam felvetett gondolatokat mas kutatok tovabbgondoljak, eredmé-
nyeimet tovabbfejlesztik. A monografia megjelenését tobb tudomanyos kozlemeé-
nyem elézte meg és kovette; targybani eredményeimrdl rendszeresen beszamol-
tam konferenciakon is.

Teveékenységem a kulturalis orokségvédelem harom pillére - mUemlékvédelem,
régészeti orokségveédelem, kulturalis javak védelme - kozul els¢sorban a masodikra
(régészet) és a muzeumugyre fokuszalt. Hazankban a harom orokségvedelmi teru-
let és @ mUzeumugy olykor kozos, olykor kulon jogszabalyokban nyerte el a meg-
feleld szabalyozast, de a hatalyos magyar jog (a kulturdlis 6rokség védelmeérdl szolo
2001. évi LXIV. torvény) a teljes kulturalis orokségveédelmet - Ugy tlnik, végleg -
levalasztotta a mUzeumugyrdl.

Régeszeti Groksegvédelem

A tudomanyos kozleményeimben vizsgalt témak kozul szeretném kiemelni az ak-
kor komoly aktualitassal bird megel6z6 feltarasok Ugyét, amelyet - tavolsagot tart-
va az aktualpolitikai felhangoktol, elsésorban jogi szempontbol - kulon szakcikkben
vizsgaltam meg, egyUttal tobb javaslatot is megfogalmaztam a lehetséges megoldas
érdekében.485> Az altalam kidolgozott harom modell kapcsan tanulmanyomat a ké-

484 GYONGYOSSY: i. m. (2016).
485 Uo., 6-11.
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sébbi jogalkotas is hasznositani tudta. (Bdr a monogrdfidban a tudomdnyos etika
szabdlyainak megfeleléen tduvolsdgot tartottam a politirdtol, nem kivdnom elhallgatni,
hogy 2007-2010 kozott tobb ellenzéki képuiseld szdmdra végeztem szakértdi mun-
kat tdargybani parlamenti felszdlaldsokr, interpelldciok és kérdések elékészitése kapcsdn.
A Fidesz kulturdlis kabinetje tagjaként kozremikodtem a muizeumokra vonatkozo
program elkészitésében, amely megjelent az aldbbi fuzetben: Mindség a kulturdban.
Magyarorszdg kulturdlis stratégidjdnak alapjai. (Stratégiai Fuzetek 2.) Fidesz - Magyar
Polgdri Szovetség, Budapest, 2009. Még 2007-ben Pest Megye Onkormanyzatanak
felkérésére részt vettem a megyei muzeumok feltarasi jogat elvond miniszteri ren-
delet kapcsan beadott alkotmanybirdsagi beadvany (807/B/2007) elkészitésében.
A régészeti leléhelyek feltdrdsdnak, illetve a régészeti leléhely, lelet megtaldloja anyagi
elismerésének részletes szabdlyairdl szélé 18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet modosi-
tdsdrol szold 21/2007. (11l. 26.) OKM rendelet ugyanis sértette a helyi 6nkormdny-
zatokrol szold 1990. évi LXV. térvény és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos
Ronyutdri elldtdsrol és a kozmdvelddésrdl szold 1997. évi CXL. torvény vonatkozo
rendelkezéseit, mert a régészeti feltarasok, a dokumentalas és a feldolgozas joga-
nak jelentds részét a fenti torvényekben nevesitett jogosultak helyett a torvények-
ben nem szerepld Uj intézménynek adta at, ez pedig nem tekinthetd masnak, mint
a veégrehajtasi jogszabaly alkotasara vonatkozo torvényi felhatalmazas, valamint
a jogalkotasi torvény megsértésének. A szabalyozas 2010-ben ennek megfeleléen
egyébként modosult, igy az alkotmanybirosagi beadvany okafogyotta valt.

A régészeti orokségveédelem jogszabalyi valtozasait igyekeztem nyomon kovetni,
elképzeléseimrdl és kutatasi eredmeényeimrdl konferenciakon szamoltam be (,Kon-
ferencia a régészeti orokségvedelemrdl és a mUzeumok szerepvallalasarol.” Pesti
Varmegyehdaza, 2010. marcius 1.. Allami szerepvallalds és a megel6zd feltarasok;
JKonferencia a régészeti orokségvédelemrdl és a mUzeumok szerepvallalasarol 2.
Pesti Varmegyehdaza, 2011. marcius 1.: Jogszabalyi valtozasok a beruhazasokhoz
kapcsolodo régészeti feltarasok tertletén; K6zos mult - kozos feladat. Szakmai kon-
ferencia a régészeti orokségvédelem intézményi helyzetérdl. Szentes, Megyehaza
Konferencia Kozpont, Diszterem, 2014. majus 15.: Intézménytipusok az orokseg
védelmében). Elemzéseimben a helyzetfelmérésen, az intézmények erésségeinek
és gyengeségeinek bemutatasan tul arra torekedtem, hogy egyuttal a tovabbi jog-
alkotas szamara javaslatokat fogalmazzak meg: szentesi el6adasomban példaul
felvetettem a régészeti akkreditacio rendszerének bevezetését, erre rovidesen ren-
deletalkotassal sor is kerUlt. A vita arrol, hogy a mUzeumok milyen szerepet jatsz-
hatnak a régészeti orokségveédelemrdl, vezetett oda, hogy a muzeumugy honi jogi
alapjait feltarjam, értékeljem.

Mazeumi és oroksegvedelmi jogalkotas, kulturlis igazgatas

Hasonléan fontosnak tartottam, hogy a mizeumugy jogszabalyi valtozasait értékel-
jem, konferenciakon ismertessem (,Rendszervaltas a magyar miUzeumi életben?”
Pesti Varmegyehaza, 2013. marcius 1.. A Magyar Vidéki Muzeumok Szovetsége,
a vidéki muzeumok megujult szervezete; MUzeum, mint tantargy - megujuld muizeu-
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mok és az iskolarendszer, Paksi Képtar, 2013. oktéber 11.: Vidéki muzeumok elkép-
zelései, javaslatai a mUzeumi intézményi rendszer atalakulasanak és a MOKK kon-
cepciojanak tukrében), valamint a szUkséges atalakitasokrol folytatott vitakban is
részt vettem46, legutdbb a MUzemCafé Hiany” cimU korkérdésére készitettem irasos
hozzaszolast.#8” Tudomanyos tevékenységem mellett - a tarca felkérésére - 2012-
ben részt vettem a vidéki mUzeumi haldzat atalakitasat megel6zd egyeztetési fo-
lyamatban.

A régészeti orokségveédelem utolso tizenot évének intézményi valtozasait hattér-
elemzésben foglaltam 6ssze, a jogszabalyi valtozasokat részletesen értékeltem.4s8
Készitettem tovabba egy rovid osszefoglalast a régészet szamara kiemelt jelenté-
seggel bird kincstalalas hatalyos szabalyozasarol.#8° Nyomon kovettem az 6rokseég-
védelmi jogalkotast, igy bemutattam a régészeti akkreditacid rendszerét4°, ahogyan
értékeltem a 2017-es év eléremutato orokségveédelmi jogalkotasat is.491

2015-ben felkérést kaptam a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Deak Ferenc To-
vabbképzé Intézetétdl a jogi szakokleveles kulturaszervezd menedzser képzés kere-
tén belUl a ,Kulturalis igazgatas és projektmenedzsment” cim({ tantargy kidolgoza-
sara és oktatasara.“92 A képzés a kultira és a mivészet kozvetitésével foglalkozo
intézmények, nonprofit szervezetek, vallalkozasok, NGO-k stb. vezetdi szamara biz-
tositja a vezetdi, valamint mas szervezé-menedzseri feladataihoz kapcsolodo alap-
vetd jogi és gazdasagi, szervezési ismeretek megszerzéseét, igy az altalam oktatott
targy jelenti a hidat a hagyomanyos jogi ismeretek és a kulturalis szféra kozott.
A képzésen belUl tobb hallgatd szakdolgozati témavezetdje voltam, illetve zaro-
vizsga-bizottsagi tagként is kozremdkodtem.

Nem elfeledve, hogy kutatasaim féiranya a kozépkori és kora Ujkori Magyaror-
szag pénztorténete, szerettem volna egy masodik kutatasi dgazatot (mUzeumugy/
régészeti orokségvédelem jogi szabalyozasanak torténete, illetve a hatalyos szaba-
lyozas) is felépiteni: bizom abban, hogy ezt a torekvésemet sikeresen megvalési-
tottam. Jelenleg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
féallasu egyetemi docensként oktatok (Torténeti Intézet, Torténelem Segédtudoma-
nyai Tanszék); az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal numizmatika, régészet,

486 LIMBACHERNE LENGYEL Agnes - SZENTKUTI Karoly - KALNOKI-GYONGYOSSY Marton - HORVATH
Laszlo: MUkoddképesek-e a jelenlegi megyei muzeumi szervezetek, vagy inkdbb érdemes lenne dtszervezni
azokat, és ha igen, hogyan? = MuzeumCafé, 2011, 5. sz., 26-30.

487 KALNOKI-GYONGYOSSY Marton: Mit érez HIANY-nak a maga teruletén vagy a hazai mozeumi rendszer-
ben, milyen HIANY-ossdgot tart a legégetébbnek? A MUzeumCaré Rorkérdése = MuzeumCafé, 2018, 1. sz.,
70-71.

488 UB: Az elmult tizendt év a magyar régészeti 6rokséguédelemben. Hdttérelemzés a jogszabdlyi vdltozdsok-
hoz = epiteszforum.hu, 2016. augusztus 9., http://epiteszforum.hu/az-elmult-tizenot-ev-a-magyar-
regeszeti-oroksegvedelemben (utolso letoltés: 2017. 06. 05.)

489 UG: A Rincstaldlds hatdlyos szabdlyozdsdrol = Magyar Muzeumok Online, 2016. augusztus 11., http://ma-
gyarmuzeumok.hu/tema/3478_a_kincstalalas_hatalyos_szabalyozasarol (utolso letoltés: 2017. 06. 05.)

490 UG: Felvetések a régészeti akkreditdciorol: a régészeti gydjtékord muzeumok mindsitésének Uj rendszere
= MuzeumCafé, 2016, 5-6. 5z., 59-62.

491 U6: Ujabb vdltozdsok a régészeti 6rokséguédelem hazai rendszerében = MUzeumCafé, 2018, 1. sz., 55-60.

492 VO.: http://jak.ppke.hu/deak-ferenc-intezet/erdeklodoknek/kepzeseink-nem-jogaszoknak/jogi-szakok-
leveles-kulturaszervezo-menedzser (utolso letdltés: 2018.06.09.)
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torténeti muzeologia szakagakban bejegyzett kulturalis szakértd, valamint a Minisz-
terelnokség altal régészet-szakterUleten nyilvantartott orokségvédelmi szakértd
vagyok. Erdekl6désem a régészet, a numizmatika és a torténeti muzeoldgia mellett
kiterjed a teljes mUzeumi terUletet érint® jogalkotasi folyamatokra. Tudomanyos
munkassagom naprakészen megtalalhatd a Magyar Tudomanyos MUvek Taraban
(www.mtmt.hu). Okleveles jogaszi veégzettségem ,tovabbfejlesztéseként” vallalkoz-
tam egyeéni felkészuléként (Ujabb) doktori tanulmanyokra, ezuttal a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolaja keretében. Bizom ab-
ban, hogy az elvégzett munka eredményeként elkészult doktori értekezés olyan
kézikonyvve valhat, amelyet egyarant hasznosithat a jogalkot6 és a jogalkalmazo
az Ujabb dontéshozatali folyamatokban.



Felnasznalt forrasok és irodalom

Leveltari kutats soran feltart forrésok (eldterjesztések és jegyzokdnyvek)

A Minisztertanacs felterjesztése a muzeumokrol és mUemlékekrdl szolo torvény-
erejU rendelet tervezetének felterjesztése torvényerejU rendeletként vald megal-
kotasa végett: MNL OL XVIII-2-a-132/11/1949. (4. doboz).

A Minisztertanacs elnokének felterjesztése a muUzeumok és mUemlékekrél szolo
1949. évi 13. sz. tvr. modositasa targyaban: MNL OL XVIII-2-a-101/39/1952.
(9. doboz).

A Minisztertanacs elnokhelyettesének felterjesztése a miszaki emlékek védelmérdl
szo6lo torvényerejU rendelet megalkotasara vonatkozoan: MNL OL XVIII-2-a-0010/
3-6/1954. (12. doboz).

A Minisztertanacs elndkhelyettesének felterjesztése a muzeumokrol és miemlé-
kekrdl szold 1949. évi 13. sz. tvr. kiegészitésére és modositasara vonatkozoéan:
MNL OL XVIII-2-a-0010/15, 16, 17/1954. (12. doboz).

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany eléterjesztése a muzealis emlékek
védelmérdl szolo torvényerejU rendelet megalkotasara: MNL OL XVIII-2-a-9.
tvr./1963. (46. doboz).

A muzealis emlékek védelmérdl szold 1963. évi 9. szamu tvr. modositasa: MNL OL
XVIII-2-a-1975. évi 6. sz. tvr. (111. doboz).

A muzedlis emlékek védelmeérdl szold 1963. évi 9. szamu torvényerejU rendelet
maodositasarol és kiegészitésérdl: MNL OL XVIII-2-3-1981. évi 19. sz. tvr. (143.
doboz).

A Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1949. november ho 14-én megtartott 6. sza-
muU Ulésének gyorsiroi jegyzékonyve: MNL OL XVIII-2-b-1949. november 14. Ulés
(1. doboz).

A Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1952. december ho 27-én reggel 9-kor meg-
tartott 18. Ulésének jegyzékonyve: MNL OL XVIII-2-b-1952. december 27. Ulés
(4. doboz).

A Népkoztarsasag EInOki Tanacsanak 1954. februar ho 23-an délel6tt 9-kor meg-
tartott 3. Ulésének jegyzdkonyve: MNL OL XVIII-2-b-1954. februar 23. Ulés
(5. doboz).
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A Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1954. majus ho 11-én délel6tt 9-kor megtar-
tott 5. Ulésének jegyzékonyve: MNL OL XVIII-2-b-1954. majus 11. Ulés (5. doboz).

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 1963. majus ho 10-én délelétt 10
orakor megtartott Ulésének jegyzdkonyve: MNL OL XVIII-2-b-1963. majus 10. Ulés
(7. doboz).

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa 1975. februar 28-an tartott Ulésének
jegyzékonyve: MNL OL XVIII-2-b-1975. februar 28. (15. doboz).

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa 1981. augusztus 28-an megtartott Ulésé-
rél készuolt jegyzékonyv: MNL OL XVIII-2-b-1981. augusztus 28. (28. doboz).

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa 1981. szeptember 25-én megtartott Ulé-
serél készult jegyzdékonyv: MNL OL XVIII-2-b-1981. szeptember 25. (28. doboz).

Interneten kozzétett forrasok

A kulturalis javak védelmeérdl és a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmUvelddésrél szold T/4747. szamu torvényjavaslat teljes szove-
ge, modositok, szavazas, felszolalok (Magyar Koztarsasag OrszaggyUlése, 1994-1998,
kihirdetett torvényjavaslatok és hatarozati javaslatok): http://www.parlament.hu/
iromany/04747ir.htm (utolso letoltés: 2018. 05. 14)

A kulturalis orokség vedelmeérdl szolo T/4027. szamu torvényjavaslat indokolassal
(Magyar Koztarsasag OrszaggyUlése, 1998-2002): http://www.parlament.hu/
irom36/4027/4027.htm (utolso letoltés: 2018. 07. 04.)

A kulturalis orokseg védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény modositasarol szolo
T/15888. szamu torveényjavaslat indokolassal (Magyar Koztarsasag OrszaggyuUlése,
2002-2006): http://www.parlament.hu/irom37/15888/15888.pdf (utolsd letoltés:
2018. 07. 23)

JEl6terjesztés a régészeti lel6helyek feltarasanak, illetve a régészeti leléhely, lelet
megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl szold 18/2001. (X. 18)
NKOM rendelet modositasarol”, oktatasi és kulturalis miniszter, 2007. februar. 21.,
a véleményezési hataridd: 2007. februar 26. (http://www.nefmi.gov.hu/letolt/elekt-
ronikus_ugyintezes/regesz_tervezet_070221.pdf, utolso letoltés: 2016. 07. 16.)



Felhasznalt forrésok és irodalom

Kiadott forrasok

Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyllési also tdbla keruleti Uléseinek napldja. VI. kotet.
Szerkesztette és sajat koltségén kiadta KOVACS Ferenc. Bp., Franklin Tarsulat, 1894.

Az 1869-dik évi dpril 20-dikdra hirdetett OrszdggyUlés Férendi Hdzdnak iromdnyai.
IV. Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyulés
nyomtatvanyai. Férendi Haz. Iromanyok. [V.) Pest, Pesti Konyvnyomda Részveény-
tarsulat, 1871. (= FI 1869/4.)

Az 1869-dik évi dpril 20-dikdra hirdetett OrszdggyUlés Férendi Hdzdnak naploja. Il.
kotet. Hiteles kiadds. Szerk. MASZAK HUgo. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirde-
tett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Férendi Haz. Naplo. I1.) Pest, Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsulat, 1872. (= FN 1869/2)

Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyulés Képuisel6hdzdnak iromdnyai.
[l. Rotet. Hiteles Riadds. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyulés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. [romanyok. Il.) Pest, Deutsch-féle Kiado és Részveény-
tarsasag, 1870. (= KI 1869/2))

Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyulés Képuiselbhdzdnak iromdnyai.
[ll. RoOtet. Hiteles kiadds. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyulés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. lromanyok. Ill.) Pest, Deutsch-féle Kiadd és Rész-
venytarsasag, 1870. (= Kl 1869/3.)

Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyulés Képuiseléhdzdnak iromdnyai.
IV. Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyulés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. lromanyok. IV.) Pest, Deutsch-féle Kiadd és Rész-
venytarsasag, 1870. (= Kl 1869/4.)

Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyulés Képuiseléhdzdnak iromdnyai.
XIlI. Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggyulés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. XlIl.) Pest, Pest-Bécsi Irodalmi és MUve-
szeti Intézet, Deutsch testvérek, 1872. (= KI 1869/13))

Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett OrszdggyUlés Képuiselbhdzdnak napldja.
Otodik kotet. Hiteles kiadds. Szerk. GREGUSS Agost. (Az 1869-dik évi april 20-dikara
hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. V.) Pest, Légrady Test-
veérek, 1870. (= KN 1869/5))

Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett OrszdggyUlés Képuisel6hdzdnak napldja.
Hatodik kotet. Hiteles kiadds. Szerk. GREGUSS Agost, NAGY Ivan. (Az 1869-dik évi
april 20-dikara hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. VI.)
Pest, Légrady Testveérek, 1870. (= KN 1869/6.)
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Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak napldja.
Tizennegyedik kotet. Hiteles kiadds. Szerk. NAGY Ivan. (Az 1869-dik évi april 20-di-
kara hirdetett OrszaggyUllés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Naplo. XIV.) Pest, Légrady
Testvérek, 1871. (= KN 1869/14)

Az 1872. évi september hd 1-jére hirdetett OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak napldja.
Otodik kotet. Hiteles kiadds. Szerk. NAGY Ivan. (Az 1872. évi september ho 1-jére
hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Naplé. V.) Buda, Magyar Kira-
lyi Allamnyomda, 1873. (= KN 1872/5.)

Az 1875. évi augusztus 28-dra hirdetett Orszdggydlés Képuisel6hdzdnak napldja.
Tizenhetedik kotet. Hiteles kiadds. Szerk. NAGY Ivan. (Az 1875. évi augusztus 28-ara
hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. XVII) Buda, Magyar
Kiralyi Allamnyomda, 1875. (= KN 1875/17.)

Az 1878. évi oktober hd 17-re hirdetett Orszdggyulés Képuiseléhdzdnak iromdnyai.
XXIV. Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1878. évi oktober ho 17-re hirdetett OrszaggyUlés
nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Iromanyok. XXIV.) [Bp.], Pesti Konyvnyomda Rész-
vénytarsasag, 1881. (= Kl 1878/24.)

Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak napldja.
Harmadik kotet. Hiteles kiadds. Szerk. P. SZATHMARY Karoly. (Az 1881. évi szep-
tember hd 24-ére hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. 1)
[Bp., Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1882. (= KN 1881/3)

Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak napldja.
Nyolczadik Rotet. Hiteles kiadds. Szerk. P. SZATHMARY Karoly. (Az 1881. évi szep-
tember ho 24-ére hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. VIII.)
[Bp., Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1883. (= KN 1881/8))

Az 1887. évi szeptember ho 26-dra hirdetett OrszdggyUlés Képuiselbhdzdnak napldja.
Tizenotodik Rotet. Hiteles kiadds. Szerk. P. SZATHMARY Karoly. (Az 1887. évi szep-
tember ho 26-ara hirdetett OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. XV.)
[Bp., Pesti Kdnyvnyomda Részvénytarsasag, 1890. (= KN 1887/15)

Az 1892. évi februdr ho 18-dra hirdetett OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak napldja.
Huszonkilenczedik kotet. Hiteles kiadds. (Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett
OrszaggyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6éhaz. Naplo. XXIX.) Bp., Pesti Konyvnyomda
Részveénytarsasag, 1896. (= KN 1892/29)

Az 1896. évi november ho 23-dra hirdetett Orszdggyulés Képuiseléhdzdnak iromd-
nyai. 1V. Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1896. évi november hd 23-ara hirdetett Orszag-
gyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Iromanyok. 1V.) [Bp.], Pesti Koényvnyomda
Részveénytarsasag, 1897. (= Kl 1896/4.)
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Az 1896. évi november hd 23-dra hirdetett Orszdggyulés Képuiseléhdzdnak iromd-
nyai. XXVII. kotet. Hiteles kiadds. (Az 1896. évi november ho 23-ara hirdetett Orszag-
gyUlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Iromanyok. XXVII.) [Bp.], Pesti Konyvnyomda
Részveénytarsasag, 1900. (= KI 1896/27))

Az 1896. évi november ho 23-dra hirdetett OrszdggyUlés Képuiselhdzdnak napldja.
Elsé kotet. Hiteles kiadds. (Az 1896. évi november hd 23-ara hirdetett OrszaggyUlés
nyomtatvanyai. Képviseléhaz. Naplo. I.) Bp., Pesti Kbnyvnyomda Részvénytarsasag,
1897. (= KN 1896/1))

Az 1896. évi november ho 23-dra hirdetett Orszdggyulés Képuisel6hdzdnak napldja.
Negyedik kotet. Hiteles Riadds. (Az 1896. évi november hé 23-ara hirdetett Orszag-
gyUlés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplé. IV.) Bp., Pesti Kbnyvnyomda Részvény-
tarsasag, 1897. (= KN 1896/4.)

Az 1906. évi mdjus ho 19-ére hirdetett OrszdggyUlés Férendihdzdnak napldja. |. kotet.
Hiteles kiadds. (Az 1906. évi majus hd 19-ére hirdetett OrszaggyUlés nyomtatva-
nyai. Férendihaz. Naplo. I.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
1907. (= FN 1906/1))

Az 1906. évi mdjus ho 19-ére hirdetett OrszdggyUlés Képuisel6hdzdnak iromdnyai.
X. Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett OrszaggyUlés nyom-
tatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. X.) Bp., Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag,
1907. (= KI 1906/10.)

Az 1906. évi mdjus ho 19-ére hirdetett Orszdggyullés Képuiseléhdzdnak napldja. V.
kotet. Hiteles Riadds. (Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett OrszaggyUlés nyom-
tatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. V.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsulat, 1907. (= KN 1906/5.)

Az 1922. évi junius ho 16-dra hirdetett Nemzetgydlés iromdnyai. Il. Rotet. Hiteles
kiadds. (Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett NemzetgyUlés nyomtatvanyai.
NemzetgyUlés. Iromanyok. II.) Bp., Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1923.
(=NI'1922/2)

Az 1922. évi junius ho 16-dra hirdetett NemzetgyUlés naploja. Harmadik kotet. Hiteles
kiadds. (Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett NemzetgyUlés nyomtatvanyai.
Naplo. IIl.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1922. (= NN
1922/3)

Az 1927. évi janudr ho 25-ére 0sszehivott Orszdggyulés Felséhdzdnak iromdnyai. VII.
Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1927. évi januar hd 25-ére osszehivott Orszaggyllés
nyomtatvanyai. Felséhaz. [romanyok. VII.) Bp., Pesti Konyvnyomda Részvénytarsa-
sag, 1929. (= FI 1927/7)
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Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett OrszdggyUlés Felséhdzdnak napldja. Ill. Ro-
tet. Hiteles kiadds. (Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett OrszaggyUlés nyomtat-
vanyai. Fels6haz. Naplo. I11.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
1929. (= FN 1927/3)

Az 1927. évi janudr hd 25-ére dsszehivott OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak iromdnyai.
II. Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1927. évi januar ho 25-ére osszehivott OrszaggyUlés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. I1.) Bp., Pesti Konyvnyomda Részvény-
tarsasag, 1927. (= Kl 1927/2))

Az 1927. évi janudr hd 25-ére dsszehivott OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak iromdnyai.
VII. kRotet. Hiteles Riadds. (Az 1927. évi januar ho 25-ére 0sszehivott OrszaggyUlés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. VII.) Bp., Pesti Kdnyvnyomda Részvény-
tarsasag, 1928. (= KI 1927/7))

Az 1927. évi janudr hd 25-ére dsszehivott OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak iromdnyai.
IX. Rotet. Hiteles kiadds. (Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott OrszaggyUlés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. IX.) Bp., Pesti Kdbnyvnyomda Részvény-
tarsasag, 1928. (= KI 1927/9))

Az 1927. évi janudr hd 25-ére dsszehivott OrszdggyUlés Képuiseléhdzdnak iromdnyai.
XV. Rotet. Hiteles Riadds. (Az 1927. évi januar ho 25-ére 6sszehivott OrszaggyUlés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. XV.) Bp., Pesti Kényvnyomda Részvény-
tarsasag, 1929. (= Kl 1927/15)

Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett Orszdggyulés Képuisel6hdzdnak napldja.
Kilencedik kotet. Hiteles kiadds. (Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett OrszaggyU-
lés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo. IX.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részveénytarsulat, 1928. (= KN 1927/9)

Az 1931. évi julius ho 18-dra dsszehivott Orszdggydlés Képuiseléhdzdnak iromdnyai.
IX. kotet. Hiteles kiadds. (Az 1931. évi julius ho 18-ara osszehivott OrszaggyUlés
nyomtatvanyai. Képviseléhaz. [romanyok. IX.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részveénytarsulat, 1934. (= KI 1931/9))

Az 1931. évi julius hd 18-dra hirdetett OrszdggyUlés Keépuiseléhdzdnak napldja.
Huszadik kotet. Hiteles kiadds. (Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett OrszaggyUlés
nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Napld. XX.) Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részveénytarsulat, 1934. (= KN 1931/20.)

Albrecht féherceg cs. Rir. volt fékormdnyzonak 1859. jan. 6-dn kelt s a budai Hely-
tartotandcs osztdlya dltal Ribocsdtott muzeumi utasitdsai. Forditotta SOQS Istvan. In:
TOTH Ferenc: MU-Kincs-Tdr. MUvészeti kRozgyljtemények Magyarorszdgon, 1802-
1906. (MUzeumCafé konyvek 3.) Bp., SzépmUlveészeti MUzeum, 2017, 385-394.
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Alkotmdnyjog. Jogszabdlygydjtemeény. Szerk. KUKORELLI Istvan (Osiris Tankonyvek),
Bp., Osiris Kiado, Budapest, 1996, masodik, atdolgozott kiadas.

DEBRECZENI-DROPPAN Béla: A Magyar Nemzeti Muzeum elsé magyar nyelvl szol-
gdlati utasitdsa és hdzirendje (1845-1846) = Lymbus. Magyarsdgtudomadnyi forrds-
kozlemények, 2006, 149-169.

Dokumentumok a 175 éves Magyar Nemzeti Muzeum torténetébdl. Osszeallitotta
KOREK Jozsef = MUzeumi Kozlemények, 1977, 1-3. sz., 14-37.

Jozsef nddor iratai. Harmadik kotet. 1807-1809. Kiadta és magyarazatokkal kisérte
DOMANOQVSZKY Sandor. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris / Magyaror-
szag Ujabbkori torténetének forrasai. Jozsef nador élete és iratai. 4.) Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1935.

Kazinczy Ferencz levelezése. A Magyar Tudomanyos Akadémia irodalomtorténeti bi-
zottsaga meghizasabol kozzéteszi VACZY Janos. Otodik kotet. 1807. majus 1.-1808.
junius 30. Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1894.

Kossuth Lajos orszdggyulési tuddsitdsor. IV. 1834. december 1.-1835. augusztus 26.
Sajto ala rendezte BARTA Istvan. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris /
Magyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai. Kossuth Lajos 6sszes munkai I1V.) Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1959. (= KOM 4).

Kossuth Lajos orszdggydlési tudositdsok. V. 1835. augusztus 27.-1836. mdjus 2.
Sajto ala rendezte BARTA Istvan. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris /
Magyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai. Kossuth Lajos 6sszes munkai V.) Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1961. (= KOM 5).

Kossuth Lajos 1848/49-ben. I. Kossuth Lajos az utolso rendi orszdggyUlésen 1847/48.
Sajto ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta BARTA Istvan. (Fontes Historiae
Hungaricae Aevi Recentioris / Magyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai. Kos-
suth Lajos 6sszes munkai X1.) Bp., Akadémiai Kiado, 1951. (= KOM 11.)

Kossuth Lajos 1848/49-ben. Ill. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny
glén. Elsd rész. 1848 szeptember-december. Sajto ala rendezte BARTA Istvan. (Fontes
Historiae Hungaricae Aevi Recentioris / Magyarorszag Ujabbkori torténetének for-
rgsai. Kossuth Lajos 6sszes munkai XlIl1.) Bp., Akadémiai Kiadd, 1952. (= KOM 13))

A kulturdlis igazgatds kézikonyve. Szerk. BLAHO Pal - DORNYEI Istvan - SZENDE Ist-
van, Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977, masodik kiadas.

A Magyar Nemzeti MUzeum szervezete és szolgdlati szabdlyzata. A nyomtatvany
0SZK-ban talalhatd, 217 235. sz. példanyanak szovegmasolatat DEBRECZENI-
DROPPAN Béla készitette. A forrasul szolgdld nyomtatvany elsd lapjara egykory
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kézirdssal rajegyezve: ,jovahagyva 1889. évi lll. 8.-4n 9970. sz. a." = TOTH Ferenc:
MU-Kincs-Tdr. Mdvészeti RozgyUjtemények Magyarorszdgon, 1802-1906. (MUzeum-
Café konyvek 3.) Bp., SzépmUveészeti MUzeum, 2017, 401-414.

Magyar Orszdg gyUlésének jegyzd-konyve / Diarium Comitiorum Regni Hungariae.
Pest, Landerer Mihaly, 1807.

Magyar Orszdg gydlésének jegyzd-konyve / Diarium Comitiorum Regni Hungariae.
Pozsony, Belnay Gyorgy, 1808.

Magyar torvénytdr. 1740-1835. évi torvényczikkek. Forditotta CSIKY Kalman, ma-
gyarazatokkal és utalasokkal kiséri MARKUS Dezs6. (Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 5.) Bp., Franklin Tarsulat, 1901.
(= CJH 5)

Magyar torvénytdr. 1836-1868. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 6.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896.
(= CJH B)

Magyar torvénytdr. 1869-1871. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 7.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896.
(=CJH 7)

Magyar torvénytdr. 1872-1874. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 8.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896.
(= CJH 8)

Magyar torvénytdr. 1875-1876. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 9.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896.
(= CJH9)

Magyar torvénytdr. 1877-1878. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 10.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896.
(= CJH 10)

Magyar torvénytdr. 1881. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Tor-
vénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 12.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896.
(=CJH 12)

Magyar torvénytdr. 1882-1883. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 13.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896.
(= CJH 13)
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Magyar torvénytdr. 1884-1886. évi torvényczikkek. (Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 14.) Bp., Franklin Tarsulat, 1896.
(= CJH 14)

Magyar torvénytdr. 1896. éuvi téruényczikkek. Jegyzetekkel ellatta MARKUS Dezsé.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas.
19.) Bp., Franklin Tarsulat, 1897. (= CJH 19)

Magyar torvénytdr. 1900. éuvi téruényczikkek. Jegyzetekkel ellatta MARKUS Dezsé.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas.
23.) Bp., Franklin Tarsulat, 1901. (= CJH 23)

Magyar torvénytdr. 1906. éuvi téruényczikkek. Jegyzetekkel ellatta MARKUS Dezsé.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 28.) Bp.,
Franklin Tarsulat, 1907. (= CJH 28)

Magyar torvénytdr. 1907. évi téruényczikkek. Jegyzetekkel ellatta MARKUS Dezsé.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 29.) Bp.,
Franklin Tarsulat, 1908. (= CJH 29)

Magyar torvénytdr. 1911. éuvi téruényczikkek. Jegyzetekkel ellatta MARKUS Dezsé.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torveénytar. Millenniumi emlékkiadas. 33.) Bp., 1912.
(= CJH 33)

Magyar téruénytdr. 1922. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta TERFY Gyula. (Cor-
pus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 44.) Bp., Franklin
Tarsulat, 1923. (= CJH 44)

Magyar téruénytdr. 1923. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta TERFY Gyula. (Cor-
pus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlékkiadas. 45.) Bp., Franklin
Tarsulat, 1924. (= CJH 45.)

Magyar térvények. 1926. évi torvénycikkek. (Az 6sszes €l6 torvények tdrgymutatojd-
val). Jegyzetekkel elladtta TERFY Gyula. (Codex Hungaricus. Magyar Torvények. Az
alkalmazasban levé magyar torvények gyUjteménye. 44.) Bp., Révai Testvérek Iro-
dalmi Intézet Részvénytarsasag, é. n. (= CJH 48)

Magyar torvények. 1929. éuvi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta TERFY Gyula. (Co-
dex Hungaricus. Magyar Torvények. Az alkalmazasban levé magyar torvények gyUj-
temeénye.) Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, [1930]. (= CJH 51))

Magyar torvénytdr. 1934. éui torvéenycikkek. Jegyzetekkel ellattak DEGRE Miklds és
VARADY-BRENNER Alajos. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi
emlékkiadas. 56.) Bp., Franklin Tarsulat, 1935. (= CJH 56.)
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Magyar torvénytdr. 1947. évi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellattak VINCENTI Gusz-
tdv és GAL Laszlo. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. Millenniumi emlék-
kiadas. 66.) Bp., Franklin Tarsulat, é. n. (= CJH 66.)

A muUzeumi torvény és végrehajtdsi utasitdsa. A muzedlis RozgyUjtemények Ogyrendi
szabdlyzata. 1984. Szerk. HAMORI Janos, Bp., Kdzponti MUzeumi Igazgatosag, 1984.
(= UGYREND)

A muUzeumok tavlati fejlesztési koncepcioja = Muzeumi Kozlemények, 1987-1988, 3-10.

A muUzeumokra vonatkozo jogszabdlyok és szabdlyzatok kézikonyve. Szerk. KOVACS
Istvan, Bp., NépmUvelési Propaganda Iroda, 1971.

HOMAN Balint: Mdvelddéspolitika. (Homan Balint munkai) Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1938.

A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzdékonyvek alapjdn 1ll. Torténészuita. Szerkesztette,
a dokumentumokat Osszedllitotta és a jegyzeteket irta HEGEDUS B. Andras és RAINER
M. Janos. Bp., Kelenfold-ELTE, 1990.

Ratio Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelvud forditdsa. Forditotta,
jegyzetekkel és mutatokkal ellatta MESZAROS Istvan. Bp., Akadémiai Kiado, 1981.
(= RE)

Tudomdny, kultura, politika. Grof Klebelsberg Kuno vdlogatott beszédei és irdsai
(1917-1932). Valogatta, az eldszot és a jegyzeteket irta GLATZ Ferenc. Bp., Europa
Konyvkiado, 1990.

Feldolgozasok

A 200 éves Magyar Nemzeti MUzeum gyUjteményei. Szerk. PINTER Janos, Bp., Magyar
Nemzeti MUzeum, 2002.

ALMASSY Katalin - ISTVANOVITS Eszter: Jdsa Andrds Muzeum = MUzsdk kertje. A ma-
gyar muzeumok szuletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky
Tarsasag - Magyar MUzeumi Egyesulet, 2002, 157-160.

ANDRASSY Maria: Magyary Zoltdn kultorpolitikai munkdssdga = Magyary Zoltdn
munkdssdga. Az 1988. mdjus 28-dn, Tatdn rendezett tudomdnyos Ulés eléadoi anyaga.
Tudomdnyos fuzetek. Komdrom-Esztergom Megyei Muzeumi Szervezet 5. (1990), 34-40.

ARADI Zsolt: A koltséguetési gazddlkodds = MUzeumi vezetési ismeretek. A tanfolyam
jegyzete, 2007-2008. Szerk. VASARHELY!I Tamas - KALDY Maria - FRENDL Kata -
SAGHI llona, Szentendre, MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2008, 70-77.



Felhasznalt forrésok és irodalom

ARONSON, Peter - ELGENIUS, Gabriella: Making National Museum in Europe - A Com-
parative Approach = Building National Museums in Europe 1750-2010. Conference
proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of
the Past and the European Citizen, Bologna 28-30 April 2011. Ed. ARONSON, Peter
- ELGENIUS, Gabriella, EuNaMus Report No 1. Published by Linkdping University
Electronic Press: http://www.ep.liu.se/ecp/064/002/ecp64002.pdf (utolso letoltés:
2019.05. 11)

Autondmidk Magyarorszdgon. 1848-2000. I-Ill. Szerk. GERGELY Jend, Bp., ELTE
Torténénelemtudomanyok Doktori Iskola - L'Harmattan Kiado, 2005.

B. HORVATH Csilla: Janus Pannonius Muzeum = MUzsdk kertje. A magyar mizeumok
szuletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar
MUzeumi Egyesulet, 2002, 166-169.

B. VARGA Judit: A muzeumpedagogia mint a muzeumi tudds optimdlis kommunikd-
ciéja. A londoni Science Museum és egy skdciai science center jo példdja = Tudds €és
gyakorlat. MUzeumpedagogiai modszerek - Europai példdk és hazai alkalmazdsok.
Maodszertani fejlesztés. Szerk. BERECZKI Ibolya - SAGHI llona (MUzeumi iranytU 5.),
Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont,
2010, 126-134.

BALAZS Gyorgy: Muzeumok regisztrdcioja = MUzeumi Kozlemények, 2003, 2. sz., 20-31.

BALAZS Gyorgy: A muzeumi tevékenység etikai szabdlyozdsa = MuUzeumi vezetési
ismeretek. A tanfolyam jegyzete, 2007-2008. Szerk. VASARHELYI Tamas - KALDY
Maria - FRENDL Kata - SAGHI llona, Szentendre, MUzeumi Oktatasi és Képzési
Kozpont, 2008, 31-32.

BASICS Beatrix: A Magyar Torténelmi Képcsarnok = A 200 éves Magyar Nemzeti MU-
zeum gyUjteményei. Szerk. PINTER Janos, Bp., Magyar Nemzeti MUzeum, 2002, 277~
301.

BASICS Beatrix: Mitdl koz a kozgydjtemény? - A nemzet, az dllam, az énkormdnyza-
tok vagy a kozosség a kulturdlis emlékek valddi tulajdonosa? = MuzeumCafé, 2014,
2.5z, 18-25.

BASICS Beatrix: ,Amit természet és emberi szorgalom a haza teruletén létrehozott” -
A cseh muUzeumok rendszerének Rialakuldsa és mai helyzete = MuzeumCafé, 2015,
6.5z, 18-27.

BASICS Beatrix: Egységben volt az erd = MuzeumCafé, 2016, 4. sz., 99-109.

BASICS Beatrix: Képtdr és Torténelmi Képcsarnok = MuzeumCafé, 2016, 2. sz., 88-101.
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BASICS Beatrix: Példdk magyar képzémuiuveészeti adattdrakra = MuzeumCafé, 2018,
2.5z, 175-183.

BANDI Gabor: A magyar mozeumi hdlozat fenntartdsi és irdnyitdsi problémdi, 1960-
1982 = MuUzeumi Kozlemények, 1984, 1. sz., 3-15.

BELENYESY Karoly - VIRAGOS Gabor: A régészet az ezredforduld utdn: a régészet
helye és szerepe a 21. szdzadi fejlett piacgazdasdgban és a tuddsalapu tdrsadalomban.
Alternativ lehetdségek a régészeti feladatelldtdsban: egy eurdpai kRorut tapasztalatai
= Archaeologiai Ertesité, 2008, 273-2809.

BENCZE Géza: Vizsgdlat az orszdgos gyUjtékord szakmuzeumok korében = Muzeumi
Kozlemények, 2003, 2. sz., 6-19.

BENYAK Adrienn: Az EInoki Tandcs és az OrszdggyUlés helye és szerepe az dllam-
szervezetben 1949-1953 kozott = Jogtorténeti Szemle, 2006, 3. sz., 35-41.

BERECZKI Ibolya - KALDY Maria - SAGHI llona - VIGH Annamaria: MUzeumi szakem-
berek kRompetencidi = Elmény és tudds. MUzeumi szakemberek a Rozoktatds szolgd-
lataban. Kutatdsi jelentés. Szerk. BERECZKI Ibolya - SAGHI llona (MUzeumi irdnytU 4.),
Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont,
2010, 121-130.

BERENY! Mariann - SCHNEIDER Jézsef: MUzeum-e az automuzeum? = MuzeumCafe,
2018, 3.5z, 99-149.

BERENY!I Sandor: A kulturdlis kdzigazgatds dltaldnos keérdései. A kozmivelddeés és
a kozgyUjtemények igazgatdsa = Kozigazgatdsi jog. Kilonos rész. Szerk. FICZERE
Lajos - FORGACS Imre (Osiris Tankonyvek), Bp., Osiris Kiado, 2006, negyedik, atdol-
gozott kiadas, 307-335.

BERLASZ Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyutdr torténete. 1802-1867. Bp., Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, 1981.

BERLASZ Jend: Jankovich Miklds pdlyaképe és kényutdri gyljteményei = Jankovich
Miklos, a gyUjté és mecénds (1772-1846). Tanulmdnyok. Szerk. BELITSKA-SCHOLTZ
Hedvig (MOvészettorténeti fuzetek / Cahiers d'histoire de I'art 17.), Bp., Akadémiai
Kiad®, 1985, 23-78.

BENYEI Miklos: A mivelddeés feladatainak, formdinak és intézményrendszerének dt-
alakuldsa a polgdrosodds idészakdban = Jankovich Miklos, a gyUjté és mecénds
(1772-1846). Tanulmdnyok. Szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig (MUvészettorténeti
fUzetek / Cahiers d'histoire de I'art 17.), Bp., Akadémiai Kiad¢, 1985, 11-22.



Felhasznalt forrésok és irodalom

BIRO Gyorgy - CSAKO Gyorgyi - CSECSY Gyorgy - FAZEKAS Judit - HARSANYI
Gyongyi - LESZKOVEN Laszlo - MISKOLCZI BODNAR Péter - UJVARI Andorné: Szer-
zédesi alaptipusok. Szerk. BIRO Gyorgy, Miskolc, Novotni Kiado, 2000, 3., tdolgo-
zott kiadas.

BODO Sandor: Muzeumok, muzedlis emlékek = A kulturdlis igazgatds. Kozigazgatdsi
szakvizsga. Szerk. KISS Zoltan, [Bp.], BM Kiado, [19967], 31-39.493

BODO Sandor: A muzeumok torténete Magyarorszdgon a dualizmus kordban. Akadé-
miai doRtori értekezés. Bp., 2016. (http://real-d.mtak.nu/1012/7/dc_1362_16_dok-
tori_mu.pdf, utolso letdltés: 2018. 04. 25.)

Budapest lexikon. I. Rotet. A-K. Fészerk. BERZA Laszl6, Bp., Akadémiai Kiado, 1993,
masodik, bévitett kiadas.

BUDZSAKLIA Matyas: Kozmiuvelddés- és mivészetugyi igazgatds = BUDZSAKLIA Ma-
tyas - LORINCZ Lajos: Kulturdlis igazgatds. Jegyzet. (Szakigazgatds 111.) Bp., Allam-
igazgatasi F@iskola, 1984, harmadik, javitott, atdolgozott kiadas, 6-30.

BUDZSAKLIA Matyas: A kulturdlis igazgatds fogalma = BUDZSAKLIA Matyas - LORINCZ
Lajos: Kulturdlis igazgatds. Jegyzet. (Szakigazgatds I11.) Bp., Allamigazgatasi Féiskola,
1984, harmadik, javitott, atdolgozott kiadas, 1-5.

BUDZSAKLIA Matyas - LORINCZ Lajos: Kulturdlis igazgatds. Jegyzet. (Szakigazgatds
I11) Bp., Allamigazgatasi Foiskola, 1984, harmadik, javitott, atdolgozott kiadas.

BUZA Janos: Utdszo = Homan Bdlint: A torténelem Utja. Vdlogatott tanulmdnyok.
Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta BUZA Janos. (Millenniumi magyar torté-
nelem. Historikusok.) Bp., Osiris, 2002, 523-530.

BUZINKAY Péter: Az ingo kulturdlis javak védelme = Kulturdlis orokséguédelmi jog
Magyarorszdgon. Szerk. VOLGYESI Levente, Bp., Rejtjel Kiado, 2010, 99-149.

CSERI Miklos: Szemléletudltds a muzeumokban = Elmény és tudds. MuUzeumi szakem-
berek a Rozoktatds szolgdlatdban. Kutatdsi jelentés. Szerk. BERECZKI Ibolya - SAGHI
llona (MUzeumi iranyt0 4., Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi
Oktatasi és Képzeési Kdzpont, 2010, 97-103.

CSERI Miklos: A tudomdnyos stratégia mint a vdltozdsok generdtora. Vezetdi feladatok
a tudomdnyos stratégia kialakitdsdban és megualositdsdban = MUzeumuezetési isme-

el¢szot Torok Andras (1954-) helyettes allamtitkar (1994-1995) irta, a szoveg tartalma szerint az
1996-0s allapotot tukrozi, mert még nem szerepel benne az 1997-es torvény. Ennek alapjan az 1996-
0s megjelenést valdszinUsithetjuk.
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retek 1. Szerk. BERECZKI Ibolya - SAGHI Ilona (MUzeumi iranyt0 8., Szentendre,
Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2010, 94-102.

CSIKY Kalman: A magyar dllam kozigazgatdsi joga. Kézikonyuv joghallgatok és szigor-
I6k haszndlatdra a legujabb torvények és rendeletek alapjdn. Mdsodik kRotet. A Rozigaz-
gatdsi jog anyagi része. Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1889.

CSUTAK Vilmos: A Székely Nemzeti MUzeum alapitdsa és gyUjteményeinek dtvenéves
fejlédése = Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum oOtvenéuves jubileumdra. Szerk.
CSUTAK Vilmos, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, 1929 (reprint: Bp.,
[1989]), 5-25.

DEBRECZENI-DROPPAN Béla: EIs6 ,mUzeumi torvény” - 200 éuvvel ezeldtt iktattdk
torvénybe a Magyar Nemzeti Muzeumot = Magyar Muzeumok, 2008, 36-38.

DEBRECZENI-DROPPAN Béla: Homan Bdlint a Magyar Nemzeti MUzeum élén (1923~
1932) = Torténeti dtértekelés. Homan Bdlint, a torténész és a politikus. Szerk. UJVARY
Gabor, Bp., Racié Kiado, 2011, 82-93.

DEBRECZENI-DROPPAN Béla: ,A ldtogatokkal szemben készséges bardtsdgot tanu-
sitsanak” = MuzeumCafé, 2011, 25. sz., 41-42.

ESTOK Janos: Milyennek kell lennie ma egy, a 21. szdzadi eludrdsoknak megfeleld, egy-
szerre tudomdnyos €s népszerl mezdégazdasdgi muzeumnak? = MuzeumCafé, 2014,
6.5z, 25.

ERI Istvan: Kollégdk a regisztrdciordl és a normativdrdl = Mizeumi Kozlemények, 2004,
1.sz., 6-10.

ERI Istvan: Egy torvény szuletésének el6zményeirdl = Magyar Muzeumok, 2007, 4. sz.,
54-55.

FABO Edit - KAKASY Judit: Az Egyetemi Kényutdr a szdzadfordulotél a mdsodik
vildghdboruig (1899-1945) = Az Egyetemi Konyutdr torténete és gyUjtemeényei. Szerk.
SZOGI Laszlo, Bp., ELTE E6tvos Kiado, 2008, 91-128.

FABIAN Adrian: A Rozigazgatdsi jogi kUlonos rész fogalma és jelentésége = Kozigaz-
gatdsi jog. KOlonos rész. |. Szerk. BENCSIK Andras, (Institutiones Juris - Dialog Cam-
pus Tankonyvek), Bp.-Pécs, Dialdg Campus Kiado, [2014], 13-16.

FARI Irén - NAGY Adadm: Mdra Ferenc Muzeum = MUzsdk kertje. A magyar muzeu-
mok szUletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag -
Magyar MUzeumi EgyesUlet, 2002, 181-185.
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FARI Irén - NAGY Adam: A Mdra Ferenc Muzeum roévid torténete = A Mora Ferenc
Muizeum 125 éve. Szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, Méra Ferenc MUzeum, 2008, 9-23.

FEITL irisz; A MUzeumok és Muiemlékek Orszdgos Kozpontjidnak megszintetése és
a muzeumok irdnyitdsdnak Uj keretei 1952-ben = Torténeti Muzeoldgiai Szemle, 2013,
63-80.

FEJOS Imre: A Magyar Nemzeti MUzeum torténete. 1802-1847 = Folia Archaeologica,
1964, 267-281.
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Zoltan 6sszes munkai) Bp., Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015, 83-94. (eredetileg
megjelent: Néptanitok Lapja, 1922, 16-17. sz., 2-4.; 1922, 40-41. sz., 21-22)



Felhasznalt forrésok és irodalom

MAGYARY Zoltan: A magyar tudomdnyos élet Rozigazgatdsa és kormdnyzdsa = A ma-
gyar tudomdnypolitika alapuvetése. Szerk. MAGYARY Zoltan. Kiadja a Tudomanyos
Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szovetsége. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1927, 605-615.

MAGYARY Zoltan: A magyar tudomdnypolitika jovd feladatai = A magyar tudomdny-
politika alapvetése. Szerk. MAGYARY Zoltan. Kiadja a Tudomanyos Tarsulatok és
Intézmények Orszagos Szovetsége. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927,
615-618.

MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatds. A Rozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban.
A magyar kozigazgatds szervezete, mUkodése és jogi rendje. Bp., Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1942, (reprint: Budapest, 1998).

Magyary Zoltdn. Valogatta, sajto ald rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
SAAD Jozsef. (Magyar Panteon 8.) Bp., Uj Mandatum Konyvkiado, 2000.

MAROSI Erné: Magyar Nemzeti Muzeum, nemzeti muzeumok = MuzeumCafé, 2016,
2.s5z2.,72-87.

MARTON Erzsébet: ,GyUjtemény- és feladatorientdlt finanszirozdsra gondolokR” - Kdl-
noki-Gyongyossy Mdrton helyettes dllamtitkdr = MuzeumCafé, 2010, 4. sz., 85-87.

MARTYIN Emilia: A gyulai Erkel Ferenc Muzeum = A Békésudrmegyei Régészeti és
Mdvelddéstorténelmi Tdrsulat Evkonyve. 2010. Sorozatszerkesztd: SZATMARI Imre.
Szerk. ANDO Gyorgy, Békéscsaba-Gyula, Békés Megyei MUzeumok |gazgatosaga,
2010, 132-173.

MEZNERICS Ivan - TORDAY Lajos: A magyar kRozigazgatds szervei. 1867-1937. Bp.,
Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, 1937.

MESZARQS Balazs: Technikatorténeti muzeumi hdlozatunk kialakuldsa és fejlédésének
tendencidi = MUzeumi Kozlemények, 1980, 2. sz., 11-20.

MIKO Zsuzsanna: A levéltdri jog fejlédése 1995-ig = Levéltdri kézikonyv. Szerk. KOR-
MENDY Lajos (Osiris Kézikonyvek), Bp., Osiris Kiadd - Magyar Orszagos Leveéltar,
2009, 323-330.

MOLNAR Erzsébet: Kozlekedési Muzeum = MUzsdkr kertje. A magyar mozeumok szu-
letése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar
MUzeumi Egyesulet, 2002, 85-88.

MOLNOS Péter: Elveszett orokség. Magyar mdgyUjték a 20. szdzadban. Bp., Kiesel-
bach, 2017.
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MUNKACSY Gyula: Orszdgos Pedagdgiai Konyutdr és Muzeum = MUzsdk kertjie. A ma-
gyar muzeumok szuletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky
Tarsasag - Magyar MUzeumi Egyesulet, 2002, 65-69.

NAGY Laszlo G.: A szakfelugyelet eredményei és kapcsolata a muzeumi Rommunikd-
cioval = Muzeumi Kozlemények, 2002, 1. sz., 28-32.

NAGY Laszld Gabor: Muzeumi rendszer, mizeumi jogszabdlyok = Muzeumuvezetési
ismeretek 1. Szerk. BERECZKI Ibolya - SAGHI llona (MUzeumi irdnyty 8.), Szentendre,
Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2010, 25-33.

NAGY Mihaly: A régészeti orokség védelme Magyarorszdgon = Magyar régészet az
ezredfordulon. Szerk. VISY Zsolt - NAGY Mihaly - B. KISS Zsuzsa, Bp., Nemzeti Kul-
turdlis Orokség Minisztériuma, Teleki LaszId Alapitvany, 2003, 30-35.

NAGY Vera: Tornyai Jdnos Muzeum = MUzsdR Rertje. A magyar muzeumok szuletése.
Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar MUzeumi
Egyesulet, 2002, 121-124.

NAGY Zoltan: Barangolds a szdzesztendds Savaria Muzeum tdr- és tudomdnytorté-
neti irdsaiban = A 100 éves Savaria Muzeum torténete. Savaria. A Vas Megyei MU-
zeumok Ertesitdje, 32., 2009, 2. sz., 7-13.

NEMES Andras: Soproni Muzeum = MUzsdk kertje. A magyar muzeumok szUletése.
Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar MUzeu-
mi Egyesulet, 2002, 170-173.

NEMETH Csaba: Erkel Ferenc Muzeum = MuUzsdR kertje. A magyar muzeumok szule-
tése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar
MUzeumi Egyesulet, 2002, 117-120.

NEMETHY Endre: A Kozponti Muzeoldgiai Technologiai Csoportrdl = Muzeumi Kozle-
mények, 1962, 1. 5z., 24-26.

OROSZI Sandor: Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum = MUzsdk kertje. A magyar muzeu-
mok szUletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag -
Magyar MUzeumi EgyesUlet, 2002, 82-84.

P.SZABO Erné: A drezdai Albertinum: a miuvészet bdrkdja = MuzeumCafé, 2010/2011,
4.sz., 60-67.

PAPHAZI Janos: A Habsburgok ,Kunst- und Wunderkammere” = MuzeumCafé, 2016,
2.5z, 172-187.



Felhasznalt forrésok és irodalom

PATAKI Judit: Iparmivészeti MUzeum = MuUzsdk kertje. A magyar mizeumok szule-
tése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar
MUzeumi Egyesulet, 2002, 34-40.

PERES Zsuzsanna: A csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon. Pécs, Pub-
likon, 2014.

PERGER Gyula: Xdntus Jdnos Muzeum = MuUzsdk kertje. A magyar mizeumok szule-
tése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar
MUzeumi Egyesulet, 2002, 112-116.

POGANY 0. Gabor: A muzeumok feladatai a szocializmus épitésének jelenlegi szaka-
szdban = Mizeumi Kozlemények, 1968, 1. sz., 3-8.

POMOGYI Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotdr. [Bp.], Mérték Kiado,
[2008].

PRANTNER Zoltan: Buntetd eljdrds, polgdri birosdgi hatdrozat, valamint kozjegyzdi
intézkedés folytdn dllami tulajdonba ker0lt muzedlis tdrgyak, illetve gydjtemények
muzeumi elhelyezésérdl = MUzeumi Kozlemeények, 1965, 2. sz., 146-148.

PUCZKO Laszlo: Kultura, piac, fogyasztds = MUzeumi vezetési ismeretek. A tanfolyam
jegyzete, 2007-2008. Szerk. VASARHELY!| Tamas - KALDY Maria - FRENDL Kata -
SAGHI llona, Szentendre, MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2008, 36-40.

PUSKI Levente: A Horthy-korszak parlamentje. (A Magyar Orszaggyllések Torténete)
Bp., Orszaggyllés Hivatala, 2015.

RADNAY Jozsef: Munkajog. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak konyvei 2.) Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1997.

RAFFLER, Marlies: Museum - Spiegel der Nation. Zugange zur Historischen Museologie
am Beispiel der Genese von Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermonarchie.
Wien-Koln-Weimar, Bohlau, 2007.

REGENYE Judit: Laczkd Dezsé Muzeum = MuUzsdR kertje. A magyar mizeumoR szU-
letése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar
MUzeumi Egyesulet, 2002, 215-218.

RECSI Emil: Kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikényve, az ausztriai birodalmi tor-
vényhozds jelen dlldsa szerint RUIoNOs tekintettel Magyarorszdgra. Harmadik Rotet:
Renddri kozigazgatds (vége). Kozoktatdsi Ugyek. Pest, Heckenast Gusztav, 1854.
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REDEY Judit: Kereskedelmi és Vendégldtéipari Mozeum = MUzsdk kertje. A magyar
muUzeumok szUletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsa-
sag - Magyar MUzeumi Egyesulet, 2002, 73-76.

Régészeti kézikonyv |. Gyakorlati régészet. Egyetemi tankonyv. Szerk. BANNER Janos
- LASZLO Gyula - MERI Istvan - RADNOTI Aladar, Bp., Tankonyvkiado, 1954.

ROMER Floris: El6terjesztés az alakitandd vdrosi muzeumokrol = Szdzadok, 1869,
192-193.

ROMER Floris: Vdrosi muzeumaink = Archaeologiai Ertesits, 1870, 309-315.

ROMER Floris: A régi Pest. Torténeti tanulmdny. Bp., Eggenberger-féle Akad. Konyv-
kereskedés, 1873. (Reprint: Bp., 1988))

ROZSA Géabor: Koszta Jozsef Muzeum = MUzsdk kertje. A magyar muzeumok szule-
tése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar
MUzeumi Egyesulet, 2002, 190-193.

ROZSAS Eszter: Kulturdlis igazgatds = ROZSAS Eszter: Kozigazgatdsi jog. Kolénos
rész. Il. (Institutiones Juris — Dialég Campus Tankonyvek). Bp.-Pécs, Dialog Campus
Kiado, [2014], 95-108.

S00S Ferenc: Magyar numizmatikusok panteonja. [Bp.], Argumentum Kiado, [2010].
STEINER, Kate: A joud dsztonzése = MuzeumcCafé, 2018, 3. sz., 163-167.

SZ. KOROSI llona: Katona Jézsef Muzeum = Muzsdk Rertje. A magyar muzeumoR szu-
letése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar

MUzeumi Egyesulet, 2002, 135-139.

Szabadtéri Néprajzi Muzeum Szentendre. Szerk. CSERI Miklos - FUZES Endre, Szent-
endre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum, 2002.

SZABO Annamaria Eszter: Kulturdlis igazgatds = Kozigazgatdsi jog. Fejezetek szak-
igazgatdsaink korebdl. 1ll. kRotet. Humdn kozszolgdltatdsok igazgatdsa. Szerk. LAP-
SANSZKY Andrés, Bp., Complex Kiadd, 2013, 191-225.

SZABO Ervin: A vdrosi muzeumok foladatai és a Féudrosi Muzeum = Vdrosi Szemle,
1913, 305-352.

SZABO Nandor: A Muzeumok és MUemlékek Orszdgos Kozpontjdnak kialakuldsa, ahogy
egy munkatdrsa megélte (1985) = Magyar Muzeumok, 2007, 4. sz., 55-57.



Felhasznalt forrésok és irodalom

SZALAY Imre: A Magyar Nemzeti MUzeum alapitdsa és fejlédése a mai napig = A Ma-
gyar Nemzeti MUzeum multja és jelene. Alapitasanak szazadik évforduloja alkalma-
bol irtak a Magyar Nemzeti MUzeum tisztviseldi. Bp., Hornyanszky Viktor Csaszari
és Kiralyi Udvari Konyvnyomdaja, 1902, VIII-XL.

SZENDE Laszlo: Romer Fldris tudomdnyos munkdssdga a Magyar Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtdrdban = Collectanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapdtsdg
GyUjtemeényeinek Ertesitdje, 3., 2015, 41-84.

SZENTKUTI Karoly - ASZT Agnes - ENZSOL Imre: Hansdgi Muzeum = MUzsdk kertje.
A magyar muzeumok szuletése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp.,
Pulszky Tarsasag - Magyar Muzeumi EgyesUlet, 2002, 152-156.

SZIJARTO M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszdggydlés 1708-1792. Keszt-
hely, Balaton Akadémia Kiado, 2010, masodik, javitott kiadas.

SZILAGY! Istvan: A mUszaki muzeumok helyzete és tdulati fejlesztésének irdnyelvei =
Muozeumi Kozlemények, 1967, 1. sz., 28-37.

T. KISS Tamas: A magyarorszdgi kulturdlis minisztériumokrol (1867-1993). Bp., Villa-
nyi Uti Konferenciakdzpont és Szabadegyetem Alapitvany, E6tvos Alapitvany, 1993.

TAKACS Imre: A helyi 6nkormdnyzati rendszer = Alkotmdnytan. Szerk. KUKORELLI Ist-
van (Osiris Tankonyvek), Bp., Osiris, 1997, negyedik, atdolgozott kiadas, 319-339.

TOTH Ferenc: MU-Kincs-Tdr. Mduvészeti kozgydjtemények Magyarorszdgon, 1802-
1906. (MUzeumcCafé konyvek 3.) Bp., SzépmUvészeti MUzeum, 2017.

TOKECZKI Laszld: Az Orszdgos Magyar GyUjteményegyetem létrejotte és mikodési
céljiai = Grof Klebelsberg Kuno emlékezete 1994. Szerk. KLEBELSBERG Eva (A Grof
Klebelsberg Kuno Alapitvany Fuzetei 1. szama), h. n., Tellér Kft., 1994, 33-40.

UJVARY Gabor: Klebelsberg Kuno és Homan Bdlint kulturpolitikdja = A magyar jobb-
oldali hagyomdny, 1900-1948. Szerk. ROMSICS Ignac, Bp., Osiris Kiado, 2009, 377-
413.

V. WINDISCH Eva: Kovachich Mdrton Gyérgy, a forrdskutato. (Tarsadalom- és mUve-
|6déstorténeti tanulmanyok 24.) Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 1998.

VARGA Eva: Rippl-Ronai Jozsef Muzeum = MUzsdk kertje. A magyar muzeumok szile-
tése. Szerk. HOLLO Szilvia Andrea - GALI Agnes, Bp., Pulszky Tarsasag - Magyar Mu-
zeumi Egyesulet, 2002, 130-134.
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VASAROS Zsolt: Kidllito-ter. Muzeumi tdrlatok kézikonyve. (MUzeumi irdanytd 7.)
Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont,
2010.

VASARHELY!I Tamas: A muzeologus életpdlya modell = MiUzeumi vezetési ismeretek.
A tanfolyam jegyzete, 2007-2008. Szerk. VASARHELY| Tamas - KALDY Maria -
FRENDL Kata - SAGHI llona, Szentendre, MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont,
2008, 103-106.

VASARHELY!| Tamas: A joudrél, amely a multban gyokerezik = VASARHELY| Tamas:
A nyitott mbzeum. (MUzeumi iranytU 2.) Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum -
MuUzeumi Oktatasi és Képzési Kdzpont, 2009, 180-208.

VERO Gabor: A muzeumi terulet szervezeti vdltozdsai, gondolatok az elétérben dllé
feladatokrol = MUzeumi Kozlemények, 1968, 1. sz., 8-15.

VERTESY Miklds: 1867-1945 = CSAPODI Csaba - TOTH Andras - VERTESY Miklos:
Magyar koényutdrtorténet. Szerk. VERTESY Miklos, Bp., Gondolat, 1987, 217-427.

VIRAGOS Gabor: Elsegiti-e a régészeti munkdt a Kulturdlis Ordkséguédelmi Szakszol-
gdlat (KOSZ) megalakuldsa? - Igen = MuzeumCafé, 2008, 1. sz., 16.

VISKOLCZ Noémi: ,A veszteség gondos dokumentdidsa”. A kulturdlis orokséguédelem
intézményrendszerének vdltozdsai a rendszerudltozds utdn (1990-2015) = Sodrdsban:
képzések, kRutatdsok (1975-2015). Tanulmdnyok. Szerk. SUTO Erika - SZIRMAI Eva
- UJVARI Edit, Szeged, Juhasz Gyula FelsGoktatasi Kiado, 2016, 129-141.

VISY Zsolt: Régészeti értékeink - Nemzeti kincseink = Sirdsok naploja, 2010. 07. 26.,
http://sirasok.blog.hu/2010/07/26/regeszeti_ertekeink_nemzeti_kincseink, (utolso
letoltés: 2016. 06. 16)

VISY Zsolt: A tulajdonlds kRérdeései a foldbdl el6kerult leletek kapcsdn = MuzeumCare,
2010, 4. sz., 40-42.

VIGH Annamaria: A szakfelugyeleti munka szerepe az dgazati irdnyitdsban = Mozeumi
Kozlemények, 2003, 1. sz., 10-13.

VIGH Annamaria: Hogyan toudbb, Alfa program? Szdndeékok, eredmények, tanulsdgok,
2002-2006 = Muzeumi Kozlemeények, 2006, 1. sz., 6-18.

VIGH Annamaria: MUzeumi modernizdcio = Elmény és tudds. Muzeumi szakemberek
a kozoktatds szolgdlatdban. Kutatdsi jelentés. Szerk. BERECZKI Ibolya - SAGHI llona
(MUzeumi iranyt0 4.), Szentendre, Szabadtéri Néprajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi
és Képzési Kozpont, 2010, 110-115.



Felhasznalt forrésok és irodalom

VIGH Annamaria: MUzeumok a vdltozo vildgban = MUzeumuezetési ismeretek 1. Szerk.
BERECZKI Ibolya - SAGHI llona (MUzeumi iranytU 8.), Szentendre, Szabadtéri Nép-
rajzi MUzeum - MUzeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, 2010, 10-18.

VOLGYESI Orsolya: Eltemetett 6rokség (A régészeti 6rokséguédelem jogszabdlyi Ror-
nyezetének dtalakuldsa) = Opus mixtum 2., 2013, 6-15.

WOLLAK, Katalin: Protection of Cultural Heritage by Legislative Methods in Hungary
= Archaeological and Cultural Heritage Preservation Within the Light of new Techno-
logies. Selected papers from the joint Archaeolingua-EPOCH workshop, 27 September
- 2 October 2004. Ed. JEREM, Erzsébet - MESTER, Zsolt - BENCZES, Réka, Szazha-
lombatta, Archaeolingua, 2007, 73-82.

WOLLAK Katalin - ZSIDI Paula: A régészeti 6rokség védelmenek jogi hdttere és féud-
rosi gyakorlata = Vdndorutak - Muzeumi orokség. Tanulmdnyok Bodo Sdndor tisz-
teletére, 60. szuletésnapja alkalmdbdl. Szerk. VIGA Gyula - HOLLO Szilvia Andrea -
CS. SCHWALM Edit, Bp., Archaeolingua, 2003, 241-255.

A Kézirat els6é valtozata doktori (PhD) értekézésként készult a Nemzeti K6zszol-
galati Egyetemen. A dr. Peres Zsuzsanna egyetemi docens (Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar) témavezetésével megirt, majd
20109. aprilis 12-én sikeresen megvédett disszertacido opponensei dr. Szabé Istvan
egyetemi tanar, dékan (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar) és dr. Korsosné dr. Delacasse Krisztina egyetemi adjunktus (Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar) voltak.

A szerzd kutatasait az NKA Miniszteri Keret és az NKA Ismeretterjesztés és Kor-
nyezetkultura Kollégiuma altal megitélt alkotoi tamogatasok segitették elé.

A Kkézirat lezarva: 2019. augusztus 30.
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