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Bevezetés

A Karpat-medencében szUletett mUalkotasok igen jelentés része mivésztelepeken
szUletik, vagy reflektal a mUvésztelepen eltoltott iddre és tevékenységekre. A 2010-es
években megvaltoztak azok a politikai, gazdasagi, szociokulturalis korulmeények, ame-
lyek befolyasoljak a mUvésztelepek létét, tevékenyseégét, funkcidit. Valtozott a részt
vevd moveszek tarsadalmi megitélése, a mUvésztelepeken részt vevd miveészek mo-
tivacioi. En magam is érintett vagyok ebben a kérdésben, hiszen 1994-t61 napjainkig
szervezek és vezetek miveésztelepeket. MOvészekkel, mUvésztelep-vezetékkel, mU-
vészettorténészekkel, esztétakkal beszélve az a kozos véleményunk alakult ki, hogy
egyre nehezebb helyzetben vannak a mUveésztelepek. Az egyre gyakrabban eléfordu-
|6 problémak pontos megismerése és megoldasa okan kerestem meg dr. habil. Kocsis
Miklost, a Magyar MUvészeti Akadémia MUvészetelméleti és Modszertani Kutato-
intézet néhai igazgatojat, segitségét kérve a nehézségek esetleges orvoslasahoz, aki
a kutatointézet vezetdjekeént atlatva a helyzetet, egy empirikus kutatas vezetésével
bizott meg ebben a témaban. A kutatashoz csatlakozott a Symposion Alapitvany a Ma-
gyar MUvésztelepekért és a Symposion Tarsasag, akik tobb mint huszéves szakmai
tapasztalatukkal és korabbi kutatasi eredményeikkel hozzajarultak az empirikus ku-
tatas teljességéhez, eredményeihez. Péter Agnes, a Symposion Alapitvany a Magyar
MUvésztelepekért vezetdje ezeken felUl a mUvésztelep-vezetéknek szolo interjukhoz
is hozzajarult hat relevans kérdéssel.

Mivel a szcéna terminolégiaja nem homogeén, igy a bevezetésben szukségét latom
az altalam hasznalt fogalmak definialasanak. A mUvésztelep fogalmanak meghataro-
zasahoz szakeérték! véleményeét kértem ki. A kutatasban a mUveésztelepet a kovetkezd
értelemben hasznalom: autonom alkotdk meghatarozott helyszinen, meghatarozott
idében, kozosségben alkotasa, kozossegi tér és folyamat. Ennél részletesebb definicio-
meghatarozasra véleményem szerint nincs lehetéség, hiszen nagyon sokfajta miveész-
telep létezik egymas mellett (példaul alkototaborok, mUvésztaborok, symposionok),
amelyek konkrét céljaikban meglehetdsen eltérhetnek egymastol. Példaul mas a célja
a profi (Szolnoki MUvésztelep) és az amatdr telepeknek (Arvacska MUveésztelep). Méas
elvarasaik vannak a demografiai tengely mentén elhelyezkedd gyermek- (Vizu MUvész-
tabor), ifiusdgi (Urban Gyorgy Szabadiskola és Ifjusagi MUvésztelep), felndtt- (Laca-
csekei MUveésztelep) és iddsek szamdra (Borospataki MUveésztelep) szervezett miveész-
telepeknek. Jelentésen kulonbdznek a multimduvészeti (Debreceni Nemzetkdzi MU-
veésztelep) vagy az egy mdvészeti dgat elényben részesitd alkototaborok (Nyiregyhazi

1 SegitségUkért kulon koszonet illeti a szcéna alabbi résztvevdit: Baksai Jozsef festémuiveész, mivésztanar,
Csabai Tibor képzémuUvész, mUvesztelep-vezetd, Csetneki Jozsef képzOmUvesz, mUvésztelep-vezeto,
Fatyol Zoltan képzdmUveész, miveésztelep-vezetd, feLugossy Laszlo képzdmuiveész, Filp Csaba festdmuiveész,
egyetemi docens, Kéri Mihaly festémUvész, mUvésztelep-vezetd, Marczin |. Bence esztéta, N. Mészaros
Julianna muUvészettorténész, Paczona Marta képzémuveész, mivésztelep-vezetd, a Symposion Tarsasag
vezetdje, Péter Agnes szobraszmUvesz, mivésztelep-vezets, a Symposion Alapitvany a Magyar MUvész-
telepekeért vezetdje, Stark Istvan képzémuUvész, mivésztelep-vezetd, Szemadam Gyorgy festdmivész,
iro, Szepes Hédi mUvészettorténész, Tizedes Erika képzémuUveész, mivésztelep-vezetd, Verebes Gyorgy
festémUveész, miveésztelep-vezetod.



Fametszd MUvésztelep) egymastél. Az azonos stildris jegyekre épité miUvésztelepek
(Derecskei Grafikai MUhely) mellett egyre gyakoribbak a projektre létrejoud (Ceredi
Nemzetkozi MOvésztelep) alkototaborok. A résztvevékre nézve masok a céljai a helyi
(Temerini AlkotomUhely és KépzémUvészeti Tabor), a regiondlis (Rovas MUveésztelep)
és a nemzetkozi miveésztelepeknek (Ludvig Nemzetkozi MUvésztelep). KUlonbozdek az
anvyagi lehetéseégeik az dllami (Lendvai Nemzetkdzi MOvésztelep) vagy onkormdnyzati
(Erdi MGvésztelep), az alapitudnyi (HajdUsagi Nemzetkozi MUvésztelep) vagy az egye-
sUleti fenntartdsu (Caffart Nemzetkdzi MUveésztelep) mUvésztelepeknek. A kilonb6zd
anyagi lehetéségek mar felvetik a fuggetlenség, a mUveészi fuggetlenség probléma-
koreét is. Nagyban befolyasolja a mUvészek alkotoi tevékenységét a kilonbozé idétar-
tamok: folyamatos mUveésztelep (Szentendrei Régi MUveésztelep), iddszakos mUveésztelep
(Pulzus MUveésztelep), egy- vagy tobbhetes mUvésztelepek (Bukkszéki MUvésztelep,
Hajdunanasi Nemzetkozi MUvésztelep). A megvaltozott koruimeények miatt vizsgalni
kell a mUveésztelepeken részt vevo alkotok megvaltozott hozzaallasat és attitidjeiket
is. A kutatas tervezése 6ta sajnos szUntek meg mUvésztelepek (Esztergomi MUvész-
telep, Farkaské-noszvaji Barlang MUvésztelep, K6kapui Nemzetkozi MUvésztelep,
Nagyatadi Nemzetkozi Faszobrasz Alkototelep és Szoborpark, Zalaszentgrot Villa
Negra Szimpozium).

A kutatas célja

A kutatas célja bemutatni a mUvésztelepek aktualis helyzetét a dontéshozoknak, fel-
hivni a figyelmet a mUvésztelepek fontossagara, jelentdségeére, végezetul javaslatokat
allitani 6ssze a mUvésztelepek mUkodeését nehezitd problémak megoldasara:

1. A mUvésztelepek erésségeinek, gyengeségének megismerése az altalanositas
és az alkalmazhatosag igényével (anyagi helyzet, infrastruktira, kapcsolati téke, ér-
dekérvényesités). Tovabbi gondot jelentenek a mUvésztelepek eltéré gyengeség-erds-
seg mutatoi kozotti differenciak. Van, ahol az erésségek erdségekkel talalkoznak, van,
ahol az erésségek gyengeséggel, és van, ahol a gyengeségek gyengeséggel.

2. AmuUveésztelepek tarsadalmi bedgyazottsaganak vizsgalata tobb tengely mentén.
A mUveésztelepek fennmaradasanak és hatékony mikodeésének igen fontos faktora,
a tarsadalmi beagyazottsag is problémakeént jelenik, jelenhet meg. Sajnos ezt gyakran
csak akkor vesszUk észre, amikor mar késé. Ide tartozik a kapcsolattartas, vagy ennek
hianya a formalis és az informalis intézményekkel.

3. Megismerni a mUveészek mUveésztelepeken valo alkotasanak okait, tevékenyseé-
gUk motivacioit. A megvaltozott korulmények igen élesen hatnak a mUvésztelepeken
részt vevd miveészek, alkotok értékpreferenciaira is. Gondot okoz az alkotoi folyamat-
ban és az alkototelepi munkaban az értékvalsag egyre gyakoribb megjelenése. Zavaro
tényezdként jelennek, jelenhetnek meg az értékkulonbségek értelmezései. A mU-
vésztelepen részt vevé miveészek kozott problémaforras, hogy ki mit tart fontosnak,
és ez mar elvezet a csoport identitdsahoz is. A leggyakrabban eléforduld probléma-
kepzd értékek vizsgalata azért is fontos, mert ez a mivésztelep fennmaradasanak
egyik meghatarozo osszetevdje.



Bevezetés

Javaslatok és varhato eredmények

Ahogy a tanulmany késébbi, elemz6 részebdl kiderul, a négy évvel ezeldtt megszu-
letett XXV. Orszagos Symposion-talalkozo zard nyilatkozatanak megallapitasai a mai
napig eérvenyesek, és a felvetett javaslatokra megoldas még nem szUletett. A jelen
kutatasunk a zarodokumentumban foglalt javaslatokat (lasd: Mellékletek) a kovetke-
zO6kkel egesziti ki:

1. Javasoljuk, hogy a mUveésztelepek kossenek szerzédéseket a felséoktatasi intéz-
menyekkel, mUveészettorténész és esztéta hallgatokkal gyakorlati képzésre a miveész-
telepi tevekenyseéget kovetendd céllal. A mUvésztelepek gyakorloterepként mikod-
hetnének az emlitett hallgatok szamara, és emellett javulna a helyzet a mivésztelepek
tevékenységenek szakszer(U dokumentalasaban.

2. Javasoljuk intézmeényi szintU kapcsolatok felvételét miUvészeti szervezetekkel
(Magyar MUveészeti Akadémia, Nemzeti Kulturalis Alap, Magyar Alkotomuiveészek
Orszagos EgyesUlete, Magyar Képzédmuveszek és Iparmiveészek Szovetseége stb). Ez
megkonnyitené a palyazati munkat, lehetdséget teremthet a kapcsolatépitésre és
kapcsolattartasra.

3. Javasoljuk megkeresni és felvenni a kapcsolatokat a helyi kulturalis és mUve-
szeti civil szervezetekkel az egyuttmUkodeés szandékaval. A helyi kulturalis és muU-
veszeti civil szervezetek (Alliance Francaise de Debrecen Kulturalis Egyesulet, Nagy
Istvan MUvészeti EgyesuUlet) segithetik a mUvésztelepek beagyazottsagat a helyi tar-
sadalomban.

4. Javasoljuk bevonni a mUvésztelepek munkajaba a helyi elitet, amatér miveésze-
ket, mUpartolokat. A helyi elit, az amatdér miUveészek, mUpartolok segitik a miveésztelep
ismertseéget, elismertséget helyi szinten.

5. Javasoljuk az énkormanyzatokkal szerzédéses formaban allandd kapcsolatot
tartani a palyazati és adminisztracios feladatok ellatasara. Lényegesen csokkenne
az adminisztracio, javulna a palyazatok mindsége.

6. Javasoljuk évente legalabb egy alkalommal forum szervezését a helyi tarsa-
dalmi szervezetekkel, a partok és az egyhazak képviseldivel. A mUveésztelepek aktiv
résztvevdi lehetnek a helyi tarsadalomnak, segithetik az életmindség javitasat.

7. Javasoljuk szerzddes kotését a helyi médidkkal a mUvésztelepek tevékeny-
segenek folyamatos nyomon kovetésére. A mivesztelep és tevékenysege része lehet
a mindennapi életnek, befolyasolhatja a helyi identitast.

8. Javasoljuk, hogy minden muivésztelepnek legyen honlapja, akar helyi énkor-
manyzati honlapon keresztul is. A mUveésztelepek ki tudnanak torni a viszonylagos
ismeretlenségbdl.

9. Javasoljuk, hogy a muUveésztelepek legyenek elérheték a kozossegi oldalakon
(Facebook, Instagram, Twitter, YouTube stb.). A kdzosségi oldalakon torténd megjele-
nések a mindennapok részéveé teszik a mivesztelepeket, formaloi valhatnak a vizualis
kultUra alakulasanak.

10. Javasoljuk, hogy a mUveésztelepek vallaljak fel, hogy terepei, résztvevadi lesz-
nek a gyakorlati mUvészetkutatasnak, ezek eredmeényeit juttassak el a dontéshozok-
hoz. A legfrissebb és autentikus kutatasi eredmények ismerete segiti a problémak
feltarast és a legoptimalisabb dontések megszuletését.
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11. Javasoljuk, hogy kétévente orszagos kiallitdsokon mutassak be a miUvészte-
lepen szUletett alkotasok valogatasat az orszag tobb varosaban is parhuzamosan.
Readlis képet kaphatnak a kortars mdveészetrél, a magyar kortars képzémuUvészet kap-
csolatrendszerérdl.

12. Javasoljuk egy olyan galéria felallitasat, amely folyamatosan csak a mivészte-
lepi alkotasok bemutatasat célozza meg allami feladatként. Emelné a magyar kortars
kepzdmuUlveészet azsiojat, 0ssze tudna hozni a miveészeket, a latogatok objektiv képet
kapnanak a kortars mivészrél.

13. Javasoljuk a tamogatott bilateralis kapcsolatok kiépitését. A legjobban mUkodd
rendszer lenne a mUveészek és az elkészult alkotasok mobilitasanak.

14. Javasoljuk csak mUvésztelepekkel foglalkozo grémium felallitasat, dontési jog-
korrel, allami szinten. Pozitiv iranyba mozdulna el a palyazati rendszer, a kommuni-
kacio, az érdekérvényesités és a miveésztelep objektiv megitélése.

15. Javasoljuk a Magyar MUOveésztelepi Akadémia felallitasat. A felallitas lehetdseé-
geinek, kritériumainak kidolgozasat. Jelentésen néne a mivésztelepek elismertsége,
javulna a szakmai megitélésuk, atlathatobba valna a mivésztelepek mukodése, néne
a szakmai segitségnyujtas pozitiv megitélése, szerepe.



Modszertan

ElGzmény

2012-ben és 2016-ban N. Mészaros JUlia mUvészettorténész végzett miveésztelepi
kutatasokat. Kutatasa részben kapcsolddik jelenlegi kutatasunkhoz (mUvésztelepek
infrastrukturaja, személyi ellatottsaga, illetve a financialis kérdések). 2017. februar
18-an a MUcsarnokban tartott el6adast az eredményekrdl. Sajnos a tanulmany nyom-
tatott formaban nem jelent meg, igy csak az el6adasban elhangzottakra tudunk hi-
vatkozni. N. Mészaros Julianna a kovetkezd problémakra hivta fel a figyelmet:

- kevés a palyazati forras, nincs elkulonitve,

- karbantartasra, fejlesztésre, komfortfokozat javitasara nincs tamogatas,

- Uj mUvészeti tevékenységhez Uj mUhely, anyag, eszkoz kell,

- amortizalddott a nyilvantartas és a dokumentalas eszkoze,

- nem megfeleld, elégtelen vagy nincs mitargyraktar,

- szUkséges a meglévé mUhely fejlesztése, bovitése,

- nincs elég bemutatkozasi lehetéség az adott telepulésen,

- nincs allando alkalmazott, vagy ha van, nem elég,

- bizonytalan budzsére nem lehet szinvonalat épiteni.

N. Mészaros Julia el6éadasaban kifejtette, hogy a problémak megoldasat tobb tényezé
is gatolja, ezeket a kovetkezdékben latta:
- szemlélet:
a mUveésztelepi tevékenyseég egyoldall értékelése,
érdekvesztés,
értéktévesztés,
a komplex 1atasmaod és a tarsadalmi elismertség hianya,
- financialis okok:
a tdmogatasi rendszer fogyatékossaga,
a palyazhato forras elégtelensége,
a magantamogatas fejletlensége,
a bevételi lehetdségek korlatozottsaga,
- lobbitevékenység hianya a legfelsébb dontéshozokkal,
- elméleti szakemberek hianya a mUvésztelepeken.

Megallapitasai a mai napig is aktualisak.
Fontos dokumentumkeént kell megemliteni a XXV. Orszagos Symposion-talalkozo zard

nyilatkozatat (Budapest, MUcsarnok, 2017. februar 18.), amelynek pontjai szintén
aktualisak, és tovabbra is megoldando feladatként értelmezhetdk.
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Kutatasunk hipotézisei

1. A mUvésztelepek funkcioiban valtozasok torténnek.

2. A mUveésztelepek egyre nehezebben tudnak megfelel6en mUkodni.

3. A mUvésztelepeken egyre inkabb az 6nmegvalodsitas és az interperszonalis kap-
csolatok szerepe a meghatarozo.

A kutatas soran el¢szor interjukat készitettink a miveésztelep-vezetdkkel, hiszen 6k
érzekelik els@sorban a problémakat, hianyossagokat, és 6k |1atjak az eredmeényeket,
valtozasokat. Az interjukérdésekre a valaszokat a pandémiahelyzet miatt interneten
keresztul, irasban adtak meg. Masodik lépésben a mUvésztelepen részt vevd mive-
szekkel toltettunk ki kérdoiveket, hiszen 6k a korabbi kutatasban nem lettek meg-
kérdezve. A kérddivek a mUvészek motivacioira, illetve értékpreferenciajukra kon-
centraltak. Harmadik Iépésben meglatogattam muUveésztelepeket, ahol pontositottam
a muveésztelep-vezetdkkel és a miveszekkel véleményuket, elvarasaikat.

A kutatasban vizsgalando intézményekkeént a Karpat-medencében mikodd mivesz-
telepeket céloztuk meg. 46 mUvésztelepet kerestunk meg, egyikuk vezetéje nem ki-
vant részt venni a kutatasban. Azokat a mUvésztelepeket vontuk be a kutatasba,
amelyek hosszabb ideje mUkodnek, sikeresek. Igyekeztunk a Karpat-medence minden
teruletérdl megkeresni miveésztelepeket. Itt kell megjegyezni, hogy csak képzé- és
iparmuveszeti alkototaborokat vizsgaltunk. Az egyéb miveésztelepeket, alkotdtaboro-
kat (pl. mozgasmulveészeti, szinhazmuiveészeti, filmmuUveészeti, irodalmi) nem vizsgal-
tunk, nem voltak targyai a kutatasnak. Célunk az volt, hogy minél tébb tipusu képzd-
és iparmuveszeti mUveésztelepet keressunk fel, hogy minél atfogobb képet kapjunk
az alkototelepek mUkodeseérdl. Az alabbi miveésztelep-vezetdkkel készitettunk interjut
(I3sd: Mellékletek):

Abadi Szabo Imre - Abadszaldki MUvésztelep

Albrecht Julia - Gyulai MUvésztelep

Andor Istvan - BardibUkk Glass Nemzetkozi Uveg Alkototelep

Arvai Istvan - Kecskeméti Acélszobraszati és KépzémUivészeti Szimpdzium,
Nemzetkozi Alkototabor

Barath Fabian - Szolnoki Bronzontd Szimpdzium

Bertalan Ferenc - Hajdunanasi MUveésztelep

Berze Imre - Pulzus MUvésztelep (Romania); Zereda MUveésztelep (Romania)

Bukta Imre - Nyilt Tér Mezdszemere

Csabai Tibor - Ajkai Grafikai MUhely MUvésztelepe

Csetneki Jozsef - BUkkszék MUvésztelep

Dubravko Baumgartner - Lendvai MUvésztelep (Szlovénia)

Eles Bulcsu - Lacacsékei MUvésztelep

F. Balogh Erzsébet - Dosai Nemzetkozi Alkototabor

Fatyol Zoltan - Vamospércsi MUvésztelep és Grafikai MUhely

Ferencz Zoltan - Gyergyoszarhegyi MUvésztelep (Romania)

Gyenes Gabor - Vajkai MUvésztelep (Szlovakia)



Madszertan

H. Barakonyi Klara - Bicsérdi Nemzetkozi MUvésztelep

H. Csongrady Marta - Hortobagyi Kaplar Miklés Nemzetkozi MUvésztelep
Halmos Klara - Alapitvany a Dél-dunanantuli Nemzetkozi MOvésztelepért Szigetvar
Havasi Andrea - Kecskeméti Nemzetkozi Keramia Studio

Katona Szabo¢ Erzsébet - Godolldi Iparmdveészeti MUhely

Kéri Mihaly - Erdi MOvésztelep

Kun Cecilia - Ceredi Kortars Nemzetkozi MUvésztelep

Ludvig Zoltan - Ludvig Nemzetkozi MOvésztelep

Madarasz Gyorgyi - Miskolci Galéria Alkotohaza

Mayer Eva - Dunart.com - Somarjai Nemzetkdzi MUvésztelep - Somorja
Molnar Péter - Zsennyei MUhely

Paczona Marta - Alternativ Textil Symposion

Pannonhalmi Zsuzsa - Hodmezdévasarhelyi Nemzetkozi Keramia Szimpodzium
Pataki Ferenc - HAM MUvészeti EgyesUlet Homokhati MUvésztelep

Péter Agnes - Nemzetkozi Velence-tavi Symposion

Prokné Tirner Gyongyi - Géb'Art Zalaegerszegi Nemzetkdzi MUvésztelep
Stark Istvan - Gyermelyi MUvésztelep; Tolcsvai Természet-mUvésztelep
Suli-Zakar Szabolcs - Debreceni Nemzetkozi MUvésztelep

Szabd Otto - Rovas MUvésztelepek (Szlovakia)

Széchy Beata - HMC Budapest Nemzetkozi MUvésztelep

Szepessy Béla - Nyiregyhazi Nemzetkdzi Fametszd MUvésztelep

Tizedes Erika - BUkki MUvésztelep Nagyvisnyo

Varga Valentin - Temerini TAKT MUvésztelep (Szerbia)

Varnay Gyula - Dunaujvarosi Nemzetkozi Acélszobrasz Alkototelep
Verebes Gyorgy - Szolnoki MUvésztelep

Zelenak Katalin - Kecskemeéti TextilmUveészeti AlkotomUhely

Zsaki Istvan - Topolyai MUvésztelep (Szerbia)

Az interjukérdések 0sszeallitasaban kozremUkodott Péter Agnes Munkacsy-dijas szob-
raszmUveész, a Symposion Alapitvany a Magyar MOveésztelepekeért elndke. Az interju-
kat 2020. marcius 1. és majus 31. kozott vettUk fel. A beérkezett interjukat 6ssze-
hasonlito statisztikai médszerrel dolgoztuk fel.

A mUveészek véleményét onkitoltds kérddives modszerrel ismertuk meg (lasd: Mel-
lékletek). 227 mUvésztelepen alkotd toltotte ki és juttatta vissza hozzank a kérddive-
ket, amelyek 2020. junius 1. és december 15. kerUltek kitoltésre. A kérddiveket SPSS
segitségével, atlagok és kereszttablak formajaban értelmeztik. A szamitégépes adat-
feldolgozast Marton Sandor PhD, matematikus, statisztikus végezte.

A pandémiahelyzet ellenére igyekeztem minél tobb mUvésztelepet meglatogatni
a pontositas és az aktualis problémak feltarasa érdekében. A kdvetkezd mUveészte-
lepeket latogattam meg terepmunka céljabol (idérendi sorrendben): Urban Gyorgy
Nemzetkozi Képzémulveészeti Szabadiskola és Ifjusagi MUvésztelep, Gyermelyi MU-
vésztelep, Caffart Nemzetkozi MOvésztelep, Lacacsékei MUvésztelep, Bukki MUvész-
telep Nagyvisnyo, Kecskemeéti Nemzetkozi Keramia Studio, Hajdunanasi Nemzetkozi
MUvésztelep, Szolnoki MUvésztelep, Ajkai Grafikai MUhely Magyarpolany, Bukkszéki
MUvésztelep, Nemzetkdzi Velencei-tavi Symposion, Ludvig Nemzetkdzi MUvésztelep,
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Hodmezdvasarhelyi Nemzetkozi Keramia Szimpozium, Alapitvany a Dél-dunantuli
Nemzetkozi MUvésztelepért Szigetvar. A mUvésztelep-latogatasok 2020. junius 15.
és oktober 30. torténtek meg.

A pandémiahelyzet jelentds mértékben megvaltoztatta a kutatasunk adatfelvételi
részét, hiszen a 2020-as év a folyamatos Ujratervezésrol szolt. Tobb, a kutatasba be-
vont mUveésztelep nem tudta megvalositani ez évi programjait: Abadszaloki MUvész-
telep, Alternativ Textil Simposion, Art Flexum Nemzetkdzi MUvésztelep, Bardudvar-
noki UvegmuUvészeti Alkototelep, Ceredi Kortars Nemzetkozi MUvésztelep, Debreceni
Nemzetkozi MOvésztelep, Dosai Nemzetkozi Alkotdtabor, Dunaujvarosi Nemzetkozi
Acélszobrasz Alkototelep, Erdi MOvésztelep, Géb'Art Zalaegerszegi Nemzetkdzi MU-
vésztelep, Godolléi IparmUveészeti MUhely, HMC Budapest Nemzetkozi MUvésztelep,
Hortobagyi Kaplar Miklos Nemzetkozi MUvésztelep, HAM Homokhati MUvésztelep,
LEDA, Miskolci Galéria, Nagyatadi Nemzetkozi Faszobrasz Alkototelep, Tolcsvai Ter-
mészet-mUveésztelep, Vamospércsi MUveésztelep. A hataron tuli mivésztelepek kozul
nem tudott megvaldsulni a Rovas Akadémia (Kassa) Csikszentmihalyi MUvésztelepe,
illetve a Temerini (Szerbia) TAKT MUvésztelep.

Az ennek ellenére megrendezett mivésztelepek is csak a korabbi évekhez képest
kisebb létszammal mUkodtek, és az utazasi nehézségek miatt alig volt kulfoldi részt-
vevojuk. A kormanyzati rendelkezések értelmében zarokiallitasok maradtak el, vagy
csak virtualis formaban valosultak meg.

A tanulmany végén megfogalmazott ajanlasok a XXV. Orszagos Symposion-talalkozo
zaro nyilatkozataval egyUtt értelmezhetéek, ugyanis a zaro nyilatkozat minden meg-
allapitasa helytallo, nem vesztette értelmét, a mai napig megoldasra var. E mellé tet-
tUk azokat a javaslatokat, amelyek a 2020-as kutatas eredményeibdl kovetkeznek.



A mivésztelep-vezetokkel készitett interjuk elemzése

A mUvésztelep-vezetdk interjuit tartalmi elemzés alapjan dolgoztuk fel. 46 tartalmi
elemzés készult. A tartalmi elemzések az interjukérdések feltevésének sorrendjében
torténtek. Az 0sszefoglalds is ezt a sorrendet kovette. A Péter Agnes kérésére és ja-
vaslata alapjan feltett kérdések a kérdéivben a 26. kérdéstdl a 32. kérdésig tartanak.

Az els6 harom kérdést egyUtt kell elemeznunk, hiszen az alapitas ota valtozé mér-
tékben, az elmult idék fuggvényében valtoztak a célok is, modosulhattak, valamint
a jelenlegi f6 feladatot meghatarozzak az eredeti célok. Az alapitaskori célok kozott
nagyon nagyok az eltérések, egyetlen egy osszetevd, amiben egyetértenek az, hogy
a moveésztelepeknek alkotasi lehetéséget kell biztositaniuk a mUvészek szamara.

|. Mikor és milyen céllal alakult a miivésztelep?

A jelenlegi mUvésztelep-vezeték szamos, olykor egymastol szoges ellentétben allo,
olykor egymast kiegészitd célokat fogalmaztak meg, amelyek az alapitas korulmeé-
nyeit meghataroztak. A kovetkezékben 5 nagyobb csoportot fogok megkUlonboztetni
az alapjan, hogy a mUveésztelep-vezeték a 2020 soran készUlt interjukban mely cé-
lokat hataroztak meg primerként. Természetesen masodlagos, harmadlagos, sokad-
lagos céllal a legtobb fentebb sorolt tevékenység a miveésztelepek dontd részénél
latens vagy manifeszt modon fellelhetd. A jelen felsorolasban talalhato, zarojelben
megjelend szamok csak a primer célokként megjelenteket mutatjak. Ezen meghataro-
zott célok alapjan 5 nagy, egymassal atfedésben is allo halmazba lehet csoportositani
a Karpat-medencei mivésztelepeket.

1. A telepulés, régio lakossaganak céljaihoz kapcsolodd miveésztelepek:

Az adott szociokulturalis kornyezetbdl kiindulva tobb mlvésztelepnél megjelent, el-
s@sorban a hataron tuli mivésztelepek esetében a magyarsdg megtartdsa, a magyar
kultura fenntartdsa, kapcsolodds a magyarorszdgi mivésztelepekhez, valamint 4 al-
kalommal jelent meg primer célként a telepulés hirnevének oregbitése. Emlitettek meég
a telepulésrdl elszdrmazott alkotokr dsszefogdsdt, a telepulés mivészeti térképre keri-
lését, a helyi mUvészeti élet fejlesztését (2), és egy alkalommal szerepelt egy olyan
megfogalmazas is, hogy ,torténjen mar valami j¢ is” az adott telepUlésen.

2. A specialis alkototevékenységet kozéppontba helyezd mUvésztelepek:

|de tartoznak kifejezetten egy mUvészeti agat sUlyozd miveésztelepek (példaul famet-
szes, tajmUvészet), azok a mUveésztelepek, ahol kiemelt szerepet kapott alapitasi cél-
ként az élménygazdag kornyezet kialakitasa (5 mUvésztelep-vezetd interjujaban),
szintén 5 alkalommal kerult emlitésre a stilusteremtés és az inspirdcio, 6 alkalommal
hivatkoztak a mUveésztelep-vezetdk az elsd kérdésnél a hagyomdnyok megdrzésének
fontossdgdra. 5 mivésztelep-vezet6 emlitette az autonom mudalkotdsok létrehozdsd-
nak fontossagat, ha nem is pontosan ezekkel a kifejezésekkel.
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3. Emberi kapcsolatokat elétérbe helyezd mivésztelepek:

4 esetben torténik emlités a nemzetkozi kapcsolatokrdl (miveész- és kiallitascsere),
2-2 esetben helyezik el6térbe a képzémuiuvészek taldlkozdsdt, az egymds megismereéseét,
és szintén 2 alkalommal az ismert, elismert mdvészek egyUtt alkotdsdt a pdlyakezdd
muvészekkel.

4. Az oktatast, a tovabbkeépzést, a szellemi mUhelyt kdzéppontba allitd mUvésztelepek:
2 alkalommal szerepel a tapasztalatdtadds, szintén 2 alkalommal a pdlyakezddk td-
mogatdsa oktatdsi tevékenységgel, 2 alkalommal szerepelt a valaszok kozott a mo-
vésztelepen folyo muvészeti kutatds és szakmai konzultdcio. Primer célok kozott sze-
repelt még a szellemiségfenntartds, szellemi alkotomuhely (3), elmélet és gyakorlat
megalapozdsa, stilusteremtés (2), kortdrs mivészet megismertetése.

5. Kortdrs képzémuvészeti gyUjtemény létrehozdsa a telepllésen (6) is felmerUlt el-
sédleges célként parhuzamosan a fenti kategoriakban felsorolt célokkal.

Fontos megjegyezni, hogy a fent felsorolt kategoriak atjarhatok, a legtobb esetben
egy adott mUveésztelep akar 2 vagy tobb halmazba is elhelyezhetd az alapito célki-
tUzéseik alapjan.

I, Valtoztak-e a célok az elmalt idokben?

Ezek utan érdemes megvizsgalni, hogy az alapitas ota valtoztak-e a deklaralt célok
vagy sem, illetve hogy a meghatarozott célok kore bévult-e. A valaszokbdl azt tudjuk
megallapitani, hogy mindossze 4 esetben valtoztak az alapcélkitizések, és 41 esetben
a muUveésztelep mindenkori vezetése kitartott az alapitaskor meghatarozott célok mel-
lett. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ezen célok valamilyen formaban nem modosultak
volna a kor kihivasaira adott valaszként. Tehat 31 esetben bévultek azok a funkciok
és feladatok, amelyeket az adott mUvésztelep felvallalt, de ugyanezt lehet elmondani
arrol a 4 mivészteleprdl is, ahol gyokeresen megvaltoztak ez eredeti célok. Az el§z8
pontban felsorolt csoportositasok mentén ezen valtozasok precizen nyomon kovet-
heték.

I11. Mit tekint f6 feladatanak a miivésztelep?

Az alabbi csoportositas csak az Ujonnan megjelent primer célokat rendszerezi, ki-
egésziti az . kérdésre adott valaszokat.

1. Az alapitaskor meghatarozott célokhoz képest a regionalis és/vagy nemzetiségi
meghatarozottsagot mutatd mivésztelepeknél megjelent célként a magyarsdg meg-
tartdsa (2) és a magyar kultura terjesztése (7), valamint az értékmentés is. Az alapcél-
jaikban a lokalis mUveészeti élet fejlesztésére is kisérletet tevé miveésztelepek specifi-
kaltak korabbi céljaikat, megjelent az esztétikai nevelés (5), a vidék megismertetése (2),
fontos célkitUzéskeént jelent meg a vidéki mivészeti gocpont létrehozdsa (2), valamint
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a térségfejlesztés és a telepulésfejlesztés 2-2 Ujabb esetben is. Ezt az intenciét a tdrsa-
dalmi Rornyezettel vald aktiv kapcsolatként mutattak be. Tovabb erdsodott az az el-
képzelés, hogy a mUvésztelep hatékonyabban tud mUkodni, ha rendelkezik kortdrs
képzémuvészeti gyUjteménnyel (4), kataldgussal (4).

2. A specialis alkototevékenyseéget kozéppontba helyezd mUvésztelepeknél Uj célként
jelent meg a mdvészek tdmogatdsdnak az igénye (7), a mivészet szintetizdldsa és a ki-
sérletezeés.

3. Azon mUvésztelepek, melyek 6énmagukat az emberi kapcsolatok viszonyaban is
megfogalmazzak, célként t0zik ki a taldlkozdsi lehetdségek és szellemi forum biztosi-
tdsdt moveészek kOzOtt (9), a nemzetkozi Rapcsolatok kiépitéset. Uj célként jelent meg
a pdlyakezddk tdmogatdsa (3) és a bemutatkozdsi lehetdség biztositdsa is.

lepek alapitasi céljaihoz képest. Uj primer célként jelent meg a mdvészeti oktatds (5),
a pdlyakezddk szakmai tdmogatdsa (3), a tehetséggondozds (6), a mivészeti kutatds
segitése (2), valamint a kortdrs kRépzémuiuveészet tdrsadalmi elfogadtatdsa (2).

V. Hogyan hatarozza meg az On altal vezetett alkototelep helyét,
jelentdséget, szerepét a jelenleg miikodo miivesztelepek kozott?

Ennél a kérdésnél arra voltunk kivancsiak, hogy a mUvésztelep-vezeték miben latjak
az alkototelepUk fontossagat, egyedisegét. A mUvésztelepekre jellemzd specifikumo-
kat 5 nagyobb kategoriaban célszer( csoportositani.

1. Az els® kategoria hely és idd szerinti kiemelés, melyben a mUvésztelep-vezetd
olyan egyediséget emelt ki, mint a régioban egyeduldllo, a régioban hidnypotlo, tobb
helyszinU, a legrégebbi kontinuitdssal rendelkezd, legkisebb telepulésen levd, beinteg-
rdlodott a faluba.

2. Az infrastruktura jelent6ségére az alabbiakat soroltak fel a mUvésztelep-vezetok:
kivdlo infrastrukturduval rendelkezik, ipari technoldogidval, profi gydri hdttérrel rendel-
kezik, specifikus technikdk alkalmazdsdt tdmogatja.

3. Az interperszonalis kapcsolatok oldalarol tekintve olyan egyediséget kifejezd jelzok
jelentek meg, mint szabadiskola és miveésztelep egyben, széles kapcsolati tékeével ren-
delkezik, a tagok ugyanazt a kozos muiveszeti nyelvet beszélik.

4. A mUveészeti projektekre vonatkozo allitasok a kovetkezdk voltak: tematikus pro-
jektek, elméletcentrikus projektek, progressziv projektek, mintaadd projektek, presz-
tizsertékU projektek, symposionjellegy projektek.
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5. A jelentés mUvészeti gyUjteménnyel rendelkezé mUvésztelepek természetesen
tisztaban vannak gyUjteményuUk jelentdségével is.

V. Milyen kritériumok alapjan hivjak meg a miivészeket?

1. A mUvésztelep-vezetdk ezt a kérdést két oldalrél kozelitették meg, volt, aki a mU-
vésztelep protokolljara hivatkozva adott valaszt a kérdésre, és mutatta be a meghivas
formalis menetét.

A vezetdség meghivdsa (7), jelentkezés pdlydzat utjdn (6), bilaterdlis kapcsolat Utjdn,
muvészcsereprogram (6), dllando tagsdggal mikodd (1).

2. A valaszok masik csoportja a meghivott mUvész kvalitasait, ismertségét vette
alapul.

Szakmai végzettség alapjdn (13), tagok, bardtok ajdnldsdra (9), szakmai kualitds
alapjdn (7), k6z6sségi magatartds miatt (4).

Az interjuk és a terepmunka soran kiderUlt, hogy két széls¢ség van a meghivottak
szemeélyét illetéen. Az egyik, hogy a mUvésztelep mindig ugyanazokkal a tagokkal
muUkodjon, a masik pedig, hogy minden évben mindig Uj mUvészeket hivjanak meg.
A mUveésztelep-vezetdk tobbsége azt tartja jonak és még inkabb mikodéképesnek,
hogy legyen egy egészséges valtozas a miveésztelep résztvevdi kozott. Tobb miveész-
telep-vezetd elmondta, hogy a folyamatosan mUkodd mivésztelepeknek van egy
Un. toérzsgardaja, akik minden évben részt vesznek a telep rendezvényein, van egy un.
visszatérd réteg, akik idénként visszatérnek résztvevéként, és van egy harmadik
réteg, akiket mint Ujakat invitalnak a telep munkajaba. Mindegyik tipusnak vannak
elényei, és ebbdl kovetkezéen hatranyai is. Az allando résztvevékkel mikodd telepek
egy igen egyseéges gyUjtemeényt tudnak Iétrehozni, amely bemutatja a résztvevé muo-
vészek életpalyajat, annak valtozasait. Ezekben a gyUjteményekben jol meg lehet fi-
gyelni a mlUvészek egymasra hatasat, valamint kovetni lehet az adott korok tarsadal-
mi kihivasaira adott valaszait is. Az Uj meghivottakkal mUkodé miveésztelepek gyUj-
teménye annak sokszinUsége miatt az adott kor tarsadalmi kihivasaira egy szélesebb
korU valaszt tud nyujtani. Ugyanilyen kilonbségek figyelheték meg az egy mUvészeti
ageal foglalkozo és a mUfaji sokszinUséget hirdeté miveésztelep gyUjtemeényei kozott,
valamint a korosztalyonként szervez6do és a tobbgeneracios alkototelepek kiUlonbo-
zG@ségei esetében is. A miveészeti tevékenység mellett természetesen a miveésztelep
kozossegi jellege okan nem elhanyagolgatd szempont a meghivottak személyisége
és a csoport kohézidja.

VI. Ki a miivésztelep fenntartoja?

Négy kulonbdzé csoportot lehet elkiloniteni a fenntartd szempontjabél. Onkormdny-
zat (15), alapitvdny (12), egyesulet (9), magdn (9).

Néhany ritka kivételen kivil a mUvésztelep fenntartéja, legyen az dnkormanyzat,
alapitvany, egyesulet vagy maganszemeély, onerébdl nem tudja fenntartani a midveész-
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telepet a palyazatok segitsége nélkul. A sz(kds anyagi forrasok és infrastrukturalis
hianyossagok miatt kialakult a Karpat-medencei mUvésztelepek kozott egy modern
barterkapcsolat. A mUvésztelep mUkodését nagymeértékben befolyasolja a fenntar-
toval, illetve annak képviseldivel meglévd formalis és informalis kapcsolat is, ugyanis
a fenntarto pozicidjatol fuggden, tehat akarva-akaratlanul, befolyassal bir a mivész-
telepen folyd mUvészeti tevékenységre.

VII. Miben laja a mivésztelepen alkotés kiilonlegessegét, sikerességet?

A mUveésztelep-vezetdk valaszait az infrastruktira, az emberi kapcsolatok és a miveé-
szeti munka oldalardl tudjuk értelmezni, mely oldalak inkabb kiegészitik, mintsem ki-
zarnak egymast. Az infrastrukturalis kérdésekben jelentds tényezék: természeti és épi-
tett Rornyezet szépsége, szukséges mihelyek, intézmények megléte, a befogado telepulés
életébe valo integrdlodds, komfortzdndn Rivuli alkotdsi lehetdség biztositdsa. Az emberi
kapcsolatokra vonatkozoan: a mduvészek személye, személyisége, a ROzos programok, az
egymdsra hatds, a folyamatosan jelenlévd visszacsatolds, az egyutt gondolkodds, a cso-
portmunka, tébb generdcio egyuttmUkodése. A mldveészeti munka oldalarol fontos lehet
a projektszemlélet, az intenzitds, a dinamika, a kisérletezés, az inspirdcio, a kohézid, a sti-
lusok sokfélesége, a tradiciok, az alkotoi légkor, a symposionszemlélet megléte.

VIII. Mit tud nydjtani (anyagi, szolgaltatas, dologi) a miivésztelep az alkotoknak?

A mUveésztelep-vezetdk valaszaibol kiderul, hogy vannak olyan szolgaltatasok, amelyet
minden mUvésztelep tud biztositani az alkotoknak, ezek a kovetkezdk: szdllds, étkezés,
muUterem, mUvészeti alapanyag, eszkoz, kiséréprogram, Ridllitdsi lehetdség. Ezek mellett
amuUveésztelepek a kovetkezd szolgaltatasokat tudjak biztositani: honordrium, 6szton-
dij (9), utazdsi koltség (4), médianyilvdnossdg (4), lokdlis kapcsolatteremtési lehetdség
(2), dokumentdlds (2), mUtdrgyszdllitds, kataldgus.

A mUvésztelep-vezetékkel készult interjuban a kérdések a felsorolt tényezék meg-
|étére vonatkoztak, azok mértéke, illetve azok realizalasai meglehetésen eltérd képet
mutatnak. A szallasok mindségében lényeges kUlonbozdségek figyelheték meg az al-
talam meglatogatott mUvésztelepeken, a skala a 10 agyas ifjusagi szallastol az egy-
személyes, furddszobas, légkondicionalt szallodai szobdakig tart. Az étkezések szama-
ban és mindségeében is jelentds eltérések vannak a kozosségi ételkészitéstdl a napi
haromszori svédasztalos modellig. A mUvésztelepek nagyobb részére jellemzd gyakor-
lat szerint a hideg reggeli és a meleg vacsora a jellemzd étkeztetési forma, de gyakori,
és jol mUkodik a csak meleg ebéd és a kozos étkezési forma is. A mUtermek szama
s mindseége is valtozo, meghatarozébb a csoportos miterem, de néhany mivésztelep
adottsagainak megfeleléen tud egyéni mUtermet is biztositani. Az alapanyagok te-
kintetében is hatalmas kulonbségek vannak, amit a mivésztelep mifaji jellemzdi, az
alkoto stilusa, valamint a mUvésztelep tamogatottsaga is befolyasolnak. A mUvész-
telepek kiséréprogramjai is igen valtozatosak, ezeket a mUvésztelep adottsagai és
a mUveészek igényei hatarozzak meg. A kiallitasi lehetdségek is igen széles skalan
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mozognak, van olyan mUvésztelep, ahol csak egy viszonylag alacsony latogatottsagy,
rovid ideig tarto, nem professzionalis korulmények kozott megrendezett zarokiallitast
tudnak szervezni, rendezni, mig mas mUvésztelepeknek megvan az a lehetésége is,
hogy akar évi 4-6 kiallitast is tudnak rendezni az aktualis mlUveésztelepi anyagbol
kulonbozd bel- és kulfoldi galériakban, kiallitohelyeken.

Az interjukérdésre adott valaszokbol az olvashato ki, hogy kataldgusban valod be-
mutatkozast csak egy mUveésztelep tud kinalni a résztvevéknek, am a tapasztalat azt
mutatja, hogy ennél azért joval nagyobb szamban jelennek meg mivésztelepi kata-
l6gusok, ha nem is minden évben. A Karpat-medencében megjelend miveésztelepek-
hez kothetd kataldogusok altalaban meghatarozott idénként kerUlnek megjelenésre,
az esetek tobbségében a mlveésztelep gyUjteményéhez kapcsolddva. A katalogus fe-
lelds kiadoja az esetek tobbségében a mUvésztelep fenntartdja vagy tamogatoja.

IX. Koriilbeliil mekkora dsszeget tud egy fore forditani a mivésztelep (forintban)?

A mUvésztelep-vezeték valaszai alapjan ezen kérdés mentén mutatkozik meg az egyes
muveésztelepek kozotti legnagyobb anyagi kilonbség és a legnagyobb szoéras, annak
ellenére, hogy ezt a kérdést hagytak legnagyobb szamban figyelmen kivil a valaszadok
(@ 45 megkeresett mUvésztelep-vezetd kozul csupan 31 adott valaszt erre a kérdeésre).
A legalacsonyabb és a legnagyobb tamogatast nyujtd mivésztelepek anyagi lehetd-
segei oly mértékben térnek el egymastol, hogy atlagszamitast nem érdemes végezni.
A matematikai atlag ismeretébdl 6nmagaban nem lehet fontos kovetkeztetéseket le-
VvOoNNi, ugyanis az egyes mUveésztelepeken az alkotokra forditott 6sszeget sok tényezd
hatarozza meg. Ezeket a kulonbségeket |étrehozzak példaul a mifaji kulonbségek
anyag- és eszkozigényei, az alkotasok mérete, vagy az egyes gyljtemények kezelé-
senek specialis igényei.

A kutatasban vizsgalt mUvésztelepek kozott a miUvészekre forditott 0sszeg legala-
csonyabb értéke 15 000 Ft, mig a legnagyobb 1 200 000 Ft.

A kulonbozéségek plasztikusabb abrazolasa okan felsorolok néhany megadott
adatot a megnevezett 0sszegek emelkedd sorrendjében: Vamospércsi MUveésztelep
és Grafikai MUhely: 15 000 Ft, TAKT MUvésztelep: 35 000 Ft, Nyilt Tér MUvésztelep:
45 000 Ft, Abadszaloki MUveésztelep: 60 000 Ft, Ludvig Nemzetkdzi MUveésztelep:
140 000 Ft, Hortobagyi Kaplar Miklos Nemzetkozi MUveésztelep: 150 000 Ft, Debre-
ceni Nemzetkozi MUveésztelep: 200 000 Ft, Erdi MUvésztelep: 350 000 Ft, Kecskeméti
Acélszobraszati Szimpodzium: 1 000 000 Ft, Hodmez@vasarhelyi Nemzetkdzi Keramia
Szimpozium: 1 200 000 Ft.

Neégy, egymastol jol elkUlonithetd tombot tudunk megkulonboztetni a mUveészre
forditott anyagi keretek kozott: 15 000 és 50 000 Ft kozotti sszeget 12, 50 000 és
100 000 Ft Rozott 8, 140 000 és 350 000 Ft kozott 8, valamint minimum 1 000 000
Ft-ot 3 mUvésztelep tud biztositani. A tapasztalatok alapjan a mUvésztelep miveé-
szekre szant 6sszegének mértéke tobbnyire nem egyenesen aranyos a mivésztelepen
|étrehozott alkotdsok mindségével.

Bar olyan mUveésztelepek is léteznek, ahol az alkotok anyagilag is hozzajarulnak
a telep mUkodeéséhez, de ezeket a koltségeket nem vizsgaltuk.
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X. Milyen forrashol tudjak finanszirozni a miivésztelepet (palyazat, inkorméanyzat stb.)?

Pdlydzat (43), onkormdnyzat (25), szponzorok (15), sajdt bevétel (6).

A 45 vizsgalt mUvésztelepbdl szinte mindegyik palyazik valamelyik Kiird szerve-
zethez (pl. NKA, MMA, NEA, onkormanyzati palyazatok, regionalis mivészeti palya-
zatok), amibdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy amennyiben csokkennek vagy
megszinnek a palyazati lehetdségek, a mivésztelepek léte is veszélybe kerul. Az
onkormanyzatok tamogatasa nagyon jelentdsnek tdnik, de ehhez hozza kell tennunk
azt is, hogy az onkormanyzati tamogatasok jo része is palyazati kereteken belUl tamo-
gatja a mUveésztelepeket. Itt is megallapithatjuk, hogy az 6nkormanyzati tamogatasok
csokkenése, megszinése a mivesztelepek |étét fenyegeti. Emellett az 6nkormanyzat
tobb esetben ad segitséget az adminisztrativ, palyazati tevékenységhez humanero-
forras biztositasaval. Viszonylag kis szamban tamogatjak a kulonbozd szponzorok
a mUveésztelepeket, ezek is inkabb dologi jellegl tamogatasban merulnek ki. Mindossze
két esetben talalkoztam szponzorok anyagi tamogatasaval. Legrosszabb helyzetben
a maganfenntartasu muUvésztelepek vannak, akik a legtobb palyazati formabol ki
vannak zarva, ezért alapvetden csak sajat anyagi forrasaikra tamaszkodhatnak. Ezek
a muUveésztelepek ennek ellenére jelentés multtal és gyUjteménnyel rendelkezé mu-
veésztelepek.

XI. Milyen infrastruktaraval rendelkezik a miivésztelep (sajat, bérelt sth.)?

Ebben a kérdésben a mUvésztelepek hasznalatban lévd helyiségeire gondoltunk, mint
szallas, raktar, mUhely céljara szant helyiségek. Ezek kozul bérlemeény (17), onkormdny-
zat dltal rendelkezésre bocsdtott (13), sajat szdllashely (11), magdnszemélyek, szpon-
zorok dltal rendelkezésre bocsdtott (9), egyesuleti tulajdonban (1) vannak. Azt kell
megallapitanunk, hogy a legbizonytalanabb pont a miveésztelepek folyamatos mu-
kodésének fenntartasahoz az ingatlanok helyzete. Mivel sajat ingatlannal nagyon
keveés mUveésztelep rendelkezik, ezért a mUveésztelepek mikodéséhez szukséges in-
gatlanok teszik ki az Uzemeltetési koltségek meghatarozo részét. A hosszu tavu szer-
z6dések hidanya a tervezhetdséget fenyegeti, ugyanis a palyazati rendszer évenkénti
lebonyolitasa nem enged egy évnél hosszabb biztos tervezhetdséget. A hosszabb
tavu tervezés sok esetben a mUvésztelep-vezetd és az ingatlanok fenntartdjanak
szemeélyes kapcsolatan mulik.

XII. Milyen szakemberekkel rendelkezik a miivésztelep
(miivészettdrténész, technikus, fizetett alkalmazott, Gnkéntes sth.)?

A muUvésztelepek mUkodeési ciklusaira valo tekintettel, csak kisebbik részuk rendelke-
zik barmilyen allando fizetett vagy onkéntes alkalmazottal, segitével. A beérkezett
valaszok alapjan fizetett alkalmazott (8), rajtuk kivul fizetett alkalmazasban van md-
vészettorténész (3) és egy esztéta. Onkéntesként 7 miuvészettorténész és 1 esztéta
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segiti a mUvésztelepek munkajat. Megallapithato, hogy mivésztelepek mUkodésének
sokréty feladatait, Ugymint a mUvésztelepek szervezési, rendezési, lebonyolitasi fel-
adatait, valamint az ezekhez kothetd adminisztrativ, forrasfelkutato, palyazati teveé-
kenységeket feltinden kevés ember latja el, egy kivételével direkt fizetség nélkul.
Mivel az anyagi dijazas egyaltalan nem szabalyozott, megoldatlan, a mUkodési rend-
szerben felértékel6dott egyes szemeélyek és a személyes kapcsolatok szerepe altala-
nosan. Masképpen fogalmazva a miveésztelepek nagyobb részének léte a mivésztelep
vezetdjetdl, vezetditdl ijesztéden nagy mértékben fugg, sok esetben pétolhatatlanok.
Megfigyelhetd az a tendencia, hogy az a mUvésztelep, ahol a fentebb emlitett sze-
meélyek abbahagytak tevékenységuket vagy megszint, vagy a korabbitol jelentésen
eltéré modon tudott csak mUkodni.

XIII. Milyen anyagi, technikai, perszonélis dsszetevik hidnyoznak
a hatékonyabb mikodéshez?

A mUveésztelep-vezetdk a hatéekonyabb mUkodeés tényezdit anyagi, dologi, infrastruk-
turalis és személyekhez kotddo osszetevdkként hataroztak meg. Az anyagi hianyok
a kovetkezé modon jelennek meg, Ugymint pdlydzati lehetdség hidnya, anyagi bizton-
sdg hidnya, bérleti dijak, rezsikoltség, Utikoltseg kifizetésenek nehézségei. ElImondasuk
alapjan infrastrukturalis és dologi hianyossagaik a kovetkezdk: felszerelés hidnya (8),
fejlesztes, felujitds hidnya (3), dllandod helyszin, telephely hidnya (2), mUhely hidnya,
szdllitoeszkoz hidnya, szdlldshelyek hidnya, raktdrozadsi lehetdségek hidnya, a Ridllitd-
sokhoz szUkséges installdldsi felszerelés hidnya. A személyekhez kotédd hianyokat az
kovetkezOkkel azonositottak: fizetett alkalmazottak (4), technikai személyzet (4), infor-
matikus (2), médiaszakember (2), mUvészettorténész, kurdtor (2), PR-szakember (2),
adminisztrativ pdlydzatiro (2), takarito.

XIV. Mik az erosségei a miivésztelepnek?

A beérkezett valaszok 4 fébb kategoria koré csoportosulnak, ugymint a telepuléshez,
a muUveésztelep helyszinéhez kothetd erdsségek, az infrastrukturalis helyzetUkhoz
kothetd erdsseégek, a kapcsolatrendszereikhez kothetd erdsségek és a mUveésztelep
képviselt szellemiségéhez kapcsolodo erdsseégek.
A mUveésztelepek erésségei csoportositva:
1. az épitett és természeti kornyezet (5), extréemitds;
2. infrastruktura (8), stabil gazdasdgi hdttér, tiszteletdij, galéria, gyUjtemeéeny, sajdt
muvészeti fesztivdl;
3. az alkotok mindsége (8), hangulat, atmoszféra (7), egyittmikodeés oktatdsi intéz-
menyeRkkel (2), mivészek kapcsolatrendszere;
4. kontinuitas (7), tradicio, hosszu tduu cel, projektmaodszer, iskolateremtd kozeg.
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XV. Mik a gyengeségei a miivésztelepnek?

A megkérdezett mUveésztelep-vezetdk kozul csak ketten allitottak azt, hogy az altaluk
vezetett mUvésztelepnek nincsenek gyengeseégei. A tobbi miveésztelep-vezetd szamos
problémat felvetett, melyeket az alabbi csoportositas mentén célszer(U bemutatni:

A befogado telepulés lokalis helyzete miatt merultek fel olyan gyengeségek, mint
a helyi hatalom szemben dll velOk (4), a videki létbdl fakado hatrdnyok (3), elitizmus.

A tobbi valasz f6leg az anyagi forrasok meglétére vezethetd vissza, ezen valaszok
egyik csoportja a mUveésztelep tényleges muUkodésének idd és térbeli korlatait taglalja
(rovid ideig tart, szezondlis, évkOzi programok hidnya, létbizonytalansdg, kontinuitds,
kiszamithatosdg hidnya). Az anyagi feltételek masik csoportja a kulonbozd infrastruk-
turalis hianyossagokra hivja fel a figyelmet, ugymint adminisztrdcio, helyszinhidny,
helyiséghidny, felujitds hidnya, médiamegjelenés hidnya, dokRumentdlds hidnya, szallitdsi
kapacitds hidnya, dllando telephely hianya, galéria hidanya, intézmenyi kapcsolatok hid-
nya, anyagi probléemdk, fizetett alkalmazott hidnya.

XVI. Milyen a kapcsolatuk a mivészeti szervezetekkel (Magyar Alkotomiivészek Orszagos
Egyesiilete, Nemzeti Kulturalis Alap, Magyar Mivészeti Akadémia, iskolak, galériak)?

A megkérdezett miUvésztelep-vezetdk kozul csupan egy emlitette azt, hogy semmilyen
mas intézménnyel, szervezettel nem apol kapcsolatot, a tobbséguk tobb és tobbtipusu
szervezettel, intézmeénnyel apol kapcsolatot parhuzamosan. 12 mivésztelep-vezetd
jelezte, hogy a szervezetekkel valo kapcsolat nem intézményes szinten valosul meg,
hanem a mUvésztelepen részt vevd alkotok reven realizalodik. A kovetkezd intézme-
nyekkel, szervezetekkel van a mivésztelepeknek él§ kapcsolata: NKA (15), MMA (13),
MAOE (10), egyeb mlvészeti szervezetek (6), dltaldnos iskola (13), egyetem (9), galéria
(9), muzeum (4).

XVII. Van-e kapcsolatuk civil szervezetekkel?

A megkeresett mUvésztelepek szervezeti felépitésuket tekintve eltérd véleménnyel
vannak errdl a kérdésrdl. A valaszokat 4 csoportba tudjuk osztani: azok a miveész-
telepek, amelyek maguk is civil szervezetként mUkodnek (10), azok a mUvésztelepek,
amelyeknek van valos kapcsolata civil szervezetekkel (16), amelyeknek csak infor-
malis kapcsolatuk van civil szervezetekkel (4), akiknek nincsenek kapcsolataik ezekkel
a szervezetekkel (14), kozUlUk egy azt nyilatkozta, hogy nincs is ilyen kapcsolatra
szUkseég.
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XVIII. Van-e kapcsolatuk a helyi elittel, amator mivészekkel, mipartolokkal stb.?

Erre a kérdésre szUkszavu valaszokat kaptunk, ugyanis a mUveésztelep-vezeték nem
fejtették ki részletesen a felsorolt csoportokkal lévé kapcsolataikat, hanem csak a kap-
csolatok meglétét vagy nemlétét jelezték: 34 igen, 11 nem aranyban.

XIX. Van-e kapcsolatuk a helyi dnkorményzattal, tarsadalmi szervezetekkel,
partokkal, egyhazakkal stb.?

Az eldzd kérdéshez hasonldan csupan igen valaszt 8 mlvésztelep-vezetd adott, de
5 moveésztelep-vezetd nyilatkozta azt, hogy mindegyik szervezettel apol kapcsolatot,
kozulUk egy kiemelte, hogy ezen kapcsolat személyes mélységl. 25 mivésztelep-
vezetd nyilatkozta, hogy az 6nkormdnyzattal, 5 pedig, hogy az egyhdzakkal apol él6
kapcsolatot.

5 mlveésztelep a felsoroltak kozul egyik szervezettel sem all kapcsolatban, 3 pedig
markansan Kijelentette, hogy pdrtokkal nem kivan munkakapcsolatot létesiteni. 2 mU-
veésztelep-vezetd jelezte, hogy rossz a kapcsolatuk az onkormdnyzatokkal.

XX. Milyen kapcsolatban allnak a helyi, regionalis, orszagos médiakkal?

A mUvésztelep-vezetdk az alabbi mindségi jelzékkel illették a médiakapcsolataikat,
nem téve kulonbséget a helyi, regionalis és orszagos médiak kozott: kivdlo (5), jo (15),
korrekt, Rielégitd, helyi konfliktusok miatt negativ. Gyakorisag alapjan dllando (12), al-
kalmi (5), egyiranyu (2), alig, semmilyen (3).

XXI. Van-e a miivésztelepnek honlapja, &s mennyire érzi naprakésznek?

A mUvésztelep-vezetdk elmondasa alapjan 14 miveésztelepnek van honlapja, tovabbi
6-nak amellett, hogy van, még naprakész is. A varakozassal ellentétben 25 mUvész-
telep-vezetd kozolte, hogy nincs honlapjuk.

XXII. Jelen van-e a miivésztelep a kiilonbozo kozdsségi oldalakon, és ha igen,
fontosnak tartja-e az ezeken a csatornakon valo kommunikaciot?
(Mely kozdsségi oldalakat hasznaljak?)

14 mUveésztelep nem rendelkezik kozosségi oldallal semmilyen formaban. A mivész-
telepek tobbsége hasznalja a kozosségi oldalakat, néhanyuk tobbet is: Facebook (30),
Instagram (6), Twitter (4), YouTube (3), valamint egy mUvésztelep rendelkezik sajat
fenntartasu és szerkesztésy online Ujsdggal.



Amiivésztelep-vezetokkel készitett interjuk elemzése

XXIII. Végeznek-e egyeb tevekenységet a miivésztelepi alkotason kiviil
(palyazatok kiirasa, kiallitasok szervezése, tehetséggondozas stb.)?

A megkérdezettek kozul 8 mUvesztelep-vezetd jelezte, hogy mUvésztelepUk az alko-
tasi tevékenyseégen kivUl nem végez egyéb tevékenységet. Az egyeéb, miveésztelepek
altal végzett tevékenyseégeket az alabbi csoportositas mentén lehet bemutatni:
- mUOveészetkozvetités: kidllitdsszervezes (21), konferenciaszervezeés (2), openstudio,
konyv es publikdcio megjelentetése, kRoltdi est;
- oktatas: tanitds (3), mlvészetpedagogia (2), mivészeti tanfolyam, kreativ foglal-
kozds, orokségdpolds, tdborok, kurzusok, designprojekt;
- mlveészeti élet szervezése: pdlydzatok kiirdsa (6), ROltdi est, konferenciaszervezes,
fesztivdlszervezes, videkfejlesztés, Ristérségi arculatalakitds.

Ahogy az az interjukbal is kiderul, a mUvésztelep tobbsége egyéb tevékenységet is
végez, tehat nem igaz az az elképzelés, miszerint a mUvésztelepek dncélUak lennének.
A legtobb tevékenység a telepulés és a régio szempontjabol hianypotlo az ott élék
szamara.

XXIV. Milyen formaban tudjak megjeleniteni 6nmagukat a tarsadalomnak?

Szinte mindegyik mUvésztelep szervez kidllitdsokat, ezek mellett a megjelenés me-
diuma szerint a kovetkezd valaszok érkeztek: katalogus (13), televizio (8), sajto (8),
kiadvdnyok (6), plakat, molino (4), honlap (2).

A mUveésztelepek a fentieken felUl meg tudjak jeleniteni magukat kulonbozé ren-
dezvényeken, Ugymint miuvészeti programok (5), nyilt napok (4), mUvészeti rendez-
venyek (4), konyvbemutatok (2), performanszbemutatok, tematikus estek, Muzeumok
Ejszakdja, tdrsadalmi érzékenyités, tdrlatvezetések, jotékonysdgi rendezuények, mu-
vészeti tdborok, muvészetkutatdsok.

Az egyik mUvésztelep-vezetd fontosnak tartotta ennél a kérdésnél megemliteni,
hogy javaslatokat dolgoznak ki a dontéshozok szamdra a mUveésztelepekkel kapcso-
latban.

XXV. Ondk szerint mit vér el miivésztelepiiktdl a sziikebb és tagabb tarsadalmi kornyezete?

Ennél a kérdésnél arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan latjak a mivésztelep-vezeték
a mUveésztelep felé iranyulo tarsadalmi elvarasokat, és hogy miként tudnak ennek
megfelelni. A mUvésztelepen részt vevd alkotokkal szembeni elvarasok: megmutat-
kozds, a mUvészek jelenléte, a mivésztelepen megismert alkotok visszatérése, aktivitds,
folyamatos kommunikdcio, hitelesség, dszinteség.

A mUvésztelep tevékenyseégeével szembeni elvarasok: kidllitdsok (3), produktiv md-
kodes, szellemi épulés, folyamatos munka, a természettel valo egyuttélés, ujdonsdg, at-
jards az amatdr és a magas muvészet ROzOtt, szorakozdsi lehetdseg.
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A befogado telepuUlés elvarasai: a telepulés jo hirének terjesztése, a telepulés mU-
vészeti fejlesztése, a lokdlis tdrség fejlesztése, értékteremtés, kOzOsseégepités, értéRdrzeés,
a kultdra gazdagabba tétele.

Erre a kérdésre 4 mlvésztelep-vezet® valaszolta azt, hogy tarsadalmi kornyezetik
semmit nem vdr el mOveésztelepUktdl, 3 mivésztelep-vezetd pedig nem tudja a valaszt
a kérdésre.

XXVI. Milyen tényezdk akadalyozzak a felelds tervezést, a kontinuitas fenntartasat?

A mUvésztelep-vezetdk valaszai az anyagi és a politikai vonatkozasok mentén cso-
portosultak. Anyagi vonatkozas szerint megemlitettek olyan negativan befolyasolo
tényezdket, mint anyagi bizonytalansdg (10), a pdlydzatok kiszdmithatatlansdga (8),
tdmogatdsok hidnya (7), dllandoé alkalmazottak hidnya (3), tdrsadalmi munkdban torténd
szervezeés (3), utdlagos finanszirozds, sajdt tér hidnya. A politikai atmoszféra sajatos-
sagaibol adodo tényezdék: a mivésztelepi stratégia hidnya tdrsadalmi szinten, a politika
jelenléte a pdlydzatokndl, helyi ellenérdekek, politikai megosztottsdg, fenntartdi akarat.
4 moveésztelep-vezetd azt nyilatkozta, hogy nincsenek gadtlo tényezdk, egy miveész-
telep-vezetd pedig a koronavirust nevezte meg akadalyozoé tényezéként.

XXVII. Mit gondol a miivésztelepi munka, a miivésztelepen hirdetett
programok és a gyakorlati mivészetkutatas kapcsolatarol?

A muUveésztelep-vezetdk egy része véleményszinten, masok problémaszinten fogal-
maztak meg a valaszukat, egy kis részUk pedig igyekezett javaslatokat is tenni.

Egyes mUveésztelep-vezetdk a kérdésben feltett mUvészeti tevékenyseégi teruletek
kapcsolatarol ugy nyilatkoztak, hogy: szukséges (13), kivdlo terep (7), a joud szem-
pontjabol fontos (4), hasznos (2), visszacsatoldsként hasznos (2), kapcsolati téke szem-
pontjabal fontos, gyakorlati haszna van.

Masoknak nincs ilyenekrdl tudomdsa (2), vagy hogy ezek a tényezdk nem taldlkoz-
nak, ad hoc jellegUek, egyikUknek lesujto veleméenye van a muivészeti kutatdsrol.

Néhany mUvésztelep-vezetd a kovetkezd javaslatokat tette: legyenek Idthatoak az
eredmeényer, széles korben kell az eredményeket Rozzétenni, az eredmények feltétlenul
jussanak el a dontéshozokhoz, koztestuletet kellene letrehozni.

XXVIII. Mit gondol, fontosak-e az orszagos Symposion-talalkozok?

Fontos (28), gyakorlati haszna van (6), lehet haszna (2), a dontéshozok nem veszik ko-
molyan (2), nem tudja megitélni (2), nem hivtdk meg még eddig (2).
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XXIX. Ervényesek-e a 10, 20 éves zarodokumentumok hatarozatai?
Ismeri-e a XXV. Orszagos Symposion-talalkozo (2017. 11.18., Miicsarnok)
zdrodokumentumat?

21 mUveésztelep-vezetd Ugy nyilatkozott, hogy a dokumentumokat nem ismeri, 24 mu0-
vésztelep-vezetd ismeri ezeket. 5-en kifejtették, hogy szerintUk ezeknek a hataroza-
toknak nincs hatdsa, mig 2 mlOvésztelep-vezetd véleménye szerint ezek tul dltald-
nosak.

XXX. Milyen gyakran kellene orszagos kiallitdsokat szervezni a Miicsarnokban,
vagy mas kiallitohelyen lathatova tenni a progressziv eredményeket?

Azon mUveésztelep-vezetdk, akik pontosan valaszoltak a kérdésre, az alabbi interval-
lumokat javasoljak: évente (9), kétévente (10), hdromeévente (8), 5-8 évente (2), 10-15
evente (1). 2 mUveésztelepet eddig még nem hivtak meg, 10 mUveésztelep-vezetd azt
nyilatkozta, hogy nincs rdldtdsa a kérdésre, ezért nem tudja. Néhanyan tettek javas-
|atokat ezen orszagos kiallitasok lebonyolitasahoz. Javasoljak a dijazds bevezetését
akar 6sztondij, akar mivésztelepi meghivds formajaban. 6 mivésztelep-vezetd vetette
fel, hogy az orszagos kiallitasokat Budapesten és vidéken pdrhuzamosan bonyolitsdk le.

XXXI. Segitené a miivésztelepeket, ha ujbol lennének tamogatott
hilateralis kapcsolatok? Milyen egyéb javaslatai vannak?

Igen (31), nem tudom (10), nem valasz nem érkezett.

Harom kulonboz6 javaslat érkezett harom mivésztelep-vezetdtél: a nem szinvo-
nalas mivésztelepeket nem kellene tdmogatni, nagyon fontos lenne a mikodeésre meg-
ftélt tdmogatds, szUkség lenne vidéki centrumok (de centrumoR) létrehozdsa.

XXXII. Ondk szerint fontos lenne egy dnallo, mivésztelepi munkat
sokkal jobban ért6 tamogato tagozatra vagy kuratoriumra?

Igen (28), lehet (4), nem tudom (2), nem szUkséges (4), mellett egyéb valaszok is ér-
keztek a grémium tagozodasara: az MMA-n beldl (4), az NKA-n belul (4), a MAOE-n
beldl (2), a MKISZ-en belul (2), Rozvetlenul a minisztériumon beldl (1).

Ezek mellett tovabbi javaslatok is érkeztek a grémium szervezeti felépitésével,
muUkodeésével kapcsolatban. Csak olyan szervezet jojjon létre, amely: dontéshozo jog-
gal rendelkezik (2), gyakorlati és elméleti szakemberekbdl dll (2), alulrdl szervezddik,

kRozpontositds nélkul mukodik.
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Miivesz kérddivek elemzése

A kutatasban anonim 6nkitoltds kérddivet alkalmaztunk a mivésztelepen aktualisan
részt vevd miveészekkel, illetve azokkal a mUvészekkel, akik ebben az évben a pandé-
mia miatt elmaradt mUvésztelepek torzstagjai. 227 értékelhetd kérddiv érkezett be,
ezekben a kérddivekben két teruletre fokuszaltunk. Az elsé: kivancsiak voltunk azokra
a tényezdkre, amelyek meghatarozzak, hogy miért, milyen céllal, milyen igényekkel
érkeznek az alkotok a mUvesztelepre? A masodik f6 terulet: kivancsiak voltunk azokra
a tényezokre, értékekre, amelyek meghatarozzak alkotétevékenyseégiket. A valaszok
rendkivul sokszinUek, heterogének lettek, ezért csoportokat alkottunk kilonbozé di-
menziodk alapjan az értelmezhetdség érdekében. Ezek a demografiai csoportok, illetve
a mlveészi lét és az alkotasi attitUdok altal meghatarozott csoportok. Jelen tanul-
manyban az elemzés a kérddiv sorrendjét koveti, el¢szor az egyes kérdésekre adott
valaszokat mutatja be 6Gnmagaban, majd a kérddiv sorrendiségében egymashoz pa-
rositva a kérdéseket a kereszttablak (lasd: Mellékletek) segitségével, ahol azt a va-
laszok eloszlasa indokoltta teszi.

Neme

57,52% 42,48%

1. Neme: A kutatasban 96 nd és 130 férfi vett részt, egy valaszadd nem adta meg
a nemét.
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Korcsoportok

- -35 éves
Il 35-60 éves

23,01% Bl 61-xeves

48,23%

2. Kora: A kor szerinti megoszlas rendkivil széles skalan mozgott 20 és 90 éves ko-
z0tt, ket harom csoportba osztottuk: 52 35 év alatti, 109 35 és 60 év kozotti és 64
60 éuv folotti.

Hol végzi tébbnyire mivészeti
tevékenységét?

- févarosban

- megyeszékhelyen

- varosban
- faluban

31,72%

21,59%

3. Hol végzi tébbnyire mivészeti tevékenységét? Csoportokat képeztunk az alapjan,
hogy a mUvészek mely telepUléstipuson veégzik az alkototevékenyseég jelentdsebb
részeét. Ez alapjan 4 csoportot kulonitettink el: a féudrosban alkot 70, megyeszékhe-
lyeken 49, ezeken kivuli vdrosokban 72 és faluban 36 miUvész.
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Az On havi jovedelme atlagos?
(kb. 300 000 Ft brutto)

- kevesebb
- kb. atlagos
B oo

11,71%

ik 59,01%

4. Az On havi jovedelme atlagos (kb. 300 000 Ft bruttd)? Fontosnak tartottuk, hogy
a brutté havi jovedelem alapjan is csoportokat képezzunk, hiszen ez az indikator az
életmodot nagy mértékben meghatarozza. Tisztaban voltunk a kérdés érzékenysége-
vel, de a késébbi elemzés soran is bebizonyosodott, hogy a jovedelemnek meghatarozo
szerepe van az alkoték miveészeti tevékenyseégeiben, példaul hogy mennyi mivész-
telepen vesz részt, vagy folytat-e egyéb tevékenységet? A kutatas tervezésekor
(2019) 300 000 Ft brutté jovedelmet vettUnk atlagosnak, enhez viszonyitva harom
csoportot hoztunk létre: kevesebb mint az atlag, dtlagos és dtlag folotti jovedelemmel
rendelkezé mUveészek csoportjait. Atlag alatti jovedelemrdl szamolt be 131, atlagosrol
65, atlag folottirél 26 kérddivet kitoltott alkoto.

Végzett-e mlUvészeti iskolat?

- igen
11,01% - nem

88,99%
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Amennyiben igen, jelélje meg
a fajtajat!

9,13% Bl «ozepiskola
W siskola

- egyetem
- egyéb

5,29%

73,08%

5. Végzett-e mUvészeti iskolat? Amennyiben igen, jeldlje meg a fajtajat! Fontos teru-
letnek éreztUk a résztvevek szempontjabdl megvizsgalni, hogy végeztek-e miveészeti
iskolat. A valaszadok kozUl 202-en végeztek valamilyen mivészeti iskolat, 25-en nem.
A mUveészeti iskolat végzett mUvészek legmagasabb iskolai végzettség szerinti meg-
osztasa a kovetkezd: mUveészeti kRozépiskola (19), féiskola (26), egyetem (152), egyéb
(11). Az egyéb kategoriaba a kovetkezé valaszok érkeztek: szabadiskola, miuvészeti
studio, OKJ (3), szakiskola, tovdbbképzd, pedagdgia: képzémdiuvészeti nevelés szak,
akadémia, doktori képzés, DLA (2), doktori fokozat.

Van-e a mivészeti alkoto-
tevékenysége mellett egyéb
jovedelemszerz6 tevékenysége?

- igen
25,33% - nem

74,67%

6. Van-e a mUvészeti alkotétevékenysége mellett egyéb jovedelemszerzd tevékeny-
sége? Kivancsiak voltunk arra is, hogy az alkotéknak van-e a mUvészeti tevékenysége
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mellett egyéb jovedelemszerzési lehetésége. 168 mUveész nyilatkozta, hogy van ilyen
tevékenyseége, 57-nek nincs, ketten nem valaszoltak erre a kérdésre.

Allampolgarsaga

- magyar
B ool

24,11%

75,89%

o

n:

Magyarorszagi magyar

Unios orszaghan él¢ magyar

Unio6s orszag polgara

Union kivoli allampolgar

i
i
.
B
1

75,89%

7. Az esetek tobbségében a mivésztelepek nemzetkodzi alkotétaborként mikodnek.
Erdekelt bennUnket az, hogy a magyaron kivil milyen nemzetiséglek a mivésztelepen
részt vevok. A pandémiahelyzet miatt Iényegesen kevesebben tudtak eljonni Magyar-
orszagra, illetve a magyar miveészek kulfoldi miUvésztelepekre, ezért a megadott va-
lasztasi lehetdseégre adott valaszokat (magyarorszdgi magyar: 170, unios orszdgban
élé magyar: 36, union kivuli orszdgban él6 magyar: 2, unios orszdgban élé nem magyar:
13, union kivdli: 3, valamint harman nem valaszoltak erre a kérdésre) két csoportra
osztottuk: az egyik csoport a Magyarorszagon €16 (170), a masik pedig a nem Magyar-

Union kivili orszagban é16 magyar



Miivész kérdoivek elemzése

orszagon él6 (54). Azért alkottunk csak két csoportot, mert a kulfoldon élék olyan
kis elemszamban jelentek meg a vizsgalt populacioban, hogy nem volt gyakorlati ér-
telme a tovabbi csoportokra osztasuknak.

Az elmult két évben On hany
mivésztelepen alkotott?

[
B ::

25,11% - 4 vagy tobb

44,84%

8. Az elmult két évben On hany mivésztelepen alkotott? Fontos tudnunk, hogy az
alkotd milyen gyakorisaggal vesz részt mUveésztelepeken, hiszen ez a gyakorisag be-
folyasolja az alkototevékenységeét is. Arra kérdeztunk ra, hogy az utébbi két évben
hany mUvésztelepen vett részt, ahol az alabbi valaszok érkeztek: 1-en (56), 2-3-on
(100), 4 vagy anndl tobb mivésztelepen (67).

MUvészi palyafutasa alatt kapott-e
szakmai dijakat?

- igen
- nem

77,53%
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Ha kapott, mennyit?

B
B s
Bl 5-nel tobbet

32,77%

9. MUvészi palyafutasa alatt kapott-e szakmai dijakat? A mUvésztelepek szakmai el-
ismertségét noveli, hogy a benne részt vevok milyen szakmai elismerésben részesul-
tek, ezért megkérdeztUk azt a kérddiv kitolt6itdl, hogy mUveészi palyafutasuk alatt
kaptak-e szakmai dijakat, vagy sem? 176 alkot6 kapott valamilyen szakmai dijat, 51
alkotd pedig nem. A kérddiv arra is rakérdezett, hogy hany dijat kaptak palyafutasuk
soran, de azt az osszefuggeést figyeltUk meg, hogy a tobbi valasz viszonylataban
a dijak szama nem erd@s befolyasolo tényezd, csak az a tény, hogy kapott-e vagy sem
szakmai elismerést.

Az elmult két évben On palyazott-e?

- igen, sikeresen

- igen, sikertelenul

B

34,67%

10. Az elmult két évben On palyazott-e? RakérdeztUnk arra is, hogy az alkoto az el-
mult két évben palyazott-e a felsorolt intézményekhez (Nemzeti Kulturalis Alap, Ma-
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gyar MUvészeti Akadémia, Nemzeti EgyuttmuUkodeési Alap, egyéb), ugyanis prekon-
cepcionk szerint a palyazati aktivitas hozzajarul a mOvésztelepi részvételhez és az
aktiv mUveészi tevékenységhez. Az elmult két évben 79 mlOvész sikeresen pdlydzott,
41 sikertelentl, 106-an pedig egyaltalan nem pdlydztak.

Tagja-e On mivészeti
szervezeteknek?

- igen
- nem

74,22%

11. Tagja-e On mivészeti szervezeteknek? A kérd6ivben rakérdeztink arra, hogy az
adott mUvésztelepen részt vevd alkoto tagja-e valamelyik mlvészeti szervezetnek,
és a kovetkezd valaszok érkeztek: 167 igen és 58 nem, ketten pedig nem valaszoltak.

Az elmult két évben volt-e
egyeéni kiallitasa?

[
B s
24,67% - 5-nél tobb

B e

3,52%

12. Az elmult két évben volt-e egyéni kiallitasa? A kérddiv 6sszeallitasakor az is ér-
dekelt benniUnket, hogy az adott alkotonak volt-e, illetve mennyi 6nalld kiallitassal
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mutatkozott meg az elmult két évben? Az erre a kérdésre adott alkalomszamok elosz-
lasa a kovetkez®: 1 ondllo Ridllitdsa volt (78), 2-5 Ridllitdsa volt (84), 5-nél tobb (8),
56 alkotonak pedig nem volt ondllé kidllitdsa az elmult 2 évben.

Az elmult két évben volt-e
csoportos kiallitasa?

B

B s

Bl 5elitond
- nem

14,60%

41,59%

39,82%

13. Az elmult két évben volt-e csoportos kiallitasa? Az 6nallo kiallitas mellett a cso-
portos Kiallitasokra is rakérdeztink, ott az indexszamok a kdvetkezdképpen alakultak:
1 csoportos kidllitdsa volt (33), 2-5 (90), 5-nél tobb (94), nem volt csoportos Ridllitdsa
(9) alkotonak, egy kérddivet kitoltd alkotd pedig nem valaszolt erre a kérdésre.

0,45%

Az elmult 2 évben volt-e
latégatoként kortars
képzémuvészeti kiallitason?

- havonta tobbszor
- kevesebbszer

M

44,20%

55,36%

14. Az elmult 2 évben volt-e latogatoként kortars képzémuivészeti kiallitason? Ra-
kérdeztUnk az alkotok kiallitasra jarasi szokasaira is. A megkérdezettek tobb mint fele,
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124 alkot6 havonta tobbszor jart kortars képzémuUvészeti kiallitason az elmult két év
meritésében, 99-en kevesebbszer voltak, mint havonta tébbszor. Csak 1 alkoto vala-
szolta azt, hogy nem volt az elmult két évben kortars képzémuiveészeti kiallitason,
harman pedig nem valaszoltak erre a kérdésre.

A képzémUvészeti alkotomunkan
kivUl végez-e egyéb mivészeti
tevékenységet?

- igen
- nem

48,44%

15. A képzémuUvészeti alkotomunkan kivil végez-e egyéb mivészeti tevékenységet?
A mUvésztelepeknél megfigyelhetd az a trend, hogy tobb mUvészeti ag mUveldi vesz-
nek részt rajta, ezért megkérdeztUuk a mUvésztelepen részt vevoktdl azt is, hogy
a képzb- és iparmUveészeti alkotomunkan kivul végeznek-e egyéb miveészeti tevékeny-
seget. 116-an valaszoltak igennel, 109-en nemmel, ketten pedig nem adtak valaszt.
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A tanulmany masodik felében arra vilagitunk ra, hogy melyek azok a tényezék, ame-

tivacios kérddivet 227 mUvésztelepen alkoto toltotte ki. A valaszokat 10-es skalan
értékeltuk, ahol az 1-es a legkevésbeé értett egyet a kérdésbe foglalt allitassal, mig
a 10-es maximalisan egyetértett. Ezek alapjan a kdvetkezd atlageredmények szulettek:

Motivacio
Azért jarok mOveésztelepre, mert...

a mUveésztelepen jobban érzem magam,
mint a mindennapi életben

fontosak szamomra az azonnali szakmai visszajelzések

k6zosségben jobban tudok alkotni

a movesztelepen eltoltott id6 emelheti
mUveészi megitélésemet

a késébbiekre nézve elényosebb kapcsolatokat
épithetek ki

alaposabban ismerhetem meg mUvésztarsaimat
Ujfajta emberi kapcsolatokkal talalkozhatok

Uj ismeretekre tehetek szert

Uj technikakat, modszereket ismerhetek meg

a mUvésztelepen be tudom fejezni a korabbi terveimet
inspiral az épitett kornyezet

inspiral a természeti kornyezet

tobb idét tudok a kisérletezésre forditani

anyagilag vonzo

a mUveésztelep jobb infrastrukturalis lehetdségeket
tud biztositani az alkotok szédmara

10

Azért jarok mivésztelepre, mert:

16. A mUvésztelep jobb infrastrukturalis lehetéségeket tud biztositani az alkotok
szamara. Az atlag 6,35. A 35 év alatti korosztalynal ez az arany 7,39. Azok a mUveé-
szek, akik nem kaptak dijat, jobban értékelik a mUvésztelep adta infrastrukturalis le-
hetdségeket (6,88). A sikertelenul palyazd mUvészek atlaga alacsonyabb (5,61), a nem
pdlydzokeé pedig magasabb (6,85). Az 5-nél tobb egyéni kiallitassal rendelkezd mU-
vészeknél alacsonyabb az atlag: 5,63.

17. Anyagilag vonzo (5,72). A n6k lényegesen alacsonyabb értéket (3,44) adtak. A 60
ev folottiek alacsonyabb értéket adtak meg (3,45). A falvakban alkotd mivészek na-
gyon alacsony értéket adtak meg (2,74). Az atlagos jovedelménél kevesebbet keresd
alkotok nagyon magas értékszamot adtak meg (7,5). A mUvészeti iskolat nem vég-
zettek alacsony értékszamot adtak meg (3,17). Az egyéb jovedelemszerzd tevékeny-
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seget végzd mUveészek alacsonyabb értékszamot adtak meg (3,2). A hatdron tuliak
lényegesen alacsonyabb indexszamot adtak meg (3,35). Az elmult két évben 2-3 mU-
vésztelepen alkotd mUveészek nagyon magas értékszamot adtak meg (8,58). A szakmai
dijakkal nem rendelkezd alkotdk alacsony indexszamot adtak meg (3,75). Az elmult két
évben nem pdlydzo mUvészek nagyon magas értékszamot adtak meg (8,53). A mUvé-
szeti szervezetek tagjai alacsony értékszamot adtak meg (3,45). Az elmult két évben
2-5 egyéni kiallitassal rendelkezé mUvészek nagyon magas értékszamot adtak meg
(9,47). A havonta tobbszor kiallitast latogatd mUvészek magas indexszamot adtak
meg (7,74). Az egyéb mlveészeti tevékenységet nem végzd mivészek magas szamot
adtak meg (8,17).

18. Tobb id6t tudok kisérletezésre forditani (7,3). A 60 év folottieknél alacsonyabb
az atlag: 6,87. A mUvészeti tevékenységét a féudrosban végzd alkotoknal ez az index-
szam 7,81. A mUveészeti iskolat nem végzett alkotdoknal ez a szam 6,3. Azok a mUveé-
szek, akik nem végeznek egyéb jovedelemszerzd tevékenységet, ennél alacsonyabb
atlagértéket jeloltek meg (6,55). Az elmult két évben 1 miuvésztelepen részt vevé muo-
vészek magasabb értéket jeloltek meg: 8,7. Az elmult két évben ondlloan nem Ridllitd
muoveészek atlag folotti értéket jeleztek: 8,09.

19. Inspirdl a természeti kornyezet: 7,69. A hatdron tuli mUvészek alacsonyabb index-
szamot adtak meg az atlagnal: 6,92. Az elmult két évben 5-nél tobb egyéni kiallitassal
rendelkez6k magas értéket adtak meg: 8,5. Az elmult két évben csoportosan nem ki-
dllito miveészek alacsonyabb értéket adtak meg: 6,78.

20. Inspiral az épitett kérnyezet: 6,33. A 35 év alatti mUvészek magasabb értéket
adtak meg: 7,24, mig a 60 folotti mUveészek alacsonyabbat: 5,42. A mUvészeti iskolat
nem végzett alkotok lényegesen alacsonyabb értéket adtak meg: 5,74. A hatdron tuli
alkotok lényegesen magasabb szamot adtak meg: 7,54.

21. A miUvésztelepen be tudom fejezni a korabbi terveimet: 5,91. Alacsonyabb érté-
ket (4,8) azok az alkotok adtak, akik faluban végzik tevékenységuket. Alacsonyabb
értéket (4,83) adtak meg a mlveészeti iskolat nem végzett alkotok. Az 5-nél tobb mu-
vésztelepen részt veved alkotok kisebb értéket adtak meg: 5,13. Az elmUlt két évben
1 mUvészeti dijat kapott alkotok alacsonyabb értéket adtak meg: 5,7. Kisebb értéket
(5,06) adtak meg a csak mUvészeti kRozépiskoldt végzett alkotok.

22. Uj technikakat, modszereket ismerhetek meg: 7,26. Magasabb pontszamot (7,84)
adtak meg a 35 éuv alatti alkotok. Alacsonyabb szamot (6,57) adtak meg a mUvészeti
iskolat nem végzett alkotok. Magasabb mérészamokat adtak meg (8) azok az alkotok,
akik csak mUvészeti kozépiskoldt végeztek. Magasabb értéket (7,88) adtak meg az
egyéb jovedelemszerzé tevékenyseéget is folytatd alkotok. Magasabb értéket (7,87)
adtak meg a hatdron tuli alkotok. Magasabb értéket adtak meg (7,84) azok az alkotok,
akik még nem kaptak szakmai dijakat, és magasabb értéket (7,98) adtak meg azok
az alkotok is, akik az elmult két évben csak 1 mUvészeti dijat kaptak. Alacsonyabb
értéket (6,38) jeloltek meg azok az alkotok, akik 5-nél tobb miuvésztelepen vettek
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részt az elmult két évben. Magasabb értéket (7,9) adtak meg azok az alkotok, akik
havonta tobbszor latogatnak kortars képzémulveészeti kiallitast.

23. Uj ismeretekre tehetek szert: 7,82. Magasabb értéket adtak meg (8,51) a 35 év
alatti mOvészek. Nagyon magas atlagértéket (8,5) adtak meg azok az alkotok, akik csak
muveészeti kozépiskoldt vegeztek. Magas atlagértéket adtak meg (8,05) azok az alko-
tok, akik az elmult két évben csak 1 muUvésztelepen vettek részt.

24. Ujfajta emberi kapcsolatokkal talalkozhatok: 9,03. Magasabb mérdszamot jelez-
tek (9,5) a csak mUveészeti kozépiskoldt végzettek.

25. Alaposabban ismerhetem meg mivésztarsaimat: 9,16. Alacsonyabb mérdszamot
(8,58) adtak meg azok a mUveészek, akik faluban végzik alkototevékenységuket. Ala-
csonyabb mérdszamot adtak meg (8,65) azok az alkotok, akik nem végeztek mivészeti
iskolat. Lényegesen alacsonyabb mérészamot (8,2) adtak meg a fdiskoldt végzett al-
kotok. Az 5-nél tobb mUvésztelepre jarok alacsonyabb értékeket adtak meg (8,13).

26. A késBbbiekre nézve elénydsebb kapcsolatokat épithetek ki: 7,64. A 35 éunél
fiatalabb alkotok joval magasabb atlagértéket adtak meg (8,59). Lényegesen alacso-
nyabb mérészamot adtak meg (6,91) azon alkotok, akik a falvakban végzik tevékeny-
seglUket. Lényegesen magasabb mértékszamot adtak meg (8,27) az dtlagos jovede-
lemmel rendelkezé mUvészek. Alacsonyabb értéket (6,91) adtak meg azok a mUveészek,
akik nem végeztek mlveészeti iskolat. Meglepéen magas atlagot jeldltek meg (8,94)
a csak mUveészeti kozépiskoldt végzett alkotok. Magasabb értékeket adtak azok az
alkotok, akiknek az elmult két évben sikertelenek voltak a palyazatai (8,10). Nagyobb
értékeket adtak meg azok a miUveészek, akiknek az elmult két évben nem volt csoportos
Ridllitdsa (6,67).

27. A mUvésztelepen eltoltétt id6 emelheti mivészi megitélésemet: 7,3. A 35 év
alatti alkoték az atlagnal magasabb indexszamot adtak meg erre a kérdésre (8,1).
A mUveészeti iskolat nem végzett alkotok joval alacsonyabb értékeket jeloltek meg (6,26).
A csak kozépiskoldt végzett alkotoknal kiugroan magas az atlag (8,78). A hatdron tuli
alkoték magasabb indexszamot adtak meg (8,08). Azok a mUvészek, akiknek nem volt
az elmult két évben csoportos kiallitasa, alacsony értékszamot adtak meg (6,67).

28. K6zosségben jobban tudok alkotni: 5,61. A 35 éu alatti mUvészek adtak a leg-
magasabb értékszamot meg (6,46). A megyeszékhelyen alkotd mlUvészet magasabb
értékeket adtak meg (6,33). A mUvészeti iskolat nem végzett résztvevdk alacsonyabb
értéket adtak meg (4,75). Azon miOveészek, akik nem folytatnak egyéb jovedelemszerzd
tevékenységet, alacsonyabb értéket adtak meg (4,88). Azok az alkotok, akik nem kap-
tak a palyafutasuk alatt mUvészeti dijat, magasabb értékszamokat adtak meg (6,02).
Azok az alkotok, akik nem tagjai mUveészeti szervezeteknek, magasabb indexszamot
adtak meg (6).
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29. Fontosak szamomra az azonnali szakmai visszajelzések: 6,53. A 35 évnél fiatalabb
alkotok magasabb értékeket adtak meg (7,23). Az atlagnal magasabb jovedelemmel
rendelkez6k alacsonyabb értékeket adtak meg (6,04). A mUvészeti iskolat nem vég-
zettek alacsonyabb értékeket adtak meg (5,96). A fdiskoldt végzett alkotok alacso-
nyabb értékeket adtak meg (5,72). A mUveészeti dijjal nem rendelkezék magasabb éré-
keket adtak meg (7,02). Azok az alkotok, akik az elmult két évben 5-nél tobb miuvész-
telepen vettek részt, magasabb értékeket adtak meg (7,5). Azok a mUvészek, akiknek
az elmult két évben 5-nél tobb egyeéni kiallitasa volt, magasabb értékeket adtak meg
(7,5). Azok az alkotok, akiknek az elmult két év soran nem volt csoportos Ridllitdsuk,
alacsonyabb értéket adtak meg (5,33).

30. MUvésztelepen jobban érzem magam, mint a mindennapi életben: 6,94. A 35 éu-
nél fiatalabb mUvészek magasabb értéket adtak meg (7,77). A mUvészeti iskolat nem
végzettek alacsonyabb értékeket adtak meg (6,12). Azok az alkotok, akiknek az elmult
két évben 1 ondllo kidllitdsuk volt, magasabb értéket adtak meg (7,34), és szintén
magasabb értéket adtak meg azok az alkotok, akiknek nem volt egyéni Ridllitdsa (7,35).
Azok a mUvészek, akiknek csak 2 csoportos kidllitasuk volt az elmult két évben, ma-
gasabb értékeket adtak meg (7,97). Azok a mUvészek, akik nem végeznek egyéb mu-
vészeti tevékenyseéget, magasabb értéket adtak meg (7,29).
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a szakmai szervezetek elismerése
a tarsadalmi dijak
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A mUvészi alkotétevékenységemre hatassal van:
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31. Az anyagi elismerés: 5,32. A 36 ¢s 60 év Rozotti korosztaly magasabb értékeket
adott meg (6,4), a 60 év folotti korosztaly pedig joval alacsonyabbat (4,36). A falvak-
ban tevékenykedd alkotok [ényegesebb kisebb atlagot adtak meg (4,46). A mUvészeti
iskolai végzettséggel nem rendelkezdk alacsonyabb értékeket adtak meg (3,91). Azok
a mlveészek, akik csak 1 mUuvésztelepen vettek részt az elmult két évben, kisebb in-
dexszamot adtak meg (4,61), az 5 mUuvésztelepnél tobben részt vevok is alacsonyabbat
jeloltek (4,88). Azok a mUveészek, akiknek az elmult két évben 5-nél tobb kiallitasa volt,
joval magasabb értékeket adtak meg (6,5). Azok a mUveészek, akiknek az elmult két
évben nem volt csoportos Ridllitdsuk, lényegesen alacsonyabb értéket adtak meg (4).
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32. Az allami dijak: 4,84. Az atlagosnal magasabb jovedelemmel rendelkezd alkotok
magasabb értékeket adtak meg (5,54). A mUvészeti iskolai végzettséggel nem rendelkezd
alkotok lenyegesebb kisebb értéket adtak meg (3,5). Azok az alkotok, akik az elmult
két évben csak 1 mlvésztelepen vettek részt, kisebb értékszamot adtak meg (4,27).
A szakmai dijjal rendelkezd alkotok magasabb értékeket adtak meg (5,3), a szakmai
dijjal nem rendelkezék joval atlag alatti értéket adtak meg (3,28). Az 5-nél tobb szak-
mai dijjal rendelkezék magasabb értéket adtak meg (5,39). Az elmult két évben sike-
resen palyazo alkotok magasabb értéket adtak meg (5,52). Azok a mUvészek, akiknek
az elmult két évben 5-nél tobb egyeéni kiallitasuk volt, nagyon magas értéket adtak
meg (7,3). Azok az alkotok, akiknek az elmult két évben nem volt csoportos Ridllitdsuk,
alacsonyabb értéket adtak meg (3,44).

33. Atarsadalmi dijak: 4,88. Azok az alkotok, akik falvakban végzik tevékenységuket,
alacsonyabb indexszamot adtak meg (4,32). A magasabb atlagjovedelemmel rendel-
kezd mUvészek magasabb értékszamot adtak meg (5,54). A mUvészeti iskolat nem
végzettek alacsonyabb indexszamot jeleztek (3,95). A csak muUvészeti kozépiskoldt
veégzett mUvészek alacsonyabb értéket adtak meg (3,94). Azok a mUveészek, akik nem
kaptak eddig szakmai dijakat, alacsonyabb mérészamot adtak meg (3,39). Az 5-nél
tobb dijjal rendelkezd mUveészek magasabb indexszamot jeleztek (5,55). Azok a mUveé-
szek, akiknek az elmult két évben 5-nél tobb kidllitdsuk volt, nagyon magas értékeket
adtak meg (8,13).

34. A szakmai szervezetek elismerése: 6,56. Azok az alkotok, akik csak mUvészeti
kozeépiskolai végzettséggel rendelkeznek, alacsonyabb értéket adtak meg (5,67). A szak-
mai dijjal rendelkezdk alacsonyabb értéket adtak meg (5,63), az 5-nél tobb dijjal ren-
delkezdk pedig magasabbat (7,16). Az elmult két évben sikertelentl palyazo alkotok
erre a kérdésre magasabb értéket adtak meg (7,18). Azok az alkotok, akik nem tagjai
szakmai szervezeteknek, alacsonyabb indexszamot adtak meg (5,67). Az elmult két
évben 5-nél tobb egyéni kiallitassal rendelkezék magasabb értéket adtak meg (8,62).

35. A mUvésztarsak elismerése: 7,91. A tevékenységuket megyeszékhelyen végzé
muveészek magasabb indexszamot adtak meg (8,3). Az atlagnal magasabb jovedelem-
mel rendelkez®é mUvészek magasabb értéket adtak meg (8,35). A mUvészeti iskolat nem
végzett alkotok magasabb indexszamot adtak meg (8,67). Azok az alkotok, akiknek az
elmult két évben nem volt csoportos kidllitdsa, alacsonyabb indexszamot adtak meg
(7,11).

36. A kozonség elismerése: 6,85. A ndnemU mUveészek magasabb indexszamot adtak
meg (7,2). A csak mUvészeti kozépiskoldt végzett alkotok magasabb indexszamot ad-
tak meg (7,44). A kolfoldi mOvészek magasabb értéket adtak meg (7,11). Az elmUlt két
évben sikertelenul palyazé miUvészek magasabb értékeket adtak meg (7,25). Az elmult
két évben 5-nél tobb egyéni kiallitassal rendelkezd mUvészek magasabb értékeket
adtak meg (8,75). Az elmult két évben csoportos kidllitdssal nem rendelkezé mUvészek
lényegesebb alacsonyabb indexszamot adtak meg (5,44).
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37. A baratok elismerése: 7,25. A megyeszékhelyen alkotd mUveészek magasabb index-
szamot adtak meg (7,69). A fdiskoldt végzett alkotok alacsonyabb indexszamot adtak
meg (6,56). Az elmult két évben sikertelen palyazatot benyUjto alkotok magasabb ér-
tékszamot adtak meg (7,73). Az elmult két évben 5-nél tobb egyéni kiallitassal rendel-
kezd mUvészek magasabb értékeket adtak meg (8,63). Azon alkotok, akiknek nem volt
az elmult két évben csoportos kiallitasuk, alacsonyabb értékszamot adtak meg (6,67).

38. A formanyelv megujitasa: 7,05. A féudrosban alkoté mUvészek magasabb index-
szamot adtak meg (7,61), mig a falvakban alkoté mUvészek alacsonyabbat (6,57). Az
atlagnal magasabb jovedelemmel rendelkezd mivészek alacsonyabb indexszamot
adtak meg (6,65). Azok a mUveészek, akik nem rendelkeznek iskolai végzettséggel, ala-
csonyabb értékeket adtak meg (6,52), a fdiskoldt végzett mUvészek is alacsonyabb
indexszamot jeleztek (6,5). A csak 1 dijban részesult alkotok alacsonyabb értéket je-
leztek (6,55). A sikeresen palyazo mUvészek magasabb értéket jeleztek (7,54), és a nem
pdlydzo mUvészek pedig alacsonyabbat (6,61). Az elmult két évben 5-nél tobb egyéni
kiallitassal rendelkezé mUvészek magasabb értékeket adtak meg (7,75). Az elmult
ket évben 1 csoportos kidllitdssal rendelkezdk alacsonyabb értéket adtak meg (6,4).
Azok az alkotok, akik az elmult két évben havonta tobbszor 1atogattak kortars kép-
zémuUveészeti kiallitast, magasabb értéket jeldltek meg (7,55).

39. A mUvészeti kozosség létrehozasa: 7,41. A 35 év alatti mUvészek magasabb in-
dexszamot jeleztek (7,88). Azok a mUvészek, akik nem végeztek mUvészeti iskolat,
alacsonyabb értéket jeleztek (6,83). Azok a mUvészek, akik nem folytatnak egyéb jo-
vedelemszerz6 tevékenységet, alacsonyabb mérészamot adtak meg (6,87). A hatdron
tuli alkotok magasabb indexértéket adtak meg (7,91). Azok a mUvészek, akik 4-nél
tobb mivésztelepen vettek részt az elmult két évben, magasabb értéket adtak meg
(8,2). Azok a mUveészek, akik csak 1 szakmai dijat kaptak palyafutasuk soran, alacso-
nyabb indexszamot jeleztek (6,8). Az elmult évben sikertelenul palyazd muivészek
magasabb értéket adtak meg (8,15). Az elmult két évben 5-nél tobb egyéni kiallitassal
rendelkezé mlUvészek magasabb értékeket adtak meg (8,25). Azok a mUvészek, akik-
nek az elmult két évben 5-nél tobb csoportos kiallitasuk volt, magasabb mérészamot
adtak meg (7,78). Azok a mUvészek, akik havonta tobbszor jarnak kortars kiallitasra,
magasabb értéket adtak meg (7,88).

40. Az ismeretatadas: 7,39. Azok, akik nem végeztek mUvészeti iskolat, alacsonyabb
indexszamot adtak meg (6,7). A hatdron tuli alkotok magasabb értéket adtak meg
(7.9). Az elmult két évben 5-nél tobb egyéni kiallitassal rendelkezd mUvészek maga-
sabb értékeket adtak meg (8,25).

41. Az ismeret atérokitése: 7,27. Azok, akik nem végeztek mUvészeti iskolat, alacso-
nyabb indexszamot adtak meg (6,7). A hatdron tuli alkoték magasabb indexszamot
adtak meg (7,83). Az elmult két évben 5-nél tobb egyeéni kiallitassal rendelkezd muU-
vészek magasabb értékeket adtak meg (7,88). Azok a mUveészek, akik falvakban te-
vékenykednek, alacsonyabb indexszamot adtak meg (6,74). Azok a mUveészek, akiknek
1 csoportos Ridllitdsuk volt az elmult két évben, alacsonyabb indexet adtak meg
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(6,55), és akiknek nem volt csoportos kiallitasuk, szintén alacsonyabb értéket adtak
meg (6,78). Azok a mUveészek, akik havonta tobbszor jarnak kortars képzémuiveészeti
kiallitasra, magasabb indexszamot adtak meg (7,79).

42. Az értékteremtés: 8,9. A tevékenységiket egyéb vdrosokban végzok kiemelke-
déen magas indexet adtak meg (9,61). Az egyéb jovedelemszerzé tevékenyseéget nem
végzd alkotok magasabb értékeket adtak meg (9,3). A hatdron tuli alkotok magasabb
indexszamot adtak meg (9,6). Az 1 mUveészeti dijjal rendelkezdk lényegesen alacso-
nyabb értéket adtak meg (7,82). Azok az alkotok, akiknek nem volt az elmult két
évben csoportos kiallitasa, alacsonyabb indexszamot adtak meg (7,38), illetve szintén
alacsony indexszamot adtak meg azok az alkotok is, akiknek csak 1 csoportos kial-
litasuk volt (7,87).

43. Az értékmeg6brzés: 7,9. A csak kozépiskoldt végzettek magasabb értéket adtak
meg (8,35). Azok az alkotok, akik 1 szakmai dijat kaptak, alacsonyabb indexet adtak
(7,33). Az elmult két évben sikertelenul palyazé mivészek magasabb indexszamot
adtak meg (8,3). Azok a mUvészek, akik nem tagjai a mUvészeti szervezeteknek, ala-
csonyabb indexszamot adtak meg (7,25). Akik az elmult két évben 5-nél tobb cso-
portos kiallitason vettek részt, magasabb indexszamot adtak meg (8,28).

44. A véleménynyilvanitas: 7,27. A 60 év folotti mUvészek alacsonyabb indexszamot
adtak meg (6,71). Azok a mUvészek, akik falvakban végzik tevékenységuket, alacso-
nyabb értékeket adtak meg (6,78). A mUvészeti iskolakat nem végzett alkotok ala-
csonyabb indexszamot adtak meg (6,64), a féiskoldt végzettek is alacsonyabb értéket
adtak meg (6,72). Azok, akik 5-nél tobb mUvészeti dijat kaptak, alacsonyabb értéket
adtak meg (6,76).

45. A befolyasolas: 4,5. Azok, akik megyeszékhelyen folytatjak miveészeti tevékenyseé-
gUket, magasabb indexszamot adtak meg (5,2). A mUvészeti iskolat nem végzdék joval
alacsonyabb indexszamot adtak meg (3,6). A hatdron tuli alkotok magasabb indexsza-
mot adtak meg (5,19). A szakmai dijjal nem rendelkezd alkotok alacsonyabb értéket
adtak meg (3,86). Az elmult két évben 5-nél tobb egyeéni kiallitassal rendelkezd muU-
vészek magasabb értékeket adtak meg (6).

46. A mintaképpé valas: 4,57. A mUvészeti iskolat nem végzett alkotok alacsonyabb
indexet adtak meg (3,77). Az elmult két évben 4-nél tobb mUveésztelepen részt vevo
alkotok az atlagnal magasabb indexet adtak meg (5,16). A dijjal nem rendelkezé miveé-
szek az atlagnal alacsonyabb értékeket adtak meg (3,92). Az elmult két évben sikeres
palyazatot beadott alkotok magasabb indexszamot kozoltek (5,29). Az elmult két
évben 5-nél tobb egyéni kiallitassal rendelkezé mivészek magasabb értékeket adtak
meg (6,38). Azok az alkotok, akiknek az elmult két évben nem volt csoportos kidlli-
tdsuk, alacsonyabb indexszamot adtak meg (3,89), és azok a mUvészek pedig, akiknek
1 csoportos kiallitasuk volt ugyanebben az idészakban, magasabb értéket jeldltek
meg (5).
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47. Az imazsépités: 5,1. A mUveészeti végzettséggel nem rendelkezd alkotok alacsonyabb
indexszamot adtak meg (4,5). A hatdron tuli mUvészek magasabb értéket adtak meg
(5,7). Az elmult két évben 1 mUvésztelepen részt vevd alkotok alacsonyabb indexsza-
mot adtak meg (4,6), mig a 4-nél tobb mUvésztelepen részt vevék magasabbat (5,68).
A sikertelendl palyazd mUveészek magasabb értékeket adtak meg (5,65). Az elmult két
évben 5-nél tobb egyéni kiallitassal rendelkezé mUvészek magasabb értékeket adtak
meg (6,38). Azok a mUveészek, akiknek az elmult két évben nem volt csoportos kidlli-
tdsa, magasabb indexszamot adtak meg (5,89).

48. Az onfejlesztés: 8,56. A 60 év folotti mUvészek alacsonyabb értéket adtak meg
(7,.88). Az atlagnal magasabb jovedelmU mlvészek alacsonyabb indexszamot adtak
meg (8,04). A mUveészeti iskolat nem végzett mivészek alacsonyabb értéket adtak meg
(7.82). A RUIfoldiek magasabb indexszamot adtak meg (9,07). A sikertelenUl palyazo
alkotok magasabb értéket adtak meg (9,1). Az elmult két évben 5-nél tobb egyeéni ki-
allitassal rendelkezé mUveészek alacsonyabb értékeket adtak meg (8).

49. A k6z0Osségi tevékenység: 7,68. A foiskoldt végzettek alacsonyabb indexszamot
adtak meg (7,08). Azok a mUveészek, akik nem kaptak palyafutasuk soran mivészeti
dijakat, magasabb értékeket adtak meg (8,1), az 5 dijndl tobbet kapo alkotok is ma-
gasabb értékeket adtak meg (8,27). Az elmult két évben 5-nél tobb csoportos kialli-
tason részt vevék magasabb értéket adtak meg (8,09).

50. A szolidaritas: 7,61. Az 1 dijat kapott mUvészek alacsonyabb indexszamot adtak
meg (7,07), mig az 5 dijndl tobbet kapott alkoték magasabbat (8,28). Azok a mUvészek,
akik nem tagjai mlOveészeti szervezeteknek, alacsonyabb értéket adtak meg (7,12).
Azok a mUvészek, akik az elmult két évben 2-5 csoportos kiallitason vettek részt,
meglepden alacsony indexet adtak meg (6,95). Azok a mUveészek, akik az elmult két
évben havonta tobbszor latogattak kortars képzémuUvészeti kiallitast, magasabb in-
dexszamot adtak meg (8,1).
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A korabbi felmérések, valamint hipotéziseink és tapasztalataink alapjan egy miveész-
telep optimalisan, hatékonyan akkor tudja megvaldsitani a céljait, ha rendelkezik
megfeleld infrastrukturalis, financialis, dologi és személyi feltételekkel, valamint meg
tud felelni a résztvevd mivészek, illetve a tarsadalmi kornyezet elvarasainak. Ezeket
a tényezdket figyelembe véve értékeljuk a rendelkezésre all¢ adatainkat.

A mUveésztelepi mozgalomban paradigmavaltas zajlik, amely financialis oldalarol
mar észlelheté volt N. Mészaros Julia 2017-ben végzett felmérésében. Lényegesen
szeélesebbek lettek a mUvésztelepek céljai, felvallalnak olyan feladatokat, amelyek
korabban nem voltak jellemzéek a mUvésztelepekre, ezaltal a tarsadalmi igények
alapjan hianypotlo feladatokat latnak el. Ezeket a tevékenységeket harom csoportba
tudjuk dsszegyUjteni: mUveészetkdzvetités, oktatas, mivészeti élet szervezése:

1. MUveészetkozvetitési tevekenységek: miveészeti workshopok, képzémuUvészeti
kultura szélesebb korben torténd bemutatasa, kortars képzémuUvészet megjelentetése
a mindennapi életben, a kortars mUveészet elfogadtatasa, mivészeti konferencia szer-
vezeése, koltéi est, openstudio, konyvek és publikaciok megjelentetése.

2. Oktatasi tevékenyseégek: mUveészeti workshopok, esztétikai nevelés, mivészeti
taborok szervezése, mivészeti tanfolyamok szervezeése, kreativ foglalkozas, design-
projekt, tehetséggondozas.

3. MUvészeti élet szervezése: kiallitasok szervezése, miveészeti taborok szervezé-
se, bemutatkozasi lehetdségek biztositasa alkotok szamara, miveészeti kutatas segi-
tése, fesztivalszervezés, telepulésfejlesztés, vidékfejlesztés, kortars képzémUveészet
megjelentetése a mindennapi életben.

Ezek a feladatok, amelyeket pluszban latnak el, a hagyomanyos tevékenyseégik
mellett potld funkciok, ugyanis allami, 6nkormanyzati feladatokat vallalnak at a nagy
tarsadalmi intézményektdl. A telepUlés adottsagatol fuggden ezek a tevékenyseégek
igen gyakran csak a mUveésztelepek szervezésében valosulnak meg. Ebben a tekintet-
ben potolhatatlanok a mUvésztelepek altal kezdeményezett, szervezett és lebonyo-
litott, mUveészeti élethez kapcsolddo tevékenysegek.

Infrastrukturalis, dologi, financialis &s szemeélyi feltételek szambavétele

Itt is érdemes felhasznalnunk N. Mészaros Julia 2017-es vizsgalatanak eredmeényeit.
Ezeket az eredményeket hasonlitjuk 6ssze a 2020-ban felvett adatokkal. A két kutatas
nem fedi le teljesen egymast, de vannak olyan részek, amelyek 6sszehasonlithatok és
osszehasonlitandok. N. Mészaros Julia kutatasanak eredményei és megallapitasai helyt-
alloak a mai napig is. Kutatasai alapjan 196 000 Ft/fére tehetd az az 6sszeg, amelyek
egy mUveésztelep mUkodéséhez szukségesek. Amennyiben nemcsak a kozvetlen muo-
vésztelepen valod alkotast vesszUk figyelembe, hanem a tobbi 6sszetevét is, ez az
0sszeg 686 000 Ft-ra emelkedik atlagban. Ebben mar benne vannak a tanulmanyi
kirandulasok, a kulturalis programok, a mUtargynyilvantartas, a mUtargygondozas,
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valamint a keretezés, Uvegezés és az installalas koltségei. Itt kell megjegyeznem,
hogy N. Mészaros Julia szamitasai alapjan egy atlagos mUvésztelepen 6 140 000 Ft
ertékben hagynak ott, illetve adomanyoznak mdalkotasokat a részt vevé miveészek.
Kutatasai alapjan N. Mészaros Julia a kovetkezdkben latja a mUvésztelepek problé-
mait: kevés a palyazati forras; a palyazati forrasok nincsenek elkulonitve; Uj miveészeti
tevékenységhez Uj mUhely, U] anyag, Uj eszkoz kell; amortizalodtak a nyilvantartas
és a dokumentalas eszkozei; nem megfeleld, elégtelen, vagy nincs mUtargyraktar;
szUkséges a meglevé mUhelyek fejlesztése, bévitése; nincs elég bemutatkozasi lehe-
téség az adott telepUléseken; nincs allando alkalmazott, ha van, nem elég; bizonytalan
a budzsé, nem lehet szinvonalasan tervezni. N. Mészaros JUlia 0sszegyUjtotte azokat
a problémakat is, amelyek gatoljak ezen problémak megoldasat:

- szemlélet szintjén: a mUvésztelepek egyoldalu értékelése, érdekvesztés, értékté-
vesztés, a komplex latasmod hianya, tarsadalmi elismertség hianya;

- valamint financialis okok szintjén: a tamogatasi rendszer fogyatékossagai, a pa-
lyazhato forrasok elégtelenségei, a magantamogatasok fejletlensége, a bevételi
lehetéségek korlatozottsaga, a lobbitevékenység hianya a legfelsébb dontésho-
zoknal, elméleti szakemberek hianya a mivésztelepeken.

Kutatasunk felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a tényezék tovabbra is fennallnak,
hatasuk nem valtozott a harom év alatt, a problémak nem oldodtak meg, hanem to-
vabb bonyolodtak. A problémak a kovetkezékkel egészultek ki: 6sztondijak hianya;
honorariumok hianya; utazasi koltségek hianya; a bérleti dijak jelentés emelkedése;
egyre jobban fuggenek a mUvésztelepek a palyazatoktol, hiszen érdemi szponzort
nagyon kevés helyen tudtunk felfedezni, sajat bevétel mindossze 6 mivésztelepnél
volt felmutathato; csokkentek a palyazati lehetéségek, szinte egyetlen mivésztelep-
nél sincs meg az anyagi biztonsag; a palyazatok bizonytalansaga; nétt az anyagi ta-
mogatas hidanya; egyre jobban érzddik a politika befolyasold szerepe a palyazatok
elbiralasakor.

Az infrastrukturalis feltételek szambavételekor Ujabb problémak meruiltek fel: mU-
targyszallitds nem megfeleldsége, esetlegessége; a mUveésztelepi kataldégusok rend-
szeres megjelenésének financialis akadalyai; a mlUvészeti eszkozok beszerzésének
koltségei; nagyon komoly problémat okoz a szallas és a mUterem folyamatos fenntar-
tasa, hiszen csak 11 esetben talalkoztunk sajat tulajdonu helyiségekkel, épUletekkel,
egyeéni tulajdonban mindossze 1 van; hianyoznak az allandé helyszinek, telephelyek,
mUhelyek, raktarak; az allandd sajat tér hianya tobb mivésztelepnél is megfigyelhetd.

A dologi feltételeknél is tobb problémat térképeztink fel, a 2017-es felméréshez
képest egyes problémak sulyosbodtak is: ide tartoznak els¢sorban a szallas koltségei:
az étkezeés koltségei és a mUveészeti alapanyagok koltségei. Hianyoznak, vagy nem
elégségesek: a felszerelések; szinte sehol nem jut anyagi forras a fejlesztésre, feluji-
tasra; a mUtargyak és a mlveészeti eszkdzok szallitdsa nagyon nehezen megoldhatd
feladatok kozé tartozik.

A személyi feltételek oldalarol sulyosbodott a helyzet, rendkivul kevés helyen,
mindossze 8 helyen talalkoztunk fizetett alkalmazottakkal; hianyoznak a médiaszak-
emberek, mUvészettorténészek, esztétak, kuratorok, PR-szakemberek, adminisztrativ,
palyazatird szakemberek, és a takarito személyzet sem kelléképpen megoldott. To-
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vabbra is megfigyelhetd az a tendencia, hogy a miveésztelepek szervezéséhez, rende-
zéséhez, lebonyolitasahoz szUkséges szakemberek dontd része tarsadalmi munkaban,
onkéntesen, fizetség nélkul 1atja el a fenti problémak fémjelezte egyre nehezebb fel-
adatat.

A mUveésztelepek mUkodésének fontos feltétele, hogy milyen kapcsolatrendszerrel
mUkodik, ezek a kapcsolatok pozitiv vagy negativ iranyba befolyasoljak a mUvésztele-
pek hatékonysagat. Meg kell allapitanunk, hogy a mUvésztelepek jelentds részének
nincs kapcsolata a mUveészeti szervezetekkel, még kevesebb kapcsolat lelhetd fel a mU-
vésztelepek és a miUveészeti oktatasban részt vevd intézmények kozott. Ebben a tekin-
tetben rejt6zkoddéknek tekintheték a mivésztelepek. Nagyon fontos kapcsolatnak
tartom a civil szervezetekkel valo egyuttmUkodéseket, hiszen a helyben mikodd civil
szervezetek adjak a helyiekkel vald kapcsolattartas meghatarozo szintjét. Azok a muo-
vésztelepek, amelyek nem civil szervezetként mUkodnek, alig-alig tartanak kapcsola-
tot ezekkel a szervezetekkel. Meglepddve tapasztaltuk, hogy az egyik mivésztelep-
vezetd szerint nincs is szukség ezekre a kapcsolatokra, mert ezek csak gatlo ténye-
z6ként jelennek meg, nem pedig segitéként, ahogyan a miveésztelepek masik részének
esetében. A mlveésztelep megitélésében igen nagy szerepet jatszanak a helyi elit
képviseldi, a helyi amatér mUvészek és a helyi mUpartolok. Az a kép, amely egy mU-
veészteleprdl kialakul a telepUlésen vagy egy kisebb lokalis régioban, nagy mértékben
a fentebb felsoroltak vélemeényeétdl fugg. A miveésztelepek egynegyede egyaltalan
nem all kapcsolatban ezekkel a személyekkel, igy nem is varhato el egy pozitivabb
kép kialakulasa a telepulésen a mUvészteleprél. A formalisan mUkodd donkormanyzati
intézmeények, tarsadalmi szervezetek, partok és egyhazak meghatarozé szerepet jat-
szanak a financialis dontésekben, a formalis és informalis lehetdségek alakitasaban.
Ezért vélemeényunk szerint rendkivil fontos lenne ezen szervezetekkel valé folya-
matos kapcsolattartas és kommunikacio. Ebbdl a szempontbol igen meglepd, hogy
a vizsgalt mUveésztelepek alig tobb mint fele apol ilyen kapcsolatokat. Ezen kapcso-
latok jelentds része az 6Gnkormanyzatokhoz kotédik. 5 mUvésztelep semmilyen kap-
csolattal nem rendelkezik, ami feltételez egyfajta elzarkozast. A mlveésztelep-vezeték
helyi szinten nem emlitettek meg partokkal valo formalis kapcsolatot, harman pedig
kijelentették, hogy nem is kivannak formalis kapcsolatot Iétrehozni partokkal, amely
bizonyos fokig érthetd is.

A tarsadalmi kornyezettel vald kapcsolattartas meghatarozo szintere a média. A mai
informacios tarsadalomban elengedhetetlenek a médiaval valo folyamatos kapcsolat-
tartason alapuld egyUttmuUkodeések. Ezért meglepd, hogy 3 mUvésztelep-vezetd jelez-
te, hogy semmilyen kapcsolatuk nincs sem a helyi, sem a regionalis, sem az orszagos
meédianal. A mivésztelepek nagy része folyamatos kapcsolatban van a médiaval, va-
lamivel kevesebb mint felUk jonak és kivalonak tekinti kapcsolatukat. Olyan mivész-
telep is akad, ahol a helyi konfliktusok miatt ez a kapcsolat negativ. A perszonalis
kapcsolatok és az énbemutatas szintjén jelentds szerepe van a honlapoknak. A mU-
vésztelepek nagyobb része, tobb mint fele, nem él ezzel a lehetéséggel, mig egy kisebb
részUk nemcsak honlappal rendelkezik, hanem azok naprakészségére is Ugyelnek.
A mai vilagban a kozosségi oldalakon vald jelenlét ,legalizalja” a tevékenységeket. Ezen
kapcsolattartasi forma rendkivul 1atvanyos, gyors és allando kapcsolatot feltételez
vagy valosit meg. Sajnos a mUvésztelepek kozel egyharmada nem él ezekkel a lehetd-
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segekkel semmilyen formaban. A mUvésztelepek jo része tobb kozosségi oldalon is
megjelenik, st sajat szerkesztésl online Ujsaggal is kommunikalnak. Kulonosen fon-
tos napjainkban az online kommunikacio, hiszen a pandémiahelyzet miatt a sze-
mélyes kapcsolaton alapuld férumok muUkodése ellehetetlenult.

A tanulmany korabbi szakaszaban mar emlitettem, hogy a mUvésztelepek korabbi
funkcioi kibévultek. Az egyik ilyen irany a mivészetkutatas. A mivésztelepi progra-
mok és a mUvészetkutatas kapcsolatarol kérdeztUuk a mivésztelep-vezetoket, akik
errél igen eltérd valaszokat adtak. Egy részUk javaslatokat is fogalmazott meg. Tobb-
segUk igen fontosnak és lényegesnek tartja, a fejlédés lehetdségét 1atja bennik. Meg-
lepéd modon két mUvésztelep-vezetdnek errdl egyaltalan nincs tudomasa, sét, az
egyik mUvésztelep-vezetd lesujtd veéleményét fejtette ki a mivészeti kutatasokrol.
RakérdeztUnk a kutatasban az orszagos Symposion-talalkozok fontossagara, a donté
tobbség fontosnak itéli meg ezt a szakmai forumot, bar érdekes médon két mivész-
telep-vezetdé nem tudja megitéini ezek szerepét, két mivésztelep-vezetd pedig meég
nem vett részt ilyen talalkozokon. A 2017. februar 18-ai XXV. Orszagos Symposion-
talalkozo zarodokumentuma, amely igen fontos megallapitasokat tett, csak a mUvész-
telep-vezeték korulbelUl fele altal ismert. Ez azért is meglepd, mert |étfontossagy
lenne szamukra ezen dokumentum ismerete és felhasznalasa tevékenységikben.
Néhanyan szkepticizmusuknak adtak hangot a dokumentum hatasanak tekintetében.
A mUvésztelep-vezetdk a dokumentum tartalmi elemeire nem reflektaltak, igy a jelen
tanulmanyban sem tudjuk megallapitani, hogy mely elemei azok, amelyek szkepticiz-
musuknak okai.

A mUvésztelepek szamara rendkivil fontos, hogy orszagos kiallitasokon mutathas-
sak be tevékenységuk eredményeit. A kiallitasok gyakorisaganak igényére voltunk
kivancsiak. A mUvésztelep-vezeték nagyon széles iddintervallumot jeldltek meg az
eévente, kétévente, haromeévente, 6t-nyolc évente, tiz-tizenot évente javasolt interval-
lumok kozott. Nyilvanvalo, hogy e mogott a mUfajbeli és az anyagi tényezok jatsszak
a legfontosabb szerepet.

Rakérdeztunk a tamogatott bilateralis kapcsolatok meglétére, illetve lehetdségeire.
A valaszolok korulbelul egynegyede meglepd modon nem tudott valaszolni erre a kér-
désre sem pro, sem kontra modon.

Arra a kérdésre, hogy szukség lenne-e egy 6nalldo mUveésztelepi munkat sokkal job-
ban értd, tamogato tagozatra vagy kuratériumra, a miveésztelep-vezetdk kétharmada
valaszolt igennel, ami azt jelenti, hogy nem elégedettek a jelenleg mUkodd rendszer-
rel. SzUlettek meglepd valaszok is, ketten ezt nem tudtak eldonteni, mig néhanyuk
szerint erre nincsen szukseég. Tettek javaslatokat is a létesitendd grémiummal kap-
csolatban: a leendé grémium dontéshozo joggal rendelkezzen; k6zpontositas nélkul
muUkodjon; gyakorlati és elméleti szakemberek vegyes tarsasagabdl alljon és alulrol
szervezddjon.

Tanulmanyunk korabbi szakaszaban mar emlitettUk, hogy egy mUveésztelep mUko-
dését, annak hatékonysagat meghatarozzak a kornyezeti, tarsadalmi elvarasok. Ezeket
a tarsadalmi elvarasokat a miveésztelep-vezeték meglatasai alapjan vizsgaltuk, ebbdl
kovetkezik, hogy lehetnek ettdl eltér¢ tarsadalmi elvarasok is. Ezek az elvarasok a ko-
vetkezdk: legyenek a mUvésztelep végeén kiallitasok; elvarjak a produktiv mUkodeést;
legyen egy szellemi épulés; legyen egy lathato, folyamatos munka; a természettel
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valo egyuttélés kerUljon bemutatasra; legyen Ujdonsag; legyen lehetdség az atjarasra
az amatér és a magas mUveészet kozott; biztositson szorakozasi lehetdséget; a mU-
vészek folyamatos jelenléte; a mUvészek megmutatkozasa; elvarjak a mivésztelepen
megismert alkotok visszatérését; a mivésztdl aktivitast, folyamatos kommunikaciot,
hitelességet és dszinteséget varnak; elvarjak még a telepulés jo hirének terjesztését;
a telepulés mUveészeti fejlesztését; a lokalis térseég fejlesztését; értékteremtést; ko-
zOsseégepitést; értékdrzést és a kultura gazdagabba tételét. Az atlagtol eltérd modon
tobb mlveésztelep-vezetd nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy szerinte mit
var el a tarsadalmi kornyezete a miveészteleptdl, és négy miveésztelep-vezetd szerint
a tarsadalmi kornyezet semmit nem var el télUk. ValoszinU, hogy ezeket a véleménye-
ket a korabbi, esetleg folyamatos negativ visszajelzések okozzak.

N. Mészaros Julia korabbi kutatasaban nem szerepelt a mdvészek motivacidinak
vizsgalata, de a teljes kép kialakitashoz fontosnak tartottuk, hogy kérddiven keresztUl
megkérdezzUk a 2020-ban a mUvésztelepen alkotd mlUvészeket arrol, hogy melyek
azok a tényezdék, amelyek meghatarozzak, befolyasoljak dket a mUvésztelepre ja-
rasban. A valaszokat 1-tél 10-ig terjed6 skalan lehetett az alkotoknak értékelni, ahol
1 a,legkevésbe értek vele egyet”, 10 pedig a ,maximalisan egyetértek vele” értéket
jelentette. A valaszok atlagértékei meghaladtak az 5-6t, azaz inkabb a kérdésekkel
egyetértd valaszok érkeztek. A valaszokat a tanulmany jelen fejezetében az atlag
szerinti emelked6 sorrendi értékben soroljuk fel:

Azért jarok mlvésztelepre, mert kozosségben jobban tudok alkotni (5,61). Minden
muoveész egyénileg alkot, de a kozosség légkore folytan intenzivebb munkat tud vé-
gezni.

Azeért jarok mlOveésztelepre, mert anyagilag vonzo (5,72). Valamivel jobb anyagi
helyzetbe kerUl, nem kell rezsire, szallasra, étkezésre kolteni, esetleg van Utikoltség,
osztondij is.

Azért jarok mlveésztelepre, mert a mUvésztelepen be tudom fejezni korabbi ter-
veimet (5,91). Ez altalaban a folyamatos munkatevékenységet végzé mUveészekre
jellemzd, példaul a tanarokra.

Azeért jarok mUvésztelepre, mert inspiral az épitett kornyezet (6,33). Olyan muU-
vésztelepekre jarnak, amelyek masok, mint az otthoni kornyezetuk.

Azért jarok mUvésztelepre, mert a mUvésztelep jobb infrastrukturalis lehetdsége-
ket tud biztositani az alkotok szamara (6,35). Ez utal azon eszkdzok meglétére, ame-
lyek hianyoznak az otthoni alkotaskor.

Azért jarok mlveésztelepre, mert fontosak szamomra az azonnali szakmai vissza-
jelzések (6,53). Ez utal arra, hogy a mUveészek elvarjak a folyamatos kommunikaciot
a mlvésztelepeken.

Azért jarok mUvésztelepre, mert a mivésztelepen jobban érzem magam, mint
a mindennapi életben (6,94). A mUvésztelepek erés pozitiv érzelmi toltést hordoznak
a mlvészek szamara.

Azért jarok mUvésztelepre, mert Uj technikakat, modszereket ismerhetek meg
(7,26). Ez egyértelmUen arra utal, hogy a mUvészek folyamatosan tanulason, onfej-
lesztésen mennek keresztul.

Azért jarok mUveésztelepre, mert tobb id6t tudok kisérletezésre forditani (7,3). A mU-
vészek jelentds részének nincs otthon lehetdsége és ideje a kisérletezésekre.
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Azért jarok mUveésztelepre, mert a mdvésztelepen eltoltott idé emelheti miveészi
megitélésemet (7,3). A mUvésztelepen valo részvétel és alkotas segithet a karrier
épitésében.

Azért jarok mUveésztelepre, mert a késdbbiekre nézve elényodsebb kapcsolatokat
épithetek ki (7,64). A mUvésztelepeken széles korU kapcsolati tékeét lehet szerezni,
amely segithet a mUvészeti karrier épitésében.

Azért jarok moOveésztelepre, mert inspiral a természeti kornyezet (7,69). A megszo-
kottol eltérd természeti kornyezet nemcsak a mivészi tevékenységre, hanem a mu-
veészi jollétre is hatassal van.

Azért jarok mUvésztelepre, mert Uj ismeretekre tehetek szert (7,82). A mUvészte-
lepek lehetdséget adnak arra, hogy az alkotd szélesebb korben tudjon tajékozodni
a vilagbhan megmutatkozo jelenségekrdl.

Azért jarok mlveésztelepre, mert Ujfajta emberi kapcsolatokkal talalkozhatok (9,03).
A mUveésztelepen lehetdség nyilik az alkotok konformzénajan kivUli emberi kapcso-
latok megélésére.

Azért jarok mUvésztelepre, mert alaposabban ismerhetem meg mivésztarsaimat
(9,16). Pozitiv, barati kapcsolatok épitése, apolasa a legmeghatarozobb a mivészte-
lepeken.

Az elmult idészakbdl nem ismerUnk olyan kutatast, amely a mUvésztelepre jard mU-
vészek értékpreferenciait vizsgalna, ezért fontosnak tartottuk, hogy a kérdéiv ilyen
kerdésekkel is kiegészuljon, hiszen ezek az értékek hatassal vannak a miveésztelepi
alkototevékenyseégre is. Négy kérdeést kivéve ezen kérdéssorozatra adott valaszok
értékei is az 5-0s atlag folé estek.

A mUvészeti alkototevékenységemre hatassal van a befolyasolas (4,5), mintaképpé
valas (4,57). A mOveészek keveésbé szeretnék befolyasolni kornyezetuket, mint ahogyan
azt hipotézisunkben gondoltuk, és hasonldan kevésbé tinik fontosnak a mintaképpé
valas is.

A mUveészeti alkototevékenységemre hatassal vannak az allami dijak (4,84), illetve
a tarsadalmi dijak (4,88). A tobbihez képest meglepden alacsony értéket mutatnak
az allami és a tarsadalmi dijak. Ennek tobb oka is lehet, akiknek mar van, azért nem
érdekli, valamint aki még nem részesult ezekben a dijakban, mondhatja, hogy 6t nem
is érdeklik ezek.

A mUveészeti alkototevékenységemre hatassal van az imazsépités (5,1). Ez mar
magasabb szintet mutat, mint a mintaképpé valas, hatassal van ra az onfelépités.

A mUveészeti alkototevékenységemre hatassal van az anyagi elismerés (5,2), a szak-
mai szervezetek elismerése (6,56). Az anyagi elismerés kevésbé tartozik a miveészek
értékei koze, ugyanis ez nem mindig jar egyUtt a szakmai elismeréssel.

A mUvészeti alkototevékenységemre hatassal van a kozonség elismerése (6,58),
a baratok elismerése (7,25). A mUvészek jobban biznak a barati visszajelzésekben,
mint a kozonség elismerésben, habar az is magas értéket mutat. Ez adodhat a kozon-
seg heterogenitasabol.

A mUveészeti alkototevékenységemre hatassal van a formanyelv megujitasa (7,05).
Itt mar lényegesen markansabban mutatkozik meg a mlveészeti cél.



Usszefoglalo

A mUvészeti alkototevékenységemre hatassal van a véleménynyilvanitas (7,27).
Bebizonyosodott, hogy a mUvész szabad véleménynyilvanitasa a mivészeti tevé-
kenysége mindenkori fontos kritériuma.

A mUveészeti alkototevékenységemre hatassal van az ismeretatorokités (7,27), az
ismeretatadas (7,39). Mind a két érték magas indexszama mutatja, hogy a kontinuitiv
muveészi alkotashoz mennyire van szukség az ismeretatadasra és ismeretatorokitésre.

A mUveészeti alkototevékenységemre hatassal van a mUvészeti kozosség létrehoza-
sa (7,41), a szolidaritas (7,61). A mUveészeti kozosség létrehozasanak igénye és ennek
magas indexszama adodik magabdl a mUvésztelepre jaras tényébdl, a szolidaritas
a mlveészeti kozosség létrehozasanak is alapja.

A mUveészeti alkototevékenységemre hatassal van a kozosségi tevekenyseég (7,68).
A kozosseégi tevekenyseég egyarant vonatkozik a mUvésztelepen valo alkotasra és
a moveészeti kiskozosségek |étrehozasara.

A mUveészeti alkototevékenységemre hatassal van az értékmegdrzeés (7,9). A mU-
vészek szamara fontos a novum létrehozasa, de ez nem valhat az értékmegbérzés
hatranyara.

A muUvészeti alkototevékenységemre hatassal van a mivésztarsak elismerése
(7,91). Ez a szam mutatja, hogy a mUvészek elfogadjak a mUvésztarsak szakmai vé-
lemeényeét, és alkototevékenységikben ezt tartjak a legmértékaddbbnak.

A mUveészeti alkotétevékenységemre hatassal van az onfejlesztés (8,56). Nagyon
magas érték mutatkozik meg az onfejlesztés kapcsan, ami bizonyitja a mivészek fo-
lyamatos igényét a fejlédésre.

A mUveészeti alkototevékenységemre hatassal van az értékteremtés (8,9). A leg-
magasabb értéket ezen kérdés mentén fogalmaztak meg a mivésztelepre jaro alkotok,
de az nem meglepd, hiszen a mdveészi alkotas [ényege az Uj értékek létrehozasa.
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Mellékletek

A XXV. Orszagos Symposion-talalkozo zard nyilatkozata

A XXV. Orszagos Symposion-talalkozo a fennallasa 120. évét Unneplé MUcsarnokban
rendezett 25 év Symposion. Tdrsasdg + Alapitudny + MUvésztelepek cimU iddszaki Ki-
allitas zaro esemeényeként kerUlt megrendezésre. A tobbszoros jubileum és a miveész-
telepek tobb évtizedes tevékenységét, valamint eredményeit 0sszegzé kiallitas ak-
tualissa tette a mlvésztelepek muUkodésének, tamogatasi hatterének és fejlesztési
szUkségleteinek a vizsgalatat, s a tanulsagok alapjan a legszukségesebb jobbito ten-
nivalokrol kozos javaslatok megfogalmazasat.

Atalalkozon elhangzott eldadasok és hozzaszolasok nyoman
a kovetkezo hatarozat szilletett:

1. SzUkséges a palyazati rendszer javitasa, a mUveésztelepi tamogatas korének kiter-
jesztése valamennyi mUvésztelep-muUkodtetéssel kapcsolatos tevékenyseégre és Ki-
adasra, beleértve a mUveésztelepek konkrét lebonyolitasi idején tlli szervezési, palyazati,
dokumentalasi, nyilvantartasi és kiallitasi munkakat, valamint e munkak dijazasat is.

SzUkséges a palyazhato keret jelentés mértékd megnovelése (a mai arakat és a ha-
zai mUveésztelepek szamat nézve legalabb évi 200 millid Ft). Szukséges a palyazati
kiiras el6bbre hozatala, a palyazatoknak a tamogatott évet megel6zd év végi, vagy az
adott év elsd honapjaban valo lebonyolitasa. Javasolt a mivésztelepi palyazat elkulo-
nitése a képzémulveészeti palyazatoktol, tovabba az évente valtozo keret helyett al-
lando és kiszamithato pénzforras hozzarendelése.

lgényeljuk, hogy tobb éven at tarto, egymasra épuld programmal is lehessen pa-
lyazni, s a mUvésztelepek programfejlesztése és a kutatasokra épuld innovativ pro-
jektmunka kapjon kiemelt anyagi tamogatast.

2. Javasoljuk, hogy az 6t évnél régebb ota mikodd miveésztelepek automatikusan
kapjanak mUkodeési tamogatast. Ennek mértékét a miveésztelepi munka jellege (fes-
tészeti, szobraszati, keramia stb.), a résztvevék szama, a mUvésztelep szallas- és ét-
keztetési adottsagai, valamint az otéves, vagy a mUkodeés utolso 6t évében teljesitett
szakmai munka mindsége hatarozza meg. Legyen elszamoltatasi kotelezettség és
programbemutatas.

3. Javasoljuk, hogy a 25 éve és annal régebb 6ta folyamatosan mikodd mivészte-
lepek kapjanak kiemelt figyelmet és tamogatast, ne legyenek megszuntethetéek, szo-
borparkjaik valjanak védettekké, gyUjtemeényeik - ha még nem kerultek mUzeumba
- kapjanak allando kiallitohelyet, és legyen kotelezd a gondozasuk.
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4. SzUkséges, hogy a mUveésztelepek szakmai programjaban, eredményeik széles nyil-
vanossaghoz juttatasaban és a mUvek megértetésében vegyenek részt miveészettor-
ténészek.

Halaszthatatlan a mar megszint mivésztelepek mUvészettorténeti feldolgozasa.
Javasolt a helyi muzeumok szakembereinek bevonasa a mUvésztelepekkel kapcso-
latos feldolgozémunkaba, s e munka elvégzésének dsztonzésére forras teremtése.

5. Fontos, hogy valamennyi mUvésztelep kell6 részletességgel dokumentalja a tevé-
kenységét, napra készen tartsa nyilvan a gyUjteményébe kerUlt alkotasokat, illetve
nem targyiasult mdvek szUletése esetében az alkotas dokumentumait, s tegye kozzé
a sajat honlapjan. A teljes kor( dokumentalas és sajat honlapra helyezésének anyagi
vonatkozasa természetes része kell, hogy legyen a miUveésztelepi koltségvetésnek.

Emellett szUkség van egy interneten elérhetd, kétnyelv( orszagos mUvésztelepi
honlapra, melyen valamennyi mUkodé hazai mivésztelep alapvetd informacioi és
fébb alkotasai elérhetdéek barki szamara. A kozos honlap idével kutatasra alkalmas
digitalis adattarra bévUlhet. Karbantartasara és a kétnyelvU informaciokozvetitésre
forrast kell teremteni.

6. A mUveésztelepi tevékenység és alkotomunka tarsadalmi hasznossaganak elismerte-
tésében fontos szerepuUk kell, hogy legyen a médidaknak. SzUkséges, hogy a haromsoros
ismertetdknél és a kiallitasmegnyitok parperces 0sszefoglalasanal komolyabban fog-
lalkozzanak a mUvésztelepekkel. A kozmeédiaknak legyen feladata a mUvésztelepek
tevékenyseégeének, kiallitasainak és programjainak a népszeruisitése.

Emellett javasoljuk, hogy legyen egy onallo tv-muUsor, amelyik szisztematikusan
bemutatja a magyarorszagi miveésztelepeket.

7. Javasolt, hogy a turisztikai palyazatok szamoljanak a mUveésztelepekkel, és kiemelt
kovetelmény legyen a turisztikai palyazatokban a mivésztelepek, szoborparkok, al-
lando és id6északos mUveésztelepi kiallitasok programkinalatba illesztése, a mivész-
telepek, kiallitasok, szoborparkok latogathatosaganak biztositasa, a kiallitasok, szo-
borparkok karbantartasa, a mivek szakszer( bemutatasa és a szabadban elhelyezett
szobrok feliratozasa. SzUkséges, hogy a gondozatlan szoborparkok alkotasait restau-
raljak, illetve ahol a restauralas mar nem megoldas, ott az eredeti mU kerUljon rekonst-
rualasra. Nem veszhet el egyetlen olyan mUalkotas sem, amely a kozelmult magyar
muoveészetének és a szoborparkot [étrehozd mUvésztelepnek a legnagyszerdbb telje-
sitményei kozé tartozik.

Javasoljuk, hogy az 6nkormanyzatoknak legyen kotelességuk gondoskodni a mU-
vésztelepi gyUjtemeények megfeleld elhelyezésérdl, és vallaljanak felelgsséget a gyUj-
temeény egyben tartasaért, a helyi kozosséggel vald megismertetéséért. Legyen meg-
hatarozva a gyUjtemény minden egyes darabjanak az értéke. A szoborparkokba ne
kerUlhessen be a bemutatott mivésztelepi szobrok kozé olyan m{, amely nem a szob-
raszati alkototelepen készult. Az onkormanyzatokat kotelezzék a nem muUvésztelepi
szobrok szoborparkbol valo eltavolitasara.
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8. Minden mUvésztelepen legyen arra modszer, hogyan érintsék meg a kozonséget,
s minden mUvésztelepen legyenek Ujabb tanitvanyok. Az egyetemekrdl kikerulé hall-
gatokat a mUveésztelepeken keresztUl lehet odavonzani egy térségbe. Lassunk ra, hogy
milyen karrierlehetéségeket teremthetnek a miveésztelepek, hogyan tudnak megtar-
tani egy-egy muUvésztelep, alkotomUhely korul a fiatalokat! A miUvésztelep-vezetés
fiatalitasahoz, a sokgeneracios miveésztelepi alkotomunka megdrzéséhez és e témara
valo atfogo ralatashoz fontos lenne egy szociologiai felmérés, mely a miveésztelepeket
vezetd és a miveésztelepeken részt vevd miveészek élet- és alkotasi korulményeivel
foglalkozik.

9. Javasolt, hogy a mUvésztelepek valjanak szimpoziumokka.

A zar¢ kiallitasokon tul dolgozzanak azon, hogyan tudnak szakmai tartalmu elé-
adasokat, a térséget ismertebbé tevd programokat, térség- és személyiségfejlesztd
workshopokat, mUhelymunkakat szervezni a helyi vezeték, kultUraszervezok, a fej-
lesztésekben részt vevok és a kozosségek, valamint az oktatas hatékonyabba tétele
szamara.

10. A Symposion Alapitvany és a Symposion Tarsasag - a 25 éves tartalmas mikodeése
alapjan és eredményeként - kapjon kulon muUkodési keretet. Sokkal nagyobb moz-
gastérre van szUkségUk, amit a bizonytalan kimenetelU palyazati lehetéség nem tesz
lehetéveé. Delegaltatni kell a két mUvésztelepi szervezetet a dontéshozo, befolyassal
bird szervezetekbe, és képviselniuk kell a magyarorszagi mivésztelepeket a nem-
zetkozi mUveésztelepi rendezvényeken.

11. A kiemelt allami tdmogatassal folyamatosan megujulo alkotohazak mikodeése -
eltéréen a mUveésztelepekétdl - a mUveészek szamara felkinalt, téritéskoteles mite-
rembérlésre és az 0nalld alkotast segitd, egyéb szolgaltatasra épul. E szolgaltatasokat
a mlveészek jelentds része kedvezményesen sem tudja igénybe venni. Javasoljuk, hogy
az év egy nyari honapjara legyenek téritésmentesek az alkotékozosségek szamara
az alkotohazak, vagy hozzanak létre 6sztondijpalyazatot az alkotéhazban dolgozni
kivand mlveészek szamara.

Budapest, 2017. februar 18.

A mivésztelep-vezetokkel késziilt interji kérdései

A MUOVESZEEIeD NEVE: ..o

Mikor és milyen céllal alakult a mUvésztelep?

Valtoztak-e a célok az elmult idékben?

Mit tekint ¢ feladatanak a mivésztelep?

Hogyan hatarozza meg az On altal vezetett alkotdtelep helyét, jelentdségét, sze-
repét a jelenleg mikodé miveésztelepek kozott?

5.  Milyen kritériumok alapjan hivjak meg a telepre a mUvészeket?
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10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

Mellékletek

Ki a mUvésztelep fenntartoja?

Miben latja a mUvésztelepen alkotas kulonlegességét, sikerességeét?

Mit tud nyUjtani (anyagi, financialis, szolgaltatas, dologi) a mUvésztelep az alko-
toknak?

KorulbelUl mekkora 6sszeget tud egy fére forditani a mivésztelep (Ft)?

Milyen forrasokbol tudjak finanszirozni a mUvésztelepet (palyazat, Gnkormany-
zat stbh.)?

Milyen infrastruktUraval rendelkezik a mivésztelep (sajat, bérelt stb.)?

Milyen szakemberekkel rendelkezik a mUvésztelep (mUvészettorténész, techni-
kus stb., fizetett alkalmazott, dnkéntes stb.)?

Milyen anyagi, technikai, perszonalis 6sszetevék hianyoznak a hatékonyabb mu-
kodéshez?

Mik az erdsségei a miUvésztelepnek?

Mik a gyongeségei a mlUveésztelepnek?

Milyen a kapcsolatuk a mUveészeti szervezetekkel (MAOE, NKA, MMA, iskolak,
galériak)?

Van-e kapcsolatuk civil szervezetekkel?

Van-e kapcsolatuk a helyi elittel, amatér mUvészekkel, mUpartoldkkal stb.?
Van-e kapcsolatuk a helyi 6nkormanyzattal, tarsadalmi szervezetekkel, partokkal,
egyhazakkal stb.?

Milyen kapcsolatban allnak a helyi, regionalis, orszagos médiakkal?

Van-e a mlveésztelepnek honlapja és mennyire érzi naprakésznek?

Jelen van-e a mlveésztelep kozosségi oldalon, és ha igen, fontosnak tartja-e eze-
ken a csatornakon valé kommunikaciot (mely kozosségi oldalakat hasznaljak)?
Veégeznek-e egyéb tevékenységet a miveésztelepi alkotason kivUl (palyazatok ki-
irasa, kiallitdsok szervezése, tehetséggondozas stb.)?

Milyen formaban tudjak megjeleniteni 6Gnmagukat a tarsadalomnak?

Onok szerint mit var el mUvésztelepUktdl a szOkebb és a tagabb tarsadalmi kor-
nyezete?

Mely tényezék akadalyozzak a felelds tervezeést, a kontinuitas fenntartasat?
Mit gondol a mUvésztelepi munka, a mivésztelepeken hirdetett programok és
a gyakorlati mUvészetkutatas kapcsolatarol?

Mit gondol, fontosak-e az orszagos Symposion-talalkozok?

Ervényesek a 10, 20 éves zarodokumentumok hatarozatai (www.symposion.hu)?
Ismeri a XXV. Orszagos Symposion-talalkozo (2017. Il. 18., MUcsarnok) zarédo-
kumentumat?

Milyen gyakran kellene orszagos kiallitasokat szervezni a MUcsarnokban, vagy
mas kiallitohelyen, lathatova tenni a progresszivebb eredményeket?

Segitené a mUveésztelepeket, ha Ujbol lennének tamogatott bilateralis kapcsolatok?
Milyen egyéb javaslatai vannak?

Onok szerint fontos lenne egy 6nalld, mivésztelepi munkat sokkal jobban érté,
tamogato tagozatra vagy kuratériumra?
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Kereszttablak elemzése

Tobb csoportositas esetén nem elégséges a csoportokat onmagukban vizsgalni, a to-
vabbiakban az egyes csoportositasok egymasra hatasaval fogunk foglalkozni. A be-
kezdések mutatdszama a kérdoiv kérdéseinek szamozasara utal.

1/3. A kulonbség abban tapasztalhato, hogy a féudrosban a férfiaknak 25,4%-a
vegzi a tevekenységet, mig a ndknek 38,5%-a.

1/4. KUlonbség figyelhetd meg az atlagos jovedelem alatti kategoriaban a nék és
a férfiak kozott. Mig a ndi valaszadok havi jovedelme 64,9%-ban kevesebb mint az
atlagjovedelem, addig a férfiakndl az atlag alatti jovedelemrdl csak 54,7% szamolt be.

1/6. A mUveészeti tevékenysege mellett a n6k 80,2%-a végez egyeéb jovedelem-
szerz6 tevékenyseget, mig a ferfiakndl ez a szam 70,3%.

1/8. A valaszado ndk 18,1%-a az elmult két évben 4 vagy tobb alkalommal vett
részt moveésztelepeken, mig a férfiak 38,3%-a. A kétévente csak 1 miUvésztelep mun-
kajaban részt vevd alkotok nemi megoszlasa: ferfiak 14,8%-a, nok 39,4%-a.

1/9. A kapott szakmai dijak tekintetében a nék 72,9%-ban érintettek, mig a ferfiak
80,8%-ban. A n6k 54,9%-a, a ferfiak 38,1%-a kapott 3-5 szakmai dijat addigi palya-
futasa soran. 5-nél tobb dijat kapott a nék 23,9%-a és a férfiak 38,1%-a.

1/10. Andk 13,7%-a és a férfiak 21,7%-a nyujtott be az elmult két évben sikertelen
palyazatot. A nék 52,6%-a és a ferfiak 42,6%-a egyaltalan nem pdlydzott ez elmult
két évben.

1/12. A n6k 41,7%-anak és a férfiak 29,2%-anak az elmult két évben 1 ondllo ki-
dllitasa volt. 2-5 ondllo kidllitdsa a nok 26%-anak, mig a férfiak 44,6%-anak volt.

1/13. Csak 1 csoportos Ridllitason szerepelt az elmult két évben a nék 22,1%-a,
mig a férfiak 9,26%-a. Az elmult két évben 5-nél tobb csoportos kidllitdsa volt a nok
35,8%-anak és a ferfiak 45,4%-anak.

1/14. Az elmult két évben havonta tobbszor 1atogatott kortars képzémuveészeti
kiallitast a nék 67%-a, mig a férfiak 46,5%-a. Ennél kevesebbszer 1atogatta a kortars
képzémuveészeti kiallitasokat a ferfiak 52,7%-a, a nék 33%-a.

2/1. A korcsoportokban eltérések mutatkoznak a nemi megoszlas tekintetében,
mig a 35 év alatti korosztalyban a ndk ardnya 57,7%, 60 év folott csak 37,5%.

2/3. A mUveészeti tevékenységét a 35 év alatti korosztaly megyeszékhelyen veégzi
26,9%-ban, mig a 60 év folotti korosztaly 16,9%-a. A 35 és 60 Rozotti korosztaly
9,2%-a vegzi tevékenysegeét faluban, mig a 60 folotti korosztaly 24,6%-a.

2/4. Az atlagnal kevesebb jovedelmet a 35 éuvnél fiatalabb korosztaly 73,1%-a,
a 35-60 évesek 48,6%-a és a 60 folotti korosztaly 66,7%-a keres. Atlagnal tobbet
keres a 35 év alatti korosztaly 3,8%-a, a 35-60 Rozotti korosztaly 15,8%-a és a 60
folottiek 15,6%-a.

2/6. Egyeb jovedelemszerzo tevekenyseéget végez a 35 alatti korosztaly 73,1%-a,
a 35-60 kozotti korosztaly 82,6%-a, mig a 60 folotti korosztaly 63,5%-a.

2/7. A RUIfoldiek részvétele a mUvésztelepeken korosztalyos bontasban a kovet-
kezd: 35 éuv alattiak 31,2%, 35-60 évesek 24%, 60 év folottiek 17,2%.
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2/8. Az elmult két évben csak 1 mduvésztelepen alkotott a 35 év alattiak 32%-a,
mig a 60 éuv folottiek 20,2%-a, 4-nél tobb mivésztelepen vett részt a legfiatalabb kor-
osztaly 16%-a és a 60 folottiek 36,5%-a.

2/9. MUveészi palyafutasa alatt a 35 év alattiak 36,6%-a nem kapott szakmai dija-
kat, mig a 60 év folottiek 15,4%-a. 1 dijat kapott a 35 év alattiak 30%-a és a 60 év
folottiek 10,7%-a. 2-5 dijat kapott palyafutasa soran a 35 éuv alattiak 48,5%-a, mig
a 60 év folottiek 26,1%-a. 5 dijndl tobbet kapott a 35 év alattiak 21,2%-a és a 60 év
folottiek 62,5%-a.

2/10. Az elmult két évben sikeresen pdlydzott a 35 éuv alattiak 26,9%-a és a 60 éu
folottiek 37,5%-a. SikertelenUl palyazott a 36-60 évesek 22,5%-a és a 60 év folottiek
2,5%-a. Egyaltalan nem pdlydzott a 35 év alattiak 57,7%-a, mig a 36-60 kozottiek
40,7%-a.

2/11. A 35 év alatti mUvészek 49%-a nem tagja mUvészeti szervezeteknek, mig
a 60 év folottieknek csak 12%-a.

2/12. Az elmult két évben 2-5 egyéni kidllitdsa volt a 35 év alatti korosztaly 26,7%-
anak, a 36-60 éves korosztaly 39,4%-anak és a 60 éu folotti korosztaly 41,5%-anak.
Nem volt az elmult két évben egyéni kiallitasa a fiatalok 36,5%-anak, a 36-60 éves
korosztaly 22%-anak és a 60 folotti korosztaly 18,5%-anak.

2/13. Csoportos Ridllitdsa az elmult két évben 2-5 alkalommal a 35 év alattiak
48,1%-anak, a 36-60 kozottiek 38,5%-anak és a 60 év folotti korosztaly 34,4%-anak
volt.

2/14. Az elmult két évben kortars képzédmUveészeti kiallitason latogatoként volt
jelen havonta tobbszor a 35 év alattiak 64,7%-a, a 36-60 kozottiek 49,5%-a és a 60
év folottiek 57,1%-a.

2/15. KépzémUveészeti alkototevékenységen kivul egyéb mivészeti tevékenyseéget
végez a 35 év alattiak 43,1%-a, a 36-60 évesek 58,7%-a és a 60 folottiek 45,3%-a.

3/2. A faluban é16 mUvészek 25%-a 35 év alatti, 28,6%-a 36 és 60 év ROzotti és
45,7%-a 60 év folotti. A féudrosban él6 60 éu folottiek aranya 27,1%, a megyeszék-
helyen 22,4% és az egyéb vdrosokban 26,4%.

3/4. Azoknak a mUveészeknek, akik a févdrosban végzik tevékenységuket, 54,4 %-
ban kevesebb a jovedelmuUk az atlagosnal, mig 16,2%-uknak magasabb a jovedelme,
mint az atlagnak vett 6sszeg. A megyeszékhelyen tevékenykedd miveészeknek 72,9%-
ban kevesebb a jovedelmuUk az atlagosnal, és mindossze 8,3%-uknak magasabb. Az
egyéb vdrosokban élék 50%-anak kevesebb a jovedelme az atlagnal, mig 8,6%-uknak
magasabb. A vdrosokban é16 mUvészeknek kozelit leginkabb jovedelmUk az dtlaghoz
(41,4%).

3/5. A megyeszékhelyeken él6 mUvészek 6,1%-anak nincs miveészeti végzettsége,
mig a falvakban élék 16,7%-anak.

3/8. 2-3 alkalommal vett részt mldvésztelepeken a vdrosban lakd mivészeknek
38,2%-a, mig a faluban él6k 58,3%-a. 4-nél tobb mUvésztelepen a féudrosban élé mo-
veészek 24,3%-a, a megyeszékhelyen él6k 34,7%-a és a vdrosokban élék 35,3%-a vett
részt.

3/10. A féudrosban el mUvészek az elmult két évben 41,7%-ban palyaztak sike-
resen, mig az egyéb vdrosokban él6k csak 26,8%-ban. A féudrosban élék 8,6%-anak
volt sikertelen palyazata, mig a megyeszékhelyen él6k 31,6%-anak és az egyéb vdro-
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sokban é16 mUvészek 22,5%-anak. 37,5%-a a megyeszékhelyen €16 mUvészeknek nem
nyujtott be palyazatot, mig a falvakban éléknek az 58,3%-a.

3/11. A féudrosban €16 mlvészek 21,7%-a nem tagja mdveészeti szervezeteknek,
mig a falvakban éléknek a 33,3%-a.

3/12. Az elmult két évben 1 egyéni kidllitdsa volt a faluban él6 mivészek 22,2%-
anak, mig a vdrosokban é16 mUvészek 38,9%-anak. 5-nél tobb kiallitasa volt a falvak-
ban é16 mivészek 8 3%-anak, mig a févdrosban é16 mUvészek csak 1,4%-anak. Az el-
mult két évben nem volt onallo kidllitasa a falvakban élé 38,4%-anak, mig a megye-
székhelyen él6 mUvészek 20,4%-anak.

3/13. A falvakban €16 mUvészek 58,3%-anak volt az elmult két évben 2-5 csopor-
tos Ridllitdsa, mig a megyeszékhelyen é16 mUveészek 32,7%-anak. A megyeszékhelyen
él6 miveészek 4,1%-anak nem volt csoportos kiallitasa, mig a falvakban élé mivészek-
nek csak 2%-anak.

3/14. Az elmult két évben kortars képzémuUveészeti kiallitason latogatoként vett
részt havonta tobbszor a féudrosban é16 miveészek 66,2%-a, mig a faluban élé mUveé-
szek 45,7%-a. Ennél kevesebbszer |atogatott kiallitast a faluban élé alkotok 54,3%-a
és a féudrosban élé mUvészek 33,3%-a.

3/15. A megyeszékhelyen él6 mUveészek 63,3%-a és a faluban él6 miveészek 65,7%-
a végez egyeéb muUveészeti tevékenyseéget. A féudrosban él6 miveészek 55,1%-a és az
egyéb vdrosokban élék 56,9%-a nem végez egyéb mUveészeti tevékenyseget.

4/1. Az dtlag felett keresdk 80,8%-a férfi, a tobbi kereseti csoportban ez az arany
kiegyenlitettebb.

4/2. A 35 év alatti korosztaly 7,7%-a az atlagnal magasabb jovedelemmel rendel-
kezik, mig 29%-uk az atlagnal alacsonyabbal.

4/3. A magasabb jovedelemmel rendelkezd mUvészek 43%-a a féudrosban él,
15,4%-uk megyeszékhelyeken, egyéb vdrosokban 23,1%-uk és falvakban 19,2%-uk. Az
dtlagos jovedelmUek 44,6%-a egyéb vdrosokban él, mig faluban minddssze 10%-uk.

4/5. Az atlagosnal kevesebb jovedelemmel rendelkezd miveészek 6,9%-a nem vég-
zett mUvészeti iskolat, mig az atlagosnal magasabb jovedelmUeknél ez az arany
19,2%, tehat az atlagosnal tobbet keresd alkotok kozott majdnem haromszor annyian
vannak azok, akik nem vettek részt formalis mdvészeti képzéshen.

4/6. Az dtlagos jovedelemmel rendelkezé mivészek 18,5%-a végez egyéb jove-
delemszerz@ tevékenységet, mig az atlagosnal kevesebb jovedelemmel rendelkezék
29,2%-a.

4/8. Az atlagosnal kevesebb jovedelemmel rendelkezd alkotok 25%-a vett részt
az elmult két évben 4-nél tobb mlUvésztelepen, mig az atlagosnal tobb jovedelemmel
rendelkezéknek a 38,5%-a.

4/9. Az atlagos jovedelemnél kevesebbel rendelkezé mUveészek 28,4%-a kapott 5-
nél tobb mlvészeti dijat, mig az atlagosnal magasabb jovedelemmel rendelkezdknél
ez a mutato 45%.

4/10. Az dtlagos jovedelmUek 20,6%-a palyazott sikertelenul az elmult két évben,
mig az atlagosnal tobb jovedelemmel rendelkezdk 11,5%-a. Egyaltalan nem pdlydzott
az atlagosnal kevesebb jovedelemmel rendelkezdk 46,6%-a, mig a magasabb jove-
delmUeknél ez a mutaté 57,7%.
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4/12. Az atlagosnal kevesebb jovedelmU mlvészek 38%-anak az utobbi két évben
1 egyéni Ridllitdsa volt, mig az atlagosnal magasabb jovedelemmel rendelkezék 26,9%-
anak. 2-5 onallo kiallitasa volt a kevesebb jovedelemmel rendelkezék 32%-anak, mig
a magasabb jovedelmUek 46,2%-anak. 5-nél tobb egyéni kiallitasa volt az alacsonyabb
keresetlUek 2,3%-anak, valamint a magasabb jovedelmUek 11,5%-anak. Nem uvolt
egyeéni kiallitasa az alacsonyabb jovedelmuUek 26,7%-anak, a magasabb jovedelmUlek
15,4%-anak.

4/13. Nem volt olyan magasabb jovedelemmel rendelkezd mUveész, akinek csak
1 csoportos kidllitdsa lett volna az elmult két évben, mig az alacsony jovedelmU muU-
vészek 18,5%-anak volt csak 1 csoportos kiallitasa ugyanebben az idészakban. 5-nél
tobb csoportos kiallitast a magasabb jovedelemmel rendelkezd mUveészek 53,8%-
anak, mig az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd mUvészek 36,9%-anak rendeztek.
Az alacsonyabb jovedelmU mUveészek 2,3%-anak és a magasabb jovedelmUek 15,4%-
anak nem volt a jelzett idészakban csoportos kiallitasa.

4/14. Az elmult két évben havonta tobbszor 1atogatott kiallitasokat az alacsonyabb
jovedelmuUek 59,7%-a, a magasabb jovedelmUek 38,5%-a. Ennél kevesebb alkalommal
|atogatott kiallitast az alacsonyabb jovedelmUek 39,5%-a és a magasabb jovedelmUek
61,5%-a.

5/1. A mOveészeti fdiskoldt végzettek 38,5%-a nd, mig a 61,5%-a férfi, egyetemet
veégzettek 42%-a né és a 57,6%-a férfi.

5/2. A mUveészeti iskolat nem végzettek 44%-a 60 év folotti.

5/3. A mUvészeti iskolat nem végzett alkotok 44%-a egyéb vdrosokban (nem f6-
varos vagy megyeszékhely) végzi tevékenyseégét. A csak mUvészeti kozépiskoldt veég-
zettek 31,6%-a végzi tevékenységét falvakban, mig a fdiskoldt végzettek 11,5%-a és
az egyetemet végzettek 14,5%-a. A csak mUvészeti kozépiskoldt végzettek 84,2%-anak
alacsonyabb a jovedelme az atlagnal, 15%-uk dtlagos jovedelemmel rendelkezik, atlag
feletti jovedelemrdl egyikUk sem szamolt be.

5/4. A mUOveészeti iskolat végzett mUveészek 61,3%-anak alacsonyabb a jovedelme,
mint az atlagjovedelem, a mUvészeti iskolat nem végzettek korében ez az arany
39,1%. A mUOveészeti iskolat végzett alkotok 10,6%-anak az atlagnal magasabb a jove-
delme, mig a mUveészeti iskolat nem végzetteknél 21% ez az arany.

5/6. A mUveészeti iskolat végzett alkotok 74,7%-a folytat egyéb jovedelemszerzd
tevékenyseéget. A mUvészeti kozépiskoldt végzettek 55,6%-a folytat ilyen tevékeny-
seget, mig az egyetemet végzetteknek a 82,2%-a.

5/8. A mUvészeti iskolat végzett alkotok 44,8%-a vett részt az elmult két évben
2-3 miuvésztelepen, 1 mOveésztelepen 24,2%-uk, 4-nél tobb mlvésztelepen 28,8%-uk
vett részt.

5/9. A mUveészeti iskolat végzett alkotok mlvészi palyafutasuk alatt 79,7%-ban
kaptak szakmai dijakat, mig a nem végzettek csak 60%-ban. A csak mUvészeti kozép-
iskoldt végzettek 31,6%-a nem kapott szakmai dijakat, mig a fdiskoldt végzetteknél
ez a szam 23,1%, az egyetemet végzetteknél pedig 19,1%. A csak kozépiskoldt vég-
zettek 53,8%-a kapott 5-nél tobb dijat, mig az egyetemet végzetteknél ez az arany
27,9%.

5/10. A mUvészeti iskolat végzettek 37,5%-a palyazott sikeresen az elmult két
évben, mUvészeti iskolat nem végzettek 12%-ban voltak sikeres palyazok. A miveé-
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szeti iskolat végzett alkotok 43,5%-a és az iskolat nem végzett 76%-a nem pdlydzott
az elmult két évben. Sikeresen palyazott az egyetemet végzett 41,3%-a, mig a R6zép-
iskoldt végzetteknek 26,3%-a. Nem pdlydzott a kozépiskoldt vagy foiskoldt végzettek
57,9%-a, valamint 57,7%-a és az egyetemet végzett 37,3%-a.

5/11. A mUvészeti iskolat végzett mivészek 75,5%-a tagja valamilyen mUvészeti
szervezetnek, a nem végzettek kdzott ez az arany 64%. Nem tagja mOveészeti szerve-
zeteknek az egyetemet végzettek 21,3%-a és a csak kRozépiskoldt végzettek 42, 1%-a.

5/12. A m{vészeti iskolat végzett alkotok 26%-anak nem volt egyéni kidllitdsa az
elmult két évben, 32,2%-uknak mindossze 1. Az iskoldt nem végzettek 8%-anak nem
volt egyeéni kiallitasa, de 1 6nall¢ kiallitasa 52%-uknak volt. A kétévenként 2-5 kial-
litdsa a mUvészeti iskolat végzetteknél és nem végzetteknél kiegyenlitddik. Az elmult
két évben nem volt egyéni tarlata a fdiskoldt végzettek 15,4%-anak és a csak Rozép-
iskoldt végzettek 31,6%-anak.

5/13. Az elmult két évben 5-nél tobb csoportos kiallitasa volt a mUveészeti iskolat
végzett alkotok 42,8%-anak és a mUveészeti iskolat nem végzett alkotok 32%-anak.

5/14. Az elmult két évben kortars képzédmUvészeti kiallitason havonta tobbszor
is részt vett latogatoként a mlveészeti iskolat végzett alkotok 57,2%-a és a mUveészeti
iskolat nem végzettek 39,1%-a. Ennél kevesebbszer latogatott kortars kiallitast a mU-
veészeti iskolat végzettek 42,3%-a és a mUveészeti iskolat nem végzettek 60,9%-a.

5/15. A képzémUveészeti alkotomunkan kivul egyéb miveészeti tevékenységet a csak
kRozépiskoldt veégzettek 72,2%-a, mig a foiskoldt végzetteknek csak a 42,3%-a folytat.

6/1. Az egyéb jovedelemszerzd tevékenységet nem végzd mivészek 33,3%-a nd,
66,7%-a férfi.

6/2. Az egyéb jovedelemszer( tevékenységet végzok 53,6%-a 35 és 60 év kROzotti.
Az ilyen tevékenységet nem végzdk 41,1%-a 60 év folotti.

6/3. Az egyéb jovedelemszerzd tevékenységet folytato miveészek 11,9%-ban falun
élnek, mig a tobbiek varosokban.

6/8. Az egyéb jovedelemszerzd tevékenységet nem végzd alkotok 14,5%-a vett
részt az elmult két évben 1 mdvésztelepen, mig 58,2%-uk 2-3 mUveésztelepen alkotott.

6/12. Az egyéb jovedelemszerzé tevékenységet végzd mivészek 26,8%-anak nem
volt egyéni Ridllitdsa az elmult két évben. Az egyéb tevékenységet nem végzok 43,9%-
anak 2-5 6nallo kiallitasa volt.

6/13. Az egyéb jovedelemszerzd tevékenységet nem végzd alkotok 57,9%-anak
2-5 csoportos kiallitasa volt az elmult két évben, és nem volt olyan alkotd kozottuk,
akinek nem lett volna egy csoportos kiallitasa sem.

7/3. A magyar mUveészek 62,4%-a nyilatkozta azt, hogy alacsonyabb a jovedelme,
mint az atlag, mig a kulfoldieknek a 42%-a. A magyar alkotok 23,6%-anak dtlagos a jo-
vedelme, a RUIfoldi alkotoknal ez az arany 46,3%.

7/10. Mig a kulfoldi mUveészek palyazatai 50%-0s aranyban voltak sikeresek, addig
a magyar palyazatok 71,1%-ban. Kiemelendd még, hogy a magyarok és a kilfoldiek
korulbelul fele (46,7% és 47,2%) nem is nyujtott be pdlydzatot.

7/15. A magyar allampolgarsagl miveészek 47,8%-a végez egyéb miveészeti tevé-
kenységet, a kRUIfoldi mUvészekneél ez az arany 64,8%.

8/1. Az 1 miuvésztelepre jard alkotok 66,1%-a nd, a 4-nél tobb mlvésztelepre jarok
kozott pedig csak 25,8%-uk.



Mellékletek

8/2. A 4 mUvésztelepnél tobbre ellatogato alkotok kozott csak 11,9% a 35 év alat-
tiak aranya, a 60 év folottiek aranya 34,3%, a 36 és 60 Rozottieké 53,7%. Az ennél
kevesebb mUveésztelepre jarok kozott magasabb a fiatalok és alacsonyabb az idéseb-
bek aranya.

8/3. A 4-nél tobb mUveésztelepre jarok kozott az atlagnal alacsonyabb keresetUek
aranya 48,5%, az atlagnal magasabb keresetUekeé 15,2%. Az ennél kevesebb mUveész-
telepre jarok kozott még magasabb az alacsony keresetlUek és alacsonyabb a magas
keresetUek aranya, a csak 1 mUvésztelepre jarok kozott ez az arany 66,1% és 10,7%.

8/9. Amig azok kozott, akik az elmult két évben csak 1 mUvésztelepen vettek részt,
66,1%-ban taldlunk szakmai dijjal elismert alkotokat, addig a 4-nél tobb mUvésztelepen
részt vevo alkotok 88,1%-ban dijat kapott alkotok. A 4-nél tobb mivésztelepre jard
alkotok majdnem fele, 49,2%-a kapott 5-nél tobb szakmai dijat.

8/10. Az elmult két évben csak 1 mUvésztelepen részt vevd alkotok 56,4%-a nem
adott be palyazatot, megfigyelhetd az a tendencia, hogy aki minél tobb mduvésztelepre
jdr, anndl nagyobb a pdlydzdsi hajlanddsdga.

8/11. A 4-nél tobb mUvésztelepre jaro alkotdk 85,1%-a tagja mlveészeti szerveze-
teknek, mig az 1 mUvésztelepen részt vett alkotoknak csak 58,9%-a. Megfigyelhetd az
a tendencia, hogy minél tobb mivésztelepen alkot a mUvész, annal nagyobb a vald-
szinUsége, hogy tagja mUveészeti szervezetnek.

8/12. Az elmult két évben 1 mUvésztelepen alkotd mUvészek 35,7%-anak nem
volt 6ndllé kidllitdsa az elmult két évben, mig a 4-nél tobb mlUvésztelepen megforduld
alkotoknal ez az arany csak 13,4%.

8/13. Az elmUlt két évben 1 mUvésztelepen részt vevd alkotok 12,5%-ban vettek
részt 5-nél tobb csoportos kiallitason, mig a 4-nél tobb mivésztelepen részt vevékneél
ez az aranyszam 67,2%.

8/15. A 4-nél tobb mUveésztelepre jard mUveészek 62,1%-a végez egyéb miveészeti
tevékenyseéget a képzémuUvészeten kivul.

9/1. Amig a dijjal nem rendelkezék nemi megoszlasa kiegyenlitett, addig megfigyel-
hetd, hogy a dijazottak kozott valamivel kevesebb a nd: 40%.

9/5. A mUveészeti dijjal rendelkezd alkotok 8,5%-a nem végzett miveészeti iskolat,
a dijjal nem rendelkezd alkotoknal ez a szam 19,5%.

9/6. A szakmai dijjal rendelkezd alkotok 76,4%-a végez egyéb jovedelemszerzé
tevékenyseget, mig a dijakkal nem rendelkezéknél ez a szam 68,6%.

9/8. A szakmai dijakkal nem rendelkezdk kdzo6tt azok vannak a legkevesebben
(16,3%), akik 4-nél tobb mlvésztelepen vettek részt az elmult két évben, a szakmai
dijjal rendelkezéknél pedig a csak 1 mUveésztelepet meglatogatok voltak legkeveseb-
ben (21,3%).

9/10. A szakmai dijjal elismert alkotoknak a 41,5%-a nem nyujtott be palyazatot,
mig a szakmai dijjal nem rendelkezéknél ez az arany 67,3%. A dijjal rendelkezdk nemcsak
tobben is palyaznak, hanem a palyazatokon lényegesen sikeresebben is szerepelnek.
Sikeres volt a palyazatokon a dijjal elismert alkotok 42%-a, mig a nem dijazottaknak
csak a 8,25%-a.

9/11. A szakmai dijjal elismert mUvészek 81,6%-a tagjai miveészeti szervezetnek,
a dijjal nem rendelkezdk kozott ez az arany 49%.
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9/12. Az elmult két évben egyéni Ridllitdsa a mUvészeti dijjal rendelkezd alkotok
19,9%-anak és a dijjal nem rendelkezd mUvészek 41,2%-anak nem volt.

9/15. Amig a szakmai dijjal elismert alkotok 55,4%-a végez egyéb mivészeti te-
vékenyseget a képzémuUveészeten kivUl, addig a nem dijazottaknak csak a 38%-a.

10/3. A sikeresen palyazok kozott a féudrosban alkotdkat talalunk legnagyobb
szamban (42,3%), a sikertelen palyazatot benyuUjtottak kozott pedig megyeszékhelyen
és egyeéb vdrosokban éléket taldlunk nagyobb szamban (36,6% és 39%).

10/5. A mUvészeti iskolat nem végzett alkotok 76%-a nem nyujtott be palyazatot
az elmult két évben.

10/6. A sikeresen palyazok 84,4%-a, a sikertelenul palyazok 73,2%-a és a nem pd-
lydzok 67,6%-a folytat egyéb jovedelemszerzé tevékenyseéget a miveészeti alkotote-
vékenyseége mellett.

10/9. Az elmult két évben sikeres palyazatot beadott mUvészek 94,9%-anak van-
nak szakmai dijai. A sikeres palyazok kozott az 1 szakmai dijjal rendelkezék vannak
legkevesebben (15,1%).

10/11. A sikeresen palyazo alkotok 83,1%-a tagja mUvészeti szervezeteknek, a si-
kertelenul palyazok, valamint a nem pdlydzok kozott a mlveészeti szervezeti tagsag
csak 68,3%-ban és 70,5%-ban van jelen. A sikertelen palyazatot benyujtok kozott
31,7%-ban vannak azok, akik nem tagjai mUvészeti szervezeteknek.

10/12. Az elmult két évben nem pdlydzok kozott 34%-ban, a sikertelendl palyazok
kozott 22%-ban és a sikeresen palyazok kozott 14,1%-ban voltak olyanok, akiknek
nem volt egyéni Ridllitdsuk az elmult 2 évben.

10/13. A sikeresen palyazd mUveészek kozUl 5-nél tobb csoportos kiallitasa 51,9%-
uknak volt, a sikertelendl palyazoknal ez az arany alacsonyabb, 43,9%.

10/14. A sikeres palyazok kozott tobben vannak olyanok, akik havonta tobbszor
latogatnak kortars képzémuUveészeti kiallitast (62,3%), mint azok kozott, akik nem pd-
lydztak az elmult két évben (48,1%).

10/15. A sikertelenul palyazok kozott magasabb szamban talalunk olyanokat, akik
egyéb mUveészeti tevékenyseéget is végeznek (61%), mint a sikeresen palyazok kozott
(44,2%).

11/1. A megkérdezett mUveészek kozott ugyanannyi szervezeti tagsdggal nem ren-
delkezd ferfi és nd talalhato, de a mlvészeti szervezeti tagok k6zott magasabb a férfiak
aranya (59,6%).

11/2. A mUvészeti szervezetek tagjainak csak 15%-a 35 év alatti.

11/8. A mUveészeti szervezeti tagsdggal rendelkezé mUvészek kozul legkevesebben
azok voltak, akik csak 1 mUlvésztelepen vettek részt az elmult két évben (19,9%),
a tagsaggal nem rendelkezdk kdzUl a legkisebb csoportot a 4-nél tobb mliveésztelepen
részt vevok alkotjak (18,2%). Megfigyelhet®, hogy a mUvészeti szervezeti tagsdggal
rendelkezd alkotok ugyanabban az idészakban tobb mivésztelepet is meglatogatnak,
mint nem muUvészeti tag tarsaik.

11/9. A mUvészeti szervezeti tagsdggal rendelkezék 85%-a kapott szakmai dijat
palyafutasa soran, mig a nem szervezeti tagoknak csak az 55,2%-a.

11/10. Az elmult két évben a mUvészeti szervezeti tagsaggal nem rendelkezé al-
kotok ugyanolyan ardnyban nyujtottak be sikeres és sikertelen palyazatokat, a tag-
saggal rendelkezd alkotok palyazatai viszont 69,5%-ban voltak sikeresek.
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11/12. A mlvészeti szervezeteken Rivul alkotd mUvészek 31%-anak nem volt
egyeéni kidllitdsa az elmult két évben, a mUvészeti szervezeti tagokndl ez az arany
csak 21,6%-ban van jelen.

11/13. A mUvészeti szervezeteken kivlliek 51,7%-anak 2-5 csoportos kiallitasa
volt az elmult két évben, a mUvészeti szervezeti tagok 50,6%-anak pedig 5-nél tobb
csoportos kiallitasa volt.

11/15. A mUvészeti szervezetek tagjai kozott valamivel nagyobb aranyban vannak
azok, akik egyéb mUvészeti tevékenyseéget is végeznek (53,9%), a nem szervezeti ta-
goknal ez az arany megfordul (43,1%).

12/1. Azon alkotok csoportjaban, akiknek csak 1 egyéni kidllitdsuk volt az elmult
két évben, kiegyenlitett a nemek ardnya, am megfigyelhetd az a tendencia, hogy
a tobb egyéni kiallitason részt vett miveészek kozott férfidominancia figyelheté meg:
a 2-5 egyeni kiallitason részt vevok kozott 69,9% férfi, tovabba 5-nél tobb egyéni ki-
allitasa csak férfiaknak volt.

12/8. Az egyeéni kiallitdsok és a mUvésztelepre jaras gyakorisaganak viszonyla-
taban nagy szoras tapasztalhato, de megfigyelhetd az a tendencia az utobbi két év
meritésében, hogy az egyéni kiallitasok szama 6sszefugg a mUveésztelepre jaras gya-
korisagaval, azok kozott, akinek tobb egyéni kidllitdsa volt, tobben latogattak tobb
RUIGNbOZzG MUvésztelepet. Az egyeéni kidllitassal nem rendelkezék 17%-a, az 1 6nallo
kiallitassal rendelkezék 23,1%, a 2-5 kiallitassal rendelkezdk 41%-a €s az 5-nél tobb
kiallitassal rendelkezék 75%-a latogatott 4-nél tobb mUvésztelepet a vizsgalt ido-
szakban.

12/9. Azon alkotok 20%-a, akiknek nem volt egyéni kiallitasa, azon alkotok 25,8%-a
akiknek 1 kiallitasa volt, azon alkotok 41,2%-a akiknek 2-5 kiallitadsa volt és azon al-
kotok 85,7%-a akiknek 5-nél tobb egyéni kiallitasa volt, rendelkezik 5-nél tobb szak-
mai dijjal.

12/13. Az egyéni és a csoportos kidllitasok viszonyat vizsgalva meg kell allapita-
nunk, hogy igen nagy a szoras, ennek kovetkeztében kis elemszamokrol beszélhetink
az egyes keresztcsoportokban. Az egyetlen kiemelkedd jelenség, hogy azon mivészek
nagy részének (75%), akiknek 5-nél tobb 6nallo kiallitasa volt az elmult két évben,
azoknak 5-nél tobb csoportos kiallitasa is volt ugyanebben az idészakban.

13/1. Megfigyelhetd az a korabban felbukkant tendencia, hogy a néknek kevesebb
szamu kiallitasa volt az elmult két évben, ugyanis az 1 csoportos kiallitason részt
vevlk 63,6%-a, a 2-5 csoportos Kidllitason részt vevok 43,3%-a és a 5-nél tobb cso-
portos kiallitason részt vevd miveészek 36,6%-a volt nd.

13/4. Az 5-nél tobb csoportos kiallitdson részt vevok 52,2%-a, a 2-5 kiallitassal
rendelkez6k 61,8%-a és az 1 csoportos kiallitason részt vevék 75%-a nyilatkozott
atlagosnal alacsonyabb jovedelemrdl a vizsgalt idészakra vonatkozoan.

13/8. Az elmult két évben az 1 csoportos kiallitason részt vett alkotok 10%-a,
a 2-5 csoportos kiallitason részt vettek 20,2%-a és az 5-nél tobb csoportos kiallitason
részt vett alkotok 47,9%-a nyilatkozott arrél, hogy 4-nél tobb mivésztelepen vett
részt az elmult két évben.

13/9. Az elmult két évben az 1 csoportos kiallitason részt vett alkoték 60,6%-a,
a 2-5 csoportos kiallitason részt vettek 74,4%-a és az 5-nél tobb csoportos kiallitason
részt vett alkotok 86,2%-a kapott palyafutasa soran szakmai dijat. Az 5-nél tobb cso-
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portos kiallitason részt vett alkotok 15,9%-a 1 szakmai dijat, 35,4%-a 2-5 szakmai
dijat és 48,8%-a 5-nél tobb szakmai dijat kapott palyafutasa soran.

13/10. Sikeres palyazatot nyUjtott be az 1 csoportos kiallitason részt vevok 24,2%-a,
a 2-5 csoportos kiallitason részt vevék 30%-a és az 5-nél tobb csoportos kiallitason
részt vevok 43,5%-a. Nem pdlydzott az 1 csoportos kiallitason részt vevek 60,6%-a,
a 2-5 csoportos kiallitason részt vevok 52,2%-a és az 5-nél tobb csoportos kiallitason
részt vevok 37%-a.

13/11. Az 1 csoportos Kiallitason részt vevok 54,5%-a, a 2-5 csoportos kiallitason
részt vevek 66,3%-a és az 5-nél tobb csoportos kiallitason részt vevdk 89,4%-a tagja
valamelyik mUvészeti szervezetnek.

14/1. A havonta tobb kortars képzémuUveészeti kiallitasra latogatdk nemi megosz-
lasa kozel kiegyenlitett, az ennél kevesebbszer kiallitast latogatok kozott a férfiak ma-
gasabb aranyban vannak jelen (68,7%).

14/3. A kiallitasra jaras és a mUkodeési hely viszonyaban nagyjabol kiegyenlitett
az eloszlas, a minimalis eltérés abban mutatkozik meg, hogy a havonta tobb kiallitasra
latogatdk legnagyobb csoportja (37,1%) a féudrosban dolgozik, mig az ennél kevesebb
kiallitasra jarok legnépesebb csoportja (37,4%) az egyéb vdrosokban.

14/13. Minimalis 0sszefuggés megfigyelhetd a kiallitasra jaras és a csoportos Ki-
allitasok szamanak viszonyaban, hiszen a havonta tobb kiallitast is meglatogatok
52%-a vett részt 5-nél tobb csoportos kiallitason, mig az ennél kevesebbszer kiallitasra
jaréknak csak a 28,3%-a.

15/9. Az egyéb mUveészeti tevékenységet végzé mivészek 83,6%-a és az egyéb mU-
veészeti tevékenységet nem végzék 71,6%-a kapott mar palyafutdsa soran szakmai dijat.

15/10. Az egyéb muUveészeti tevékenységet végzdk és nem végzok kozott kozel
ugyanolyan ardnyban talalunk nem pdlydzokat, am a két csoport palyazati sikeressége
eltérd. Mig az egyéb tevékenységet végzék 57,6%-ban adtak be sikeres pdlydzatot, az
egyeb tevékenységet nem végzéknél ez az arany 72,8%.

15/14. Azok az alkotomUveészek, akik végeznek egyéb mivészeti tevékenységet, gyak-
rabban jarnak kortars képzédmulveészeti kiallitasokra, mint azok, akik nem végeznek
ilyen tevékenyseget. Havonta tobbszor jar az egyéb tevékenységet végzok 61,2%-a
és az egyéb miuvészeti tevékenységet nem végzok 49,1%-a.

A mivészekkel késziilt kérddiv kérdései
Tisztelt H6lgyem/Uram!

A Magyar MUOvészeti Akadémia MUvészetelméleti és Mdodszertani Kutatointézete
a Symposion Alapitvannyal és a Symposion Tarsasaggal egyuttmUkodve MUvészte-
lepek a Kdrpdt-medencében cimen kutatast folytat. A kutatas célja a mUvésztelepek
aktualis allapotanak felmérése. Eredményei segithetnék a mivésztelepek hatékonyabb
muUkodését. Ehhez kérjuk az On segitségét az alabbi kérddiv kitoltésével. A kérddiv
kitoltése onkéntes és természetesen anonim. (Amennyiben kitoltotte korabban ezt
a kérddivet, abban az esetben ezt tekintse targytalannak.)

Segitségét koszonve, tisztelettel: Marczin Istvan PhD-szocioldgus, kutatasvezeté.
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A MUOVESZEIED MEVE: ...
1.Neme: 1 -nd 2 - férfi
2.Kora: ... év

3. Hol végzi tobbnyire mivészeti tevékenységét?
1 - févarosban 2 - megyeszékhelyen 3 - varosban 4 - faluban

4. Az On havi jovedelme atlagos (kb. 300 000 Ft brutto):
1 - kevesebb 2 - kb. atlagos 3 - tobb

5. Végzett-e mivészeti iskolat?
1-igen 2-nem
Amennyiben igen, jeldlje fajtajat:
1 - kozépiskola 2 - foiskola 3 -egyetem 4 - €8YED: oo

6. Van-e a mivészeti alkototevékenysége mellett egyéb jovedelemszerzd tevékeny-
sége?
1-igen 2-nem

7.0n:
1 - Magyarorszagi magyar 2 - Unios orszagban élé magyar
3 - Union kivoli orszagban élé magyar 4 - Unios orszag polgara
5 - Union kivuli allampolgar

8. Az elmult két évben On hany mivésztelepen alkotott?
1-1 2-2-3 3-tobb

9. MUvészi palyafutasa alatt kapott-e szakmai dijakat?
1-igen 2-nem
Ha kapott, mennyit:
1-1 2-2-5 3-5-nél tobbet

10. Az elmult két évben On palyazott-e? (NKA, MMA, NEA, egyéb)
1 -igen, sikeres 2 -igen, sikertelen 3 - nem

11. Tagja-e On mivészeti szervezeteknek?
1-igen 2-nem

12. Az elmult két évben volt-e egyéni kiallitasa?
1-igen,1 2-igen, 2-5 3 -igen, 5-nél tébb 4 - nem

13. Az elmult két évben volt-e csoportos kiallitasa?
1-igen,1 2-igen, 2-5 3 -igen, 5-nél toébb 4 - nem



14. Az elmult 2 évben volt-e latogatoként kortars képzémuivészeti kiallitason?
1 - havonta tobbszor 2 - kevesebbszer 3 - nem

15. A képzémuUveészeti alkotomunkan Kivil végez-e egyéb mivészeti tevékenységet?
1 = TN, e
2 - nem

Kérem, jeldlje 1-10-ig mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!
(1 - abszolut nem értek vele egyet, 10 - teljes mértékben egyetértek)

Azért jarok mivésztelepre mert:
16. a mUvésztelep jobb infrastrukturalis lehetéségeket tud biztositani az alkotok
szamara

12 3 4 5 6 7 8 9 10

17. anyagilag vonzo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18. tébb id6t tudok a Kisérletezésre forditani
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. inspiral a természeti kérnyezet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20. inspiral az épitett kdrnyezet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

21. a mivésztelepen be tudom fejezni a korabbi terveimet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

22. Uj technikakat, médszereket ismerhetek meg
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

23. Uj ismeretekre tehetek szert
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

24. vjfajta emberi kapcsolatokkal talalkozhatok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

25. alaposabban ismerhetem meg mivésztarsaimat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

26. a késbébbiekre nézve elénydsebb kapcsolatokat épithetek ki
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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27.a miUvésztelepen eltdltott id6 emelheti mivészi megitélésemet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

28. k6zbdsségben jobban tudok alkotni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

29. fontosak szamomra az azonnali szakmai visszajelzések
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

30. mUvésztelepen jobban érzem magam, mint a mindennapi életben
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kérem, jeldlje 1-10-ig mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!
(1 - abszolut nem értek vele egyet, 10 - teljes mértékben egyetértek)

A mUvészi alkotétevékenységemre hatassal van:

31. az anyagi elismerés
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

32. az allami dijak
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

33. a tarsadalmi dijak
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

34. a szakmai szervezetek elismerése
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

35. a mUvésztarsak elismerése
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

36. a kdzOnség elismerése
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

37. a baratok elismerése
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

38. a formanyelv megujitasa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

39. a mivészeti kozdsség létrehozasa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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40. az ismeretatadas
1 2 3 4 5 6

41. az ismeretatorokités
1 2 3 4 5 6

42. az értékteremtés
1 2 3 4 5 6

43. az értékmegbrzés
1 2 3 4 5 6

44. a véleménynyilvanitas
1 2 3 4 5 6

45, a befolyasolas
1 2 3 4 5 6

46. a mintaképpé valas
1 2 3 4 5 6

47. az imazsépités
1 2 3 4 5 6

48. az d6nfejlesztés
1 2 3 4 5 6

49. a k6zosségi tevékenység
1 2 3 4 5 6

50. a szolidaritas
1 2 3 4 5 6

K6szénodnjuk kézremUkodését!
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Mihelytanulmanyok

|. évfolyam

1. ,Hullatja levelét az id6 vén faja..”
Tanulmanyok Arany Janos szUletésének 200. évfordulojara
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Windhager Akos

2. Ateljesség fele..”
Tanulmanyok Weores Sandorrol
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Falusi Marton

3. Klima Gyula
A lélek mint a test formaja, és a mUveészet mint a lélek formaja

4. Miklos és Petar
Horvat-magyar politikai és kulturalis kapcsolatok
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Windhager Akos

5. A magyar mUvészetelmélet hagyomanyai
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Falusi Marton

6. Vallas - nép - mivészet
EgyhazmuUveészeti tanulmanyok
Szerkesztd: Fehér Aniké

7. Grad-Gyenge Aniko - Leh6czki Zsofia
Szerz6i jogi sorvezetd komolyzenei szakemberek szamara
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Mdhelytanulmanyok

II. évfolyam

1.

Aurora
A magyarorszagi balett szUletése
Szerkeszt6: Bolya Anna Mdria

Kalnoki-Gyongyodssy Marton
Nemzet és mUzeum
A magyar muzeumugy a jogszabalyalkotas tukrében (1777-2010)

Symphonia Ungarorum
Tanulmanyok Nagy Gaspar és Szokolay Sandor életmUverdl
Szerkeszt6: Windhager Akos

Mozgo do..”
Gondolatok Kodaly Zoltan zenepedagogiai modszerérdl
Szerkesztd: Fehér Aniko

ifj. Sipka Sandor
,Magam helyett” az ,Irgalom”

Baksay-Nagy Gyorgy - Grad-Gyenge Aniko
Design és jog -
Bevezetd a design védelmének lehetdségeibe
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I11. évfolyam

1.

Grad-Gyenge Aniko
Az épitészet szerzdi jogi kérdései -
Szerz6i jogi Utmutatod az épitészeti gyakorlat szamara

A mOveészet kozege
Szerkeszt6k: Kocsis Miklés - Boros Janos

Kucsera Tamas Gergely
Globalizalt média, mediatizalt kultura

Orosz Istvan
Kékplakatok

Kael Csaba
Elmény. Minden tekintetben.
Kulturalis FMCG, avagy fast moving cultural goods

Az id6 kUszobén - A magyar balett torténete
Szerkeszt6k: Windhager Akos - Bolya Anna Maria

Tanc és modszer - Tancmodszertani kutatasok
Szerkeszt6k: Bolya Anna Maria - Windhager Akos
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Mdhelytanulmanyok

IV. évfolyam

1.

A muOveszet kozege Il. - Kihivasok a XXI. szazad elején
Szerkeszt6k: Kocsis Miklés - Boros Janos

Kulturalancolatok - Toth Arpad kora és szellemi 6rokosei
Szerkesztd: Fehér Aniko

Meélyebb bardzdat huzni...” - Zene a keresztény egyhazban
Szerkesztd: Fehér Aniko



