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Bevezeto

Jelen iras készitése soran szandékom els¢sorban arra iranyult, hogy az épitészet
sokszinU vilagaban tevékenykedd gyakorlati szakemberek, mUvészek, tervezdk, jo-
gaszok szamara konnyen megkozelithetd, hasznalhaté modon mutassam be a mun-
kajuk soran felmeruld fontosabb szellemi tulajdonvédelmi, ezen belUl elsésorban
a szerz6i jogi kérdéseket. Célom, hogy tamogassam 6ket azaltal, hogy ravilagitok
arra, milyen helyzetekben kell figyelemmel lenniuk a jogi aspektusokra, melyek azok
a jogi keretek, amelyeken belUl mozoghatnak. A tanulmany els¢sorban a szerzdi jogi
kérdésekre koncentral, de kitekint mindazokra az egyéb jogi folyamatokra is, ame-
lyek a szerzdi jogi kérdések kapcsan szukségszerlen felmerulnek, és amelyek adott
esetben befolyasolhatjak a szerzdi jogi kérdések megitélését is.

A gyakorlati hasznosithatosag f6 céljanak szem elétt tartasaval nem a szerzdi jogi
torvény! rendszerét kovettem, hanem az épitészettel kapcsolatos tevékenységek
logikai sorrendjébe rendeztem a relevans kérdéseket. Tisztazom, melyek az alkoto-
folyamat soran felmeruUlé kérdések (mi az a szellemi teljesitmény, amely oltalom-
képes lehet, ki lehet ennek a szerzéje vagy mas jogosultja), majd a szerzdi joggal
kapcsolatban a szerzét vagy mas jogosultat megilleté jogokat, végUl pedig a hasz-
nositassal és a jogsértés esetén igénybe vehetd eszkozokkel kapcsolatos legfonto-
sabb rendelkezéseket, gyakorlatot mutatom be.

Az épitészeti alkotasokat, azok egyes elemeit nemcsak szerzdéi jogi oltalom véd-
heti, hanem tobb olyan jogi (azon belUl jellemzéen szellemi tulajdonjogi) oltalmi
eszkoz is felmerUl, amelyeket ebben a korben roviden ismertetni szukséges: igy az
alabbi szovegben érintem roviden a formatervezési minta, a védjegy, know-how,
hasznalati minta, illetve a szabadalom szerepét is, hogy a lehetd legszélesebb rala-
tast engedjem az épitészettel kapcsolatos szellemi tulajdon jogi kérdéseire.

Az épitémUiveészet csucsteljesitményei ma mar igen sok esetben nem nemzeti piac-
ra, egy orszagban léve kozonségnek készulnek. A legkivaldbb épitészirodak korében
a nemzetkdzi piaci jelenlét evidencia. Ez is indokolja azt, hogy az alabbiakban figye-
lemmel voltam egyes nemzetkozi aspektusokra is. SzUkséges azonban elérebocsa-
tani, hogy e tekintetben a tanulmany nem tud teljességre torekedni, mivel azt, hogy
mely épitészeti alkotas mely eleme milyen oltalom ala eshet, rendszerint a nemzeti
jogalkotas hatarozza meg, az épitésével kapcsolatos szerzddések korében pedig
leggyakrabban a megvalosulas helyszine szerinti orszag joga iranyado, ezért ebben
a korben csak altalanos iranyok felvazolasara vallalkozom.

A szoveget az épitészettel kapcsolatban felmerUlé gyakorlati kérdések szerint
osztottam be, az adott probléma gyakorlati megjelenésének bemutatasara a szo-
vegben szamos jogesetet helyeztem el.

VeégUl a tanulmany a szerzdéi jogi aspektusok bemutatasat tUzte ki célul, emiatt
nem foglalkozik kifejezetten és részletekbe menden a hatosagi eljarasokkal, csak

1 Aszerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térveny (a tovabbiakban: Szjt.).



abban a terjedelemben, amelyben a szerzdi jogi vonatkozasok ismertetése azt fel-
tétlenUl megkoveteli.

Bar a szerzdi jogi szabalyoknak az épitészeti terUleten vald alkalmazasa mindig
sok tisztaznivalot hagyott a magyar szakértdi, birdi gyakorlat szamara, mégis csak
Ujabban olvashato olyan komoly elméleti szakirodalom, amely kifejezetten az erre
a terUletre esd kérdésekkel foglalkozik.2

Annak ellenére allithatd ez, hogy a jellemzéen ,egy mUpéldanyos” épitészet te-
ruletén sajatosan tudnak csak érvényesulni az altalanos szerzdi jogi szabalyok, ami
indokolna a szélesebb kor( targyalast is. Eleve mar annak a meghatarozasa is igen
problematikus, hogy mi minésul az épitészeti tervezés korében egyaltalan szerzgi
mulnek. A terv és a felépitett alkotas egymashoz képest vald értelmezése, onallod
alkotas(ok)ként valé védelme szamos kérdést vet fel. Rdadasul rengeteg olyan tech-
nikai, mUszaki, orokségvédelmi, kornyezetvédelmi eldirast kell figyelembe vennie
az alkoto(k)nak, amelyek jelentésen korlatozzak, esetlegesen ki is zarjak az egyéni-
eredeti gondolat kibontakozasanak lehetdségeit. Az épitészt mas mUvészeti agak
mUveldihez képest joval inkabb kotik (az akar évszazados) szakmai szokasok, a szak-
maban bevettnek szamitd megoldasok is.

Ebbdl fakaddan aztan a szerzdség meghatarozasa sem problémamentes: épité-
szeti alkotasok korében nem mondhato ritkanak az egy alkoto altal, de masok kozre-
muokodésével létrehozott alkotas, amikor adott esetben nehéz lehet megallapitani
azt, hogy a hozzajarulas egyéni-eredeti volt-e, vagy abba a korbe tartozik, ami szUk-
seges ugyan az alkotas létrenozasahoz, de nem jogosit szerzdi jogi védelemre.

A személyhez f0z6dd jogok gyakorlasa - kulondsen a névfeltUntetés, az integritas
védelmében valo fellépés, tovabba hogy kit kell egyaltalan az épitészeti alkotas
szerz@jének tekinteni a terulet specialitasai szerint alakul, amit csak tovabb bonyo-
litanak - adott esetben korlatoznak - azok a normak, amelyeknek az épitészeknek
a kamarai szabalyokbol, vagy éppen a szakmai szokasokbol fakadoan szintén meg
kell felelniUk. Ezeket a szabalyokat pedig a legutdbbi szerzdi jogi jogszabalymo-

2 Az 1969-es szerz@i jogi szabalyozast atfogd modon Csillag Gyorgy monografidja dolgozta fel. (CSILLAG
Gyorgy: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi oltalma. Bp., Epitésugyi Tajékoztatasi Kozpont, 1987) Az
Ujabb magyar szakirodalom soraban az elsé egy, a témaban irott konyvecske Notari Tamas és Bakos
Kitti tollabol (NOTARI Tamas - BAKOS Kitti: Szellemi tulajdon - épitészeti alkotds. Bp., Lectum, 2011))
Ugyanakkor a szerzék a konyvhoz irott elészoban elérebocsatjak, hogy konyvuk nem foglalkozik a sze-
meélyhez fUz6dé jogokkal, a nyilvanossagra hozatallal, valamint a jogbitorlas eseteivel és szankcidival,
mivel allaspontjuk szerint az épitészeti alkotasok és a kapcsolédod miszaki megoldasok esetében nem
vetnek fel az altalanos szabalyoktol eltérd alkalmazasi lehetéségeket. (NOTARI-BAKOS: i. m. [2011], 11.)
Meg kell emliteni azt a hianypotld tanulmanyt, amely Faludi Gabor tollabol készUlt, és amely a Szerz6i
Jogi Szakértd TestUletnek a legutobbi jogszabalymaodositasokra is hatassal bird joggyakorlatat dolgozta
fel. (FALUDI Gabor: Az épitészeti mUvek a Szerzdéi Jogi Szakértd Testulet gyakorlatdban = LEGEZA Dénes:
A szerzdi jog gyakorlati kérdései. Vdlogatds a Szerzdéi Jogi Szakértd Testulet szakvéleményeibdl (2010~
2013) fenndlldsdnak 130. évforduldja alkalmdbdl. SZTNH, 2014, 118-149.), tovabba A nemzeti tervva-
gyon szerzdi jogi kérdései cimU tanulmanyat (FALUDI Gabor: A nemzeti tervvagyon szerzéi jogi kérde-
sei = Jogtudomdnyi Kozlony, 2019, 7-8. sz., 327-336.) Barta Judit is szamos tanulmanyaban foglalkozik
az épitészeti alkotasokkal kapcsolatos - nem kizarélag szerzdi jogi - kérdésekkel, legutobb pedig habi-
litacios értekezéseében foglalta dssze A tervezdi tevékenység komplex bemutatasa, valamint az épité-
szeti, mUszaki alkotasok és terveik szerzéi jogvédelme cimmel a terUlettel kapcsolatos, a gyakorlatot
részletesen elemz®, azzal megalapozott elméleti allaspontjat. (BARTA Judit: A tervezdi tevékenység
komplex bemutatdsa, valamint az épitészeti, mUszaki alkotdsok és terveik szerzdi joguédelme. Bp.,
Patrocinium, 2019.) Végul, de nem utolsésorban a Nagykommentar a szerzdéi jogi torvényhez legutobbi
kiadasa is kiemelten foglalkozik az épitészeti alkotasokra vonatkozo specialis kérdésekkel. (GYER-
TYANFY Péter [szerk]: Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Bp., Wolters-Kluwer, 2020.)




Bevezetd

dositasok alapjan tovabbi sajatossagok egészitik ki egyes épitészeti alkotasok tekin-
tetében.

A vagyoni jogok kozUl egyesek szintén csak specialis szabalyok szerint gyako-
rolhaték, mig masok az épitészeti alkotasok jellegénél fogva igen nehezen, vagy
egyaltalan nem jonnek széba. Mindezekbd!l fakadoan az ezekhez kapcsolodo szabad
felhasznalasok kore is bévUl sajatos, csak az épitészetre - és ehhez rokon terule-
tekre vonatkozoan - alkalmazando szabad felhasznalasokkal. Ezeket szintén bdvi-
tették a legutébbi jogszabalymodositasok.

Az épitészeti alkotasok tekintetében a szerzédések joga is meglehetésen 6ssze-
tettnek mondhato: az Szjt. felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo szabalyai alkalma-
zandok, de mindig figyelemmel kell lenni arra is, hogy az épitészeti alkotas esetében
a tervezés az épitész feladata (amit rendszerint vallalkozasi szerzédés szabalyoz),
majd a terv kivitelezése mar ritkabb esetben az § szerzédésén, sokkal inkabb a ki-
vitelezd vallalkozas kulon szerkesztett vallalkozasi, ezen belUl épitési szerzddésén
alapul.

VeégezetUl nem lehet csodalkozni azon, hogy egy lényegében sui generis szerzdi
jogi rezsimben a jogérvényesités is sajatos rendben torténik: a mar emlitett kamarai
rendszerben az Ugyek jelentds része nem jut el birésagra, hanem a kamarai szabaly-
zatok szerinti etikai normak szerint dél el. A Magyar Epitész Kamara (a tovabbiak-
ban: Kamara) Etikai-fegyelmi Szabalyzata3® 4. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kama-
rai tag tudja és tudatositja, hogy az épitészeti alkotasok szerzdi jogi védelem alatt
allnak, védelmuk egyéni- és kozérdek, és a kamarai tag ennek megfeleléen jarjon el.
Mindazonaltal a Kamara szamos konkrét Ugyben lefolytatott eljarasaban rogziti, és
ezt birosagi dontés is megerdsiti,# hogy a szerzdéi jog megsértése esetén valo elja-
ras nem tartozik a hataskorébe, arra vonatkozoan a birdsagok jarnak el.

Ebben a sajatos helyzetben egyfajta kdzvetitd szerepet, koztes megoldast nyujt
a jogvitakban a szakmai szempontok alapjan eljaré Kamara és az altalanos eljarasi
rendben, jogasz birokkal itélkezd birdsag kozott a Szerzdéi Jogi Szakértd Testulet
(@ tovabbiakban: SZJSZT),> amely allasfoglalasaiban egyszerre veszi figyelembe
a jogi és az épitészszakmai megfontolasokat. Hatasa emiatt a gyakorlatra meghata-
rozo, hiszen tobbségében hozza jutnak el azok az Ugyek is, amelyek a kamarai kere-
tek kozott nem kezelheték, de a felek még nem kivannak birésaghoz fordulni (vagy
ha ezt mar meg is tették, a birdsag valamely szakkérdést nem tudott eldonteni).

Nem lehet végul elmenni amellett sem, hogy az épitészeti alkotasok folyamato-
san valnak épitészeti kornyezetink részéveé, egyben épitészeti torténetinkke is.
Emiatt az épitészeti alkotasok kapcsan esetenként kifejezetten hangsulyosan kell
foglalkozni a korabbi korokban szUletett és még meglévd alkotasok szerzdi jogi sor-
saval. A masodik vilaghaborut kdvetd allamositas soran az allamhoz kerult szerzéi

3 A 2020. junius 1-jétél hatalyos szoveg.

4 BH 2013.80. Az Epitészeti Kamara etikai Ugyben folytatott eljarasa soran szerzéi jogi kérdésrél nem
donthet. Eljarasat csak kivételesen - mar folyamatban 1évé mas Ugyre tekintettel - figgesztheti fel. Az
eljaras soran a panaszosnak kell bizonyitania, hogy a panaszolt etikai vétséget kovetett el.

5 A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 101. § és a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szer-
z6i Jogi Szakértd TestUlet szervezetérdl és miUkodésérdl.
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jogok, valamint a kommunista idészakban az allami épitévallalatoknal, kuléndsen
a VATI-nale keletkezett épitészeti tervek szerzdi jogi sorsa kiemelkedd a szerzdi jog
targyalasa korében, mivel ezek ma is fontosak lehetnek egy-egy épulet atépitésénél.

Az elmult id6észak torténeti épUleteket érinté nagyberuhazasai megkovetelték
egyes, az épitészeti mUvekre vonatkozod szabalyok modositasat, igy kerUlt elfoga-
dasra 2018. évi CXXXIV. torvény az egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra,
mUszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozo szerzdi jogi szabalyozassal
osszefuggd modositasarol, amelynek gyakorlata minden bizonnyal érdemi befo-
lyast fog gyakorolni a szerzdi jogi gyakorlatra is.” A torvény indokolasa is jelzi azt
a gyakorlati problémat, ami szUkségessé tette az elfogadasat. E szerint ,a torvény
egyik célja a megszUnt allami tervezdévallalatok jelenleg rendezetlen jogi sorsu
épitészeti-mUszaki dokumentaciodinak, valamint a privatizaciot megelézéen allami
pénzeszkozok felhasznalasaval készult épuletek épitészeti-mUszaki dokumentacioi-
nak a Lechner Tudaskozpont Nonprofit Kft. részére torténd atadasa, mivel ezek egy
része jelenleg is az egyes jogutodcégek birtokaban van és nem kerultek be a Doku-
mentacios Kozpont allomanyaba.” Ahogy a 280/2018. (XII. 21.) Kormanyrendelet az
egyes kormanyrendeleteknek az épitészeti alkotasokra, mUszaki létesitményekre
és azok terveire vonatkozo szerzdi jogi szabalyozassal 6sszefUggd modositasarol is
kulonos figyelmet érdemel. Tovabba targyalasra kerUlnek azok a rendelkezések,
amelyeket a Kormany a veszélyhelyzetre tekintettel vezetett be, de a veszélyhely-
zet megszUnése utan is fenntartandok és érintik az épitészeti alkotasok (elsésorban
azok tervei) felhasznalasat tavoktatasi tevékenységek soran.8

6  Teljes nevén VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft. a terUletfejlesztés teri-
letén mUkodd, allami tulajdonban allé nonprofit kft. volt, amely a Varosépitési Tudomanyos és Tervezé
Intézetbdl jott Iétre 1997-ben.

7 Ahogy a 280/2018. (XIl. 21.) Kormanyrendelet az egyes kormanyrendeleteknek az épitészeti alkota-
sokra, mUszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozo szerzdi jogi szabalyozassal 6sszefuggd mo-
dositasarol is kulonos figyelmet érdemel.

8 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet a szerzdi jogrol szélo 1999. évi LXXVI. torvény oktatasi cély szabad
felhasznalasai alkalmazasanak a veszélyhelyzettel 0sszefiggo eltéré szabalyairal (A tovabbiakban: Ve-
szeélyhelyzeti kormanyrendelet), 2020. évi LVIII. torvény a veszélyhelyzet megszinésével 6sszefuggd
atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyugyi készultségrél, 323-327. 8.



A szerz0i alkotas az epitészet teriiletén,
avagy mi mindsil szerzoi miinek az épitészethen?

1. Az épitészeti alkotas Iétrehozasa
a) Azirodalmi, mivészeti, tudoméanyos mi

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torveény (a tovabbiakban: Szjt.) szerint szer-
z6i mU lehet az irodalom, a tudomany és a mUvészet barmely alkotasa, amelyben
megnyilvanul a szerzd egyéni, eredeti szellemi tevékenysége.®

Azt, hogy egy alkotas az irodalom, a mUvészet vagy a tudomany terUletére tar-
tozik-e, nem befolyasolja dontd modon, hogy van-e valamilyen funkcidja, célja. Ez
az esztétikumon tulmend, praktikus cél a legtobb épitészeti alkotas esetében ugyan
beazonosithato, de a betoltott funkciotol fuggetlenul kell azt eldonteni, hogy az adott
épitészeti alkotds tekinthetd-e miuvészeti/tudomdnyos alkotdsnak, vagy a dokumen-
tdcio bizonyos részei akdr szakirodalmi mdnek.

Az Szjt. nem hatarozza meg, hogy mely alkotasok tartoznak a védett korbe, de
egy példalodzo felsorolast ad a legjellemzébb mUtipusok tekintetében. Az épitészeti
alkotast tagan értve a torveény ide sorolja a felépult épitészeti alkotast és annak
terveét is, valamint az épuletegyUttest, illetve a varosépitészeti egyUttes tervét, to-
vabba onallo mUtipusként a mUszaki létesitmény tervét is. Fontos azonban, hogy
az Szjt. nem csak a nevesitett alkotastipusokat részesiti védelemben, vagyis ha nem
ezekkel a nevekkel illetjuk az adott szerzdéi alkotasokat, azok is védelem alatt all-
hatnak.

Az SZJSZT 26/2004. véleménye dllapitia meg, hogy - a szakirodalmat idézve - az épi-
tészeti alkotds nem kotheté meghatdrozott tervfajtdkhoz, az a déntd kérdés, hogy
az adott tervben az alkoto, eredeti jelleg megnyilvdnul-e.

Az SZJSZT 34/2002. véleménye egy RozterUleten feldllitott mozaik vdroscimerrdl
a kovetkezdt dilapitotta meg: a vitatott alkotds, mint az esztétikai érzékelés- és élve-
zetkeltésen tulmend funkcioval is rendelkezé mu, részben a képzémdlvészet, részben
az épitészet teruletére esik. A felperes alkotdsa ugyanis a térben elhelyezett épitmény,
mdtdrgy is (természetesen nem épllet).

Az SZJSZT 15/11/02. véleménye szerint ,a felperes dltal készitett belséépitészeti
terv a mdvészettorténetben ismert szecesszios motivumokat, a régi korabeli kdvéhdzi
térképzéseket, fellelhetd mintdkat a helyszin adottsdgaihoz igazitva, azokat egyéni
elképzelésekkel kiegészitve egységes eredeti alkotdst hozott létre. [..] a szerzdi jogi
védelem nem a ,rajzolds” miatt, hanem a fent leirt komplex, egységes, a mai Ror izlé-
sének is megfeleld belsd térrendszert létrehozo, a helyszin vonatkozdsdban esztétikai
és mUszaki megolddsokat tartalmazo alkotd folyamat miatt illeti meg a szerzot.

9 A szerz6i jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (1), (3) bekezdés.
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Az SZJSZT a 29/08. szamu véleményében (Iskolai butorozdsi terv szerzdi jogi meg-
itélése) dllapitotta meg, hogy a vitatott alkotdst a felperesi dlldspont nem megalapo-
zottan azonositja a szerzdi joguédelemben részesuld belséépitészeti tervvel. Bdr a bel-
sdépitészeti terv (tervdokumentdcio) lényeges része a butorozdsi terv [...], az elébbi
azonban komplexebb anyag, amely felmérést, mdszaki leirdst, szintervet, Idtudnyteruvet,
burkolattervet, adott esetben épuletgépészeti, épuletvillamossdgi vagy szanitertervet
is magdban foglal [...]. De énmagdban egy butorozdsi teruv is részesulhetne szerzdi jogi
védelemben, amennyiben a belsd téralakitds egyéni eredeti megolddsdt tartalmazza.

Az SZJSZT a 3/2002. véleményében arra a Rovetkeztetésre jutott, hogy a meder-
kotrdsi terv nem tekinthetd szerzdi alkotdsnak, mert az elézd évi terv szolgai mdso-
lata. Ugyan a Testulet végdl a terv vonatkozdsdban a védelem fenndlldsdt elutasitotta,
de nem azzal az érvvel, hogy az egydltaldn nem is dllhat szerzdi jogi védelem alatt,
hanem csak a konkrét terv vonatkozdsdban dllapitotta meg, hogy az mdsolds (azaz
az egyeéni, eredeti jelleg hidnyzik beldle), ugyanakkor azt nem mondta ki, hogy a me-
derkotrdsi terv egydltaldn ne dllhatna védelem alatt. Ez az alkotdstipus feltehetden
muszaki létesitmeény terveként dllhatna védelem alatt.©

Az SZJSZT egy autopdlya tervezéssel kapcsolatos ugyben (SZJSZT-18/09.) mond-
ta ki, hogy 1. szerzdi jogi értelemben az utak az azok létesitését megelézden és annak
sordn Részitett/ dtdolgozott nyomuonaltervek térbeli tobbszdrozései, ,megépitései”
(Szjt. 18. § (2) bekezdeés). A nyomuonaltervek (a véleményben: épitészeti-mdlszaki terv-
dokumentdciok) az alkalmazott tudomdnyos mdvek és a szakirodalom hatdrterdletére
tartozo mdvek, amelyek vagy épitészeti alkotds, vagy muszaki létesitmény terveként
részesulhetnek szerzdi jogi védelemben. 2. A nyomuonaltervezés jogi-mUszaki kotott-
ségei korldtozzdk, de dltaldban nem zdrjdr Ri a tervezd egyéni-eredeti jellegy, alkotoi
vdlasztdsdt az Ut nyomuonalvezetésének megtervezésében. Azt, hogy adott esetben
a tervezd egyéni-eredeti alkoto tevékenység Utjdn létrehozott muvel (azonosithato
murésszel), vagy tipus, vagy rutin szabudny vagy szolgai mdsolds Utjdn alkalmazott
megolddssal tolti-e ki a rendelkezésére dllo alkotoi jatékteret, csak az adott utnyom-
vonal(rész) terveinek részletes szakértdi vizsgdlata alapjdn donthetd el. 3. Ha a nyom-
vonalterv, vagy annak része lehet mu, akkor annak a térben érzékelhetd tdjépitészeti
,tobbszorozése” is osztja a terv sorsdt. Ha egy adott nyomuonalterv nem mindsal md-
nek, kizdrt, hogy a megualositott t nyomuonala, mint tdjépitészeti alkotds szerzdi
munek mindsuljion. 4. A megualositott dtnyomuonal rajza a térképészeti alkotds, mint
0sszetett szerz6i md szerzdi jogi védelem alatt dllo ,anyaga”, amit a térképészeti md
célidra dtdolgoznak. A térképészeti Iépték (ardnyos kicsinyités) alkalmazdsa sordn
azonban elvesznek, érzékelhetetlenné vdinak a nyomuonal-vezetés esetleges egyéni-
eredeti jellegzetességei. Emellett még adott esetben a hivatalos irati funkcio kizdrhatja
a szerzdi jogi védelemre valo hivatkozdst a nyomuonal-terv térképészeti célu felhasz-
ndldsa sordn.

10 Az Szjt.-bél a mUszaki létesitmény fogalma is hidnyzik, ez Ugyben a régi Szjt. 32. § (2) bekezdése hiv-
hato segitségul, amely szerint mUszaki alkotasként az olyan mUszaki Iétesitmény terve részesul szer-
z6i jogi védelemben, amely az épuUlet fogalmi kdrébe nem tartozo, onallo, eredeti, miszaki alkotas (pl.
kozuti hid, vizi erém0) terve, vagy valamely ipari Uzem (Uzemrész) teljes gépi berendezésének eredeti
egységes megoldasa.
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Az SZJSZT a 18/2005. szdmu véleményében mutatott rd arra, hogy a Finta Jozsef
épitész dital készitett Olimpia Kozpont tanulmdny nem mindsitheté mdszaki létesitmény
tervének, mivel nem tartalmaz sem szabadalmazhatd mUszaki megolddst, sem olyan
vagyoni értéku gazdasdgi, mdszaki, illetdleg szervezési ismereteket vagy tapasztala-
tokat, amelyek ne lennének mdr egyébként is hozzdférhetdk.

Az utolsoként emlitett Ugyben a mUszaki megoldasokra hivatkozas félreviheti az
olvasot, ugyanis azt sugallhatja, hogy az Ujdonsag a feltétele a mUszaki létesitmeény
tervekeént vald szerzéi jogi védelemnek, holott a terv allhat szerzdi jogi védelem
alatt akkor is, ha sem szabadalmazhatd mUszaki megoldas, sem know-how nem je-
lenik meg benne, hiszen nem ez a kritériuma.

Bar a hatalyos Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a védelem az irodalmi, tudo-
manyos és miveészeti alkotasokat illeti meg, annak, hogy a konkrét szellemi alkotast
ezek kozUl melyik csoportba kell sorolni, szintén nincs praktikus jelentésége. A jogi
védelem szempontjabol ténylegesen irrelevans, hogy az épitészeti alkotasok e ha-
rom kategorian belUl - mai felfogasunk szerint - elsésorban nyilvanvaloan miveé-
szeti alkotasok korébe tartozhatnak, ugyanakkor nincs kizarva, hogy egy épitészeti
alkotas akar tudomanyos miként is értékelhetd legyen. Ez utébbi megkodzelitést oszt-
ja az Szjt. Nagykommentarja is.'* A Nagykommentar arra is ravilagit, hogy az Szjt.
egyUtt sorolja specialis rendelkezések ala a képzémUvészeti alkotasokat, az épité-
szeti alkotasokat és a mUszaki létesitményeket. Ennek a csoportképzésnek azonban
inkabb torténeti, mint gyakorlati jelentésége van: az épitészet terUletére a szerzdéi jog
a képzémuUvészeti alkotasok iranyabdl kozelitett, és ez a megkozelitésmod a mai
napig ranyomja a bélyegét a szabalyozasra.

Az SZJSZT egyik - egyébként tobb szempontbdl is vitathatd - véleménye szerint az
épitészeti alkotdsok mdvészeti alkotdsok lehetnek csak, ez azonban inkdbb csak ugy
lehet megalapozott, hogy a szerzdi jogi torvény szukségszerUen védi a mivészeti al-
kotdsnak mindsuld épitészeti alkotdsokat.1213

11 GYERTYANFY (szerk): i. m. (2006), 355. Barta Judit monografiajaban hivatkozik arra, hogy az épitészet
jelenlegi megitélése szerint részben mUvészet, részben tudomany. BARTA: i. m. (2019), 244-247.

12 SZJSZT - 28/2001.

13 Azt, hogy nincs jelentésége annak, hogy mely kategoriaba soroljuk ezeket a mUveket, alatamasztja az

is, hogy a torvény 1. §-anak (2) bekezdése az irodalmi, tudomanyos és miveészeti alkotas védelmének
deklaraldsan tul azt is meghatarozza, hogy irodalmi, mUveészeti vagy tudomanyos alkotasnak kell te-
kinteni a példaként felsorolt alkotasokat, de hogy ezek kdzul egyesek mely konkrét kategoriaba is tar-
toznak, nem utal.
Az ,ilyennek kell tekinteni” fordulatnak tehat nem az a feladata, hogy az ott szerepl¢ szellemi alkota-
sokat az irodalom, a tudomany vagy a mUvészet alkotasanak mindsitse, hanem hogy azt a szakmai
communis opiniot megerdésitse, hogy ezek olyan tartalmu védelem alatt allnak, mint az irodalmi, tudo-
manyos vagy muoveészeti mUvek, még abban az esetben is, ha egyébként éppen a teruletre vonatkozé
szakmai terminoldgia alapjan nem tartoznak ebbe a korbe.
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b) Egyéni, eredeti jelleg

A védelem szempontjabol a fentiekkel ellentétben annak van meghatarozo jelentd-
seége, hogy az érintett szellemi alkotas a szerzd szellemi tevékenységebdl szarmazo
egyeéni, eredeti jelleget mutat-e. A mU egyéni jellegy, ha a szerz6 sajatos személyi-
sege tukrozodik benne, és eredeti jellegy, ha nem mas mUvének utanzasa.

Az egyeéniseg, eredetiség szintjenek meghatarozasa mindig élénk vita targya volt,
ugyanakkor azt a joggyakorlat alapjan lehet allitani, hogy ez a mérce nem tul ma-
gas, sOt, inkabb kifejezetten alacsonynak tekinthetd.

Az SZJSZT 38/2001. véleméenye szerint az Szjt. nem hatdrozza meg az eredetiség
fogalmadt, meérteket. A hazai és nemzetkozi joggyakorlat értelmében az egyeéni eredeti
jelleg megdllapithatosdganak az a feltétele, hogy a muU ne legyen mds muivének szol-
gai masoldsa. Minden olyan teljesitmeéeny, amely ezt meghaladja, eltér mds mivétdl, az
egyeni, eredeti jelleginek tekintheto.

Az SZJSZT 12/2004. szamu véleménye azt dllapitotta meg, hogy az egyéni, eredeti
Jjelleg megmutatkozhat a strand és csonakkikoté mdszaki tervein alapulo szindinami-
kai tervezésben, a részletek kidolgozdsdban, a terbutorok megalkotdsdban, tovdbbad
alkotomuvészeti tevekenység a telepulés egészere vonatkozo arculat megalkotdsa,
ennek a szindinamikai megjelenése, egysegbe foglaldsa is.

A stilus jelentésége

Bar az alkotast igen gyakran fel lehet ismerni az alkoto stilusarol, stiluselemeirdl,
ebbdl a szempontbdl pedig az egyéniség leképezddésének lehet tekinteni, onmaga-
ban a stilus mégsem all szerzGi jogi védelem alatt, igy a stilusutanzas sem sérti
a szerzO@i jogot, feltéve, hogy nem egy konkrét alkotas konkrét elemének atvétele
torténik meg az alkoto hozzajarulasa nélkul, ez utobbi ugyanis a stilus konkrét mu-
ben vald megjelenéseét is jelenti.

A Kitintetések jelentisége

Az egyeéni, eredeti jelleget nem a szerzd személye, hanem annak a mUben valo ki-
fejezddése vonatkozasaban kell mérni. Vagyis eléfordulhat az, hogy egy Kivalo,
szakmajaban magasan jegyzett, dijazott épitész konkrét munkaja éppen nem all
szerzOi jogi védelem alatt, de az is, hogy egy fiatal, palyaja elején allo, széles kor-
ben még el nem ismert tervezd alkotasa védelem alatt all.

Az SZJSZT 38/2001-ben az eljdro tandcs nem foglalkozott azzal, hogy a tervezd ka-
pott-e Ybl-dijat, oRlevelet, vagy nevet mdrudnytdbla rogziti-e, tekintettel arra, hogy
a szerzoi joguédelem fenndlldsa szempontjdbol ezek a tényezdk nem vehetdk figye-
lembe.

Mas jogszabalyi kévetelményeknek valdé megfelelés
Ugyan mas jogszabalyok is meghatarozzak (az adott jogszabaly szabalyozasi targy-
kore szempontjabol), hogy mi mindsul épitészeti tervnek, ez bnmagaban nem bir



Az épitészet szerzi jogi kérdései - Szerz0i jogi utmutato az épitészeti gyakorlat szamara

jelentéséggel a szerzdi jogi védelem szempontjabdl. Ahogy fent mar utaltam ra, az
alkotas szerzdi jogi védelme szempontjabol nem fontos, hogy az épitészeti tervnek
mindsuljon. Az allitas forditva is igaz: ahhoz, hogy valamely teljesitmény épitészeti
tervnek legyen tekinthetd, nem szUkségszerU feltétel az, hogy szerzdi mU legyen.

Az SZJSZT a 3/2011. szdmu véleményében arra is rdvildgitott, hogy az énmagdban
egydltaldn nem érinti a szerzdi jogi védelem fenndlldsdt, hogy egy adott terv vagy
alkotds megfelel-e az egyéb jogszabdlyi kévetelményeknek (pl. kivitelezhetd-e, enge-
délyezhetd-e, el van-e Idtua terupecséttel), valamint az épitésugyi igazgatdsi eljdrds
kovetelményeinek.

A kételezd elGirasok hatasa

Az egyeéni, eredeti jelleg teljesulését kulonosen fontos alaposan vizsgalni azokon a
terUleteken, ahol a kreativ gondolat kifejezédése csak szigoru szabalyok, elvek, tor-
veényszerUségek figyelembeveétele Utjan lehetséges. Ugyanis az adott alkotohoz kap-
csolodo egyeéni, eredeti jelleget nemcsak az zarja ki, ha az egyéni, eredeti jelleg mas
személyhez kapcsolhatd, hanem az is, ha egyaltalan nem all fenn (mert nem is allhat
fenn). Ez lehet a helyzet akkor, ha a kreativitast el6irdasok szoritjak hatarok kozeé.
Annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani, hogy ilyen esetekben mi is lehet
védett az adott alkotasbol, ezek lehantasa elengedhetetlenUl szukséges. Gyakran
nem is nyilvanvald a hatar, és nem elegendd ennek megallapitasahoz a jogi szak-
tudas sem, hanem szukséges a terUleten szaktudassal rendelkezd szakérté bevona-
sa. Az SZJSZT gyakorlata kezdettdl fogva ezt a megkdzelitést tamasztja ala. Eppen
ez az oka annak is, hogy az épitési tervdokumentacié szamos eleme kozul sem allhat
valamennyi szerzdi jogi védelem alatt, hanem csak azok, amelyekben az egyéni,
eredeti jellegnek tere lehet.

Az SZJSZT 38/2001. szdmu véleménye ditaldnossdgban is elismeri, hogy a tervezdnek
a fizikai torvények és épitészeti eldirdsok szikebb mozgdsi teret engednek, mint pél-
ddul a képzémduvészeti alkotdsokat létrehozd szerzének.

Ugyanakkor - mutat rd az SZJSZT 13/2011. szdmu véleménye - (még ha) a szak-
mai el6irdsok nyilvdnuvaldan determindljdk is bizonyos fokig (az épitészeti alkotds) ki-
alakitdsat, azonban ha tobbféle Rifejezési modra van lehetdség, vagyis a tervezd egyeé-
ni modon vdlaszthatott a lehetdségek kozul, akkor a megadott adatok, hatdrértéker,
eldirdsok keretein belul eredeti szellemi alkototevékrenységet végezuve alakitotta Ri
épuletegyuttes, az utak elhelyezésében, az épuletek kozlekedeési rendszerében, a he-
lyiségek Rialakitdsdban, méretében, az épuletek belsd elrendezésében, a nyildszdrok
elhelyezésében.

Az SZJSZT 28/2002. szdmu véleménye pedig megerdsitette, hogy a ,mdlszaki ter-
veket és az dtalakitott jarmd kialakitdsdt a jarmud specidlis funkcidja, a Rotelezé mu-
szaki és biztonsdgi (Rozlekedésbiztonsdgi) eldirdsok, valamint az dtalakitando jarmud
formdja alapvetéen meghatdrozta, ez pedig a jelen esetben kizdrja az egyéni, eredeti
alkotdsjelleget.
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Az SZJSZT a 25/2003/1-2. véleményében rogzitette, hogy még a kotelezd eldirdso-
kat jocskdn tartalmazo mUszaki tervek esetében is, mint minden mds md esetében is,
a joguédelemnek feltétele, hogy a terv egyéni-eredeti alkotds legyen (mdszaki létesit-
mény tervére: 10/1971., dltaldban épitményekre 3/1986., mezdgazdasdgi létesitmény
tervre: 20/1980., tobbek kOzott kornyezetvédelmi célu mdszaki létesitményekre:
7/1994., Uzemcsarnok tervére, és a szerzddésben meghatdrozott felhaszndldst tollépd
felhaszndldsdra: 6/1994., az Ugyhoz kozeldllo tender terure és kulon a kivitelezési
tervre: 25/94., illetve 14/95., elvi épitési terv és épitési kivitelezési terv viszonydra:
26/95., mUszaki tervdokumentdcio Ugyirati mindségére: 27/02., az engedélyezési és
a Riviteli terv viszonydra, a meguditoztatds megengedhetdségére 02/01.).

Az SZJSZT 11/2003. szamu dontésében olyan esetet vizsgdlt, amelyben az alperes
épitész egy épulet pinceszintjét szélesitette ki, és az ebbdl adodd szukséges vdltozta-
tdsokat végezte el a felsébb szintek tekintetében. Az SZJSZT arra utalt, hogy az ilyen
dtalakitdsa az eredeti alkotdsnak (amely egyébként a sajdtos jegyeket hordozé hom-
lokzatot nem is érinti) nem szerzdi jogi Rérdés, Rizdrolag mdszaki jellegy kRérdés, ami
nem is tartozik a hatdskorébe.

Rogzitettség

A szerz6i jogi védelemnek nem feltétele tovabba az sem, hogy a mU barmely for-
maban rogzitve legyen, feltéve persze, hogy egyébként megismerhetd az alkotas.
A rogzitettség hianya az épitészeti alkotasok esetében szinte nem is értelmezhetd,
ugyanakkor fontos lehet olyan szempontbdl, hogy a tervet nem feltétlenul papiron
kell rogziteni: az épitészeti tervek esetében ma mar a kizarolagosan digitalis fajl-
ként valo rogzitésuk is bevett gyakorlat.

Az Eurdpai Unio Birosdgdnak a C-310/17. szdmu Levola Hengelo-Ugyben hozott don-
tésébdl fakadoan csak az mindsulhet mdnek, ami alkalmas a mdsoktdl valé megkilon-
boztetésre, méghozzd objektiv kritériumok alapjdn, technikai eszkdzokkel a tudomdny
mindenkori dlldsa szerint. (Az Ugy egyébként egy sajt izének szerzdi jogi védhetdse-
gérdl szolt)

Az otlet védelme - védelmének hianya

lgen gyakori kérdés, hogy az épitészeti alkotas vagy ennek egy eleme alapjat képe-
76 otletek allhatnak-e szerzdi jogi védelem alatt. Az egyéni, eredeti jelleg kovetel-
meényeébdél azonban kovetkezik, hogy az otlet, elv, elgondolas nem all szerzdi jogi
védelem alatt. (TegyUk hozza, hogy mas védelem sem illeti, legfeljebb a nyilvanos-
sag szamara elérhetéségét akadalyozhatja valamilyen titoktartasi megallapodas.)
Az otlet kidolgozott allapotaban viszont mar allhat szerzéi jogi védelem alatt, még-
hozza akkor, ha eléri azt a szintet, amikor mar egyéni, eredeti jelleget mutat (vagy
mas szellemi tulajdonjogi oltalom alatt, ha annak a feltételeit teljesiti).

A BDT2006.1499. szerint a terv eldkészitése sordn megjelend mdszaki gondolator, el-
képzelések szerzdi minek nem mindsulnek, az otlet szintjét nem haladjdk meg. Szerzdi
jogsérelem ezért nem valdsul meg, ha az uj tervezé nem a mdszaki megolddst, hanem
legfeljebb az ezzel kapcsolatos oOtletet veszi dt, és mds épitészeti megolddst alkot.
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Az SZJSZT 26/2004. déntése szerint kétségtelen, hogy az otlet szerzdi jogilag nem
védett, igy amennyiben a felperes mdvébdl valoban csak otletek kerultek dtuételre, és
bdl, alperes ondillo, szerzdi jogilag védett alkotdst hozott Iétre. A rendelkezésre bocsdtott
dokumentumokbdl viszont egyértelmlUen megdllapithato, hogy alperes nem juthatott
a felperes beépitési és vdzlattervének ismerete és lényeges elemeinek felhaszndldsa
nélkul - még a rendelkezésre dlld helykijelolési tanulmdnyterv, a megrendeld szobeli
utasitdsai és az Utugyi mdszaki eldirds alapjdn sem - ennyire hasonlo, lényegében
azonos eredmeényre az épuletek elhelyezése, és féként az alaprajzi Rialakritdst illetéen.
Az eljdrd tandcs arra az dlldspontra helyezkedik, hogy alperes engedélyezési terve fel-
peres beépitési és vdzlatterve lényeges elemeinek felhaszndldsdval készult. K6zottokr
olyan nagyfoku a hasonlosdg, hogy nyiludnualo az egymdsra épulésiRr.

Az SZJSZT a 15/11/02. Ggyben megdillapitotta, hogy az iratok kézott szerepld, az al-
peres dltal becsatolt otletek, vdzlatoR, elképzelések nem érik el azt az egyéni-eredeti
Rifejtési szintet, hogy azok belsdépitészeti terunek vagy belséépitészeti vdzlatnak len-
nének tekinthetdk. Ezek az otletek, mintdk, kUlonbozd helyekrdl gyujtott segédanyagok
egyrészt ismert szecesszios motivumok, mdsrészt egyéb gyujtések. Ezek az anyagok
alkalmasak arra, hogy a megrendelének a tervezdvel vald konzultdcidjdt segitsék, de
nem érik el azt a szintet, hogy 6nmagukban szerzdi jogi védelem alatt dlljanak. A bel-
sdépitész feladata, hogy a megrendeldi kivdnsdgok figyelembeuvételével a helyszin és
a funkcio adta lehetdségek keretein belul egységes, harmonikus tervet készitsen. Igy
a jelen Ggyben nem lehet az alperesi oOtleteket a kész md olyan alkotoelemeinek te-
kinteni, amely azok szerzdségét megalapoznd.

Az S7ZJSZT a 3/11. ugyben megdllapitotta, hogy vdzlatok és alaprajzi skiccek - el-
nevezésuktdl fuggetlenul - is tekintheték mdnek, amennyiben egyéni, eredeti jelleggel
birnak. A védelem nem fugg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdéktdl vagy az al-
kotds szinvonaldra vonatkozd értéritélettdl.

¢) A kiilonbozo tervek vedelme, illetve a terv és a felépitett mi viszonya egymashoz

A terv védelme
A korabbi Szjt. a kovetkezéképpen fogalmazta meg az épitészeti alkotasok szerzdi
jogi védelmének terjedelmét:
Vhr. 1. § (1) Az Szjt. védelme ald tartozo alkotdsok - fuggetlenul attol, hogy az Szjt.
megneuvezi-e - az irodalom, a tudomdny és a mivészet minden alkotdsa, igy kRulonosen:
- az épitészeti alkotdsor, épuletegyuttesek, illetdleg vdrosépitészeti egyuttesek teruvei,
- a mUszaki létesitmeények tervei.
A hatalyos Szjt. a kovetkezéképpen fogalmaz:
1. § R) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épulletegyuttes, illetve
a vdrosépitészeti egyuttes terve,
) a mUszaki létesitmény terve [...]
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Az 1969-es torvényhez kapcsolodd Vhr.'4 hatarozta meg a muUszaki létesitmény
tervét (ilyen definiciét a hatalyos jogban nem talalunk, a gyakorlatban ez a korabbi
definicio él tovabb): ,mlszaki alkotdsként az olyan mdszaki létesitmeény terve része-
sul szerzdi jogi védelemben, amely az épullet fogalmi korébe nem tartozo, ondlld ere-
deti mUszaki alkotds (pl. kRozuti hid, vizi erémd stb.) terve, vagy valamely ipari Uzem
(Uzemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsa. Egyébként a tor-
vénynek az épitészeti alkotdsokra vonatkozo rendelkezései a mUszaki létesitményekre
is RiterjedneR.”

A korabbi és a hatalyos torvény szovegének eltérése nem véletlen: a korabbi
torvény az épitészeti alkotasok terveit részesitette védelemben, a felépitett alkotas
ettél elvalo, onallo védelmet nem élvezett, csupan a terv tdbbszorozésének (meg-
épités) volt az eredménye. A felépUlt alkotas tekintetében sokaig az a megkozelités
uralkodott, hogy a tulajdonos rendelkezési joga - ilyen szempontbol - hatartalan,
a tervezést kovetéen barmit megtehet a felépult épulettel.

Az SZJSZT-nek ismert olyan, korai véleménye (03/1986.), amely viszont a felépitett
épulet szerzdi jogi védelmét is elismerte. Az SzJSzT szerint jogunkban az épitészeti
alkotds és egyéb mdszaki létesitmény, mint alkotds fogalma kettds jellegy, beletartozik
a terv és az épulet (mdszaki létesitmény) is, illetve hogy az épitészetben szerzéi mu
a tér minden egyéni, eredeti alakitdsa. Ilyennek mindsulnek azok az éplletek, mdszaki
letesitmények tervei és mindazok a rajzok, a hdromdimenzidos modellek (vagyis egyutt
épitészeti mUvekre vonatkozd alkotdsok), amelyek alapjdn ezek az épuletek, mUszaki
letesitmények (vagyis egyUtt épitészeti mivek) létrehozhatok. Az egyéni eredeti vond-
sok megnyilvdnulhatnak akdr az épulet, létesitmény kilsejében, akdr belsé képében,
illetve az ezekre vonatkozd tervekben is. A szerzdi jogi védelem nem terjed ki az épi-
tési technoldgidra, s a védelem szempontjdbdl az épulet célidnak sincs jelentdsége.
Nem mindsul alkotdsnak az a produktum, amely az adott feladathoz képest csak
egyetlen megolddssal képzelhetd el.15

Jelenleg a fent emlitett szabaly megfogalmazasa szerint mind a terv, mind a felépi-
tett mU onallo szerzdi jogi védelmet élvez: ez tehat kétfedel( védelem, 1asd meég
mas vizualis alkotasnal, és a diszlet, jelmez esetén is. (Ez a megoldas felel meg a nem-
zetkozi szerzédeéses feltételeknek is, ugyanis a Berni Unids Egyezmeény16 2. cikke
az épitészeti mUveket, illetve az épitészeti - vagy tudomanyos vonatkozasu - ter-
veket is védelemben részesitenddként emliti.)

Fontos ez a szabdalyozasi valtozas tobb szempontbdl is: egyrészt a terv nem fel-
tétlenul épul fel, masrészt az elsé tervtdél a felépulésig az alkotas hosszu folyamaton

14 9/1969. (XII. 29.) MM-rendelet a szerzdi jogi torvény végrehajtasarol, 32. § (2) bekezdés.

15 LENKOVICS Barnabas - SZEKELY Laszlo: A SzerzGi Jogi Szakértd Testulet szakuvéleményeinek gyUjtemé-
nye [ll. 1990-1996. Bp., E6tvos, 1998. 8. Itt lehet arra utalni, hogy a korabeli irodalom is elmozdult
ezen allaspont felé: Ld. CSILLAG Gyorgy: Terv és/vagy épulet, avagy mit véd a szerzdi jog? = Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 1987, 10. sz.

16 Az irodalmi és a mUvészeti mUvek védelmeérdl szold 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
1971. julius 24. napjan felUlvizsgalt szOvege, Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejl
rendelet.
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megy keresztUl, gyakran akar egy konkrét terv is tobb valtoztatason esik at, vagy
tobb terv is készul, a tobbszakaszos tervezési folyamat kilonbdzd szakaszaiba ku-
16nb6z6 alkotok kapcsolodhatnak be, és 6k akar kulon is értékelhetd alkotasokat
hozhatnak létre.

Bar az szinte kizartnak mondhato, hogy terv nélkul készuljon el egy felépitett
épitészeti alkotas, az mégsem elképzelhetetlen - régebbi épuletek esetében pedig
elég gyakori -, hogy a tervet mar nem lehet fellelni, de az épulet még all és esetleg
atdolgozasra (atépitésre) szorul. Ilyen esetekben kiUlonosen fontos az onallo véde-
lem elismertsége.

Azt, hogy mi mindsul tervnek, nem definialja az Szjt. A szerzdi jogi joggyakorlat-
bol is csak csekély kovetkeztetést lehet levonni erre vonatkozoéan.

Az SZJSZT 28/2001. szdmu véleménye - sajnos részletes Rifejtés nélkul - arra a kRo-
vetkeztetésre jutott, hogy az Ugyben vizsgdlando Idtudnytervek nem épitészeti md ter-
veként részesulnek védelemben, hanem grafikai alkotdsként. Az dbrdzoldsok (vdzlator,
grafikdr) nem tekinthetdk épitészeti terveknek, tehdt ilyen mindségben nem tartoznak
szerzdi jogi védelem ald. Azt azonban nem fejti ki a vélemény, hogy ezek miért nem
mindsulnek épitészeti terveknek.

Mivel az Szjt. nem ad erre definiciot, ezért azt kell feltételeznink, hogy 6nalld
szerz@i jogi fogalma az épitészeti tervnek nincs, igy mas, épitészeti targyU jogsza-
balyokbol, egyéb normakbdl, vagy az épitészeti szakma szokasaibol kell arra
kovetkeztetni a szerzdi jogi Ugyek megitélésénél, hogy mi tartozik ide. (Onmagaban
azonban az, hogy egy esetleges hatosagi eljarasi targyu jogszabaly a sajat céljara
definialja az épitészeti terv fogalmat, nem jelenti egyUttal azt is, hogy kizarélag azt
kellene szerzdi jogi értelemben is épitészeti tervnek tekinteni.)

Annak, hogy a szerzdi jogi fogalmat a jogon kivUli tartalommal toltsuk meg, min-
denképp elénye lehet, hogy nem kell jogi és nem jogi fogalmak egyezésének hia-
nyabol fakado problémakat kezelnunk.

Nyilvanvaléan masok a kovetkezményei annak, hogy egy terv nem minésul épi-
tészeti tervnek szerzdi jogi, illetve épitészeti hatosagi engedélyezési szempontbol.
Az, hogy egy alkotas szerzdi jogilag nem épitészeti terv, nem feltétlenUl jar azzal,
hogy az alkotas nem mindsul szerzdi jogilag védettnek, csak nem tervként, hanem
mas nevesitett vagy akar nem is nevesitett alkotasként élvez oltalmat. Ennek csak
az a feltétele, hogy a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadod egyeéni, eredeti jel-
leggel birjon. Ebbdél azonban az kovetkezik, hogy amennyiben egy alkotas ugyan
szerz@i jogi védelem alatt all, de nem épitészeti alkotasként, akkor ra az adott muo-
tipusra vonatkozo normak lesznek alkalmazandok, és nem az épitészeti alkotasok
tekintetében egyébként specialisan rogzitett szabalyok.

Rekonstrukcios terv védelme

Onmagukban a rekonstrukcios tervek is driadsi munkat képviselnek és szellemi tel-
jesitményt tukroznek, de altalaban nem hoznak létre szerzdi alkotast, mert szerzdi
jogi értelemben nincs az eredménynek egyéni, eredeti alkotojellege, mivel az épulet
rendeltetése, kUlsd megjelenése, tomegképzése, elhelyezkedése, anyaghasznalata
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stb. meghatarozott. A rekonstrukcio nagyon hasonlit a restauralashoz, ahol a restau-
rator nem torekszik masra, mint az eredeti alkotas helyreallitasara, munkaja annal
tokéletesebb, minél jobban sikerUl az eredeti mUvet helyreallitani. (A restauralas,
igy a rekonstrukcio, felmérési tervek elkészitése kozben természetesen keletkez-
hetnek szerzéi mlvek, rajzok, szakirodalmi minek mindsulé leirasok stb.)

Az SZJSZT egy homlokzati terv kapcsdn is vizsgdlta, hogy a rekonstrukcio dllhat-e
szerzdi jogi védelem alatt. Ebben az SZJSZT-06/10. véleményében megdllapitotta, hogy
az épitkezéshez haszndlt véddhdlon megjelend rekonstrukcios képen Ildthato eltérések
nem eredményeznek Uj, egyéni-eredeti szellemi alkotdst, ugyanis azok az eredeti épu-
leten (és ezek szerint az eredeti tervekben) is szerepld motivumok (diszité elemek, RG-
fejek, dombormduvek) minimdlis varidcioi. Uj, az eredeti homlokzaton nem szerepld
lenyeges épitészeti elemet a grafika nem tartalmaz. Pusztdn az eredeti homlokzaton
is szerepld motivumokat varidlja olyan modon, hogy azzal a felujitds elétti homlok-
zati ldtképet, az épitészeti alkotds egészét csak jelentéktelen mértékben vdltoztatja
meg. Mindezek alapjdn a véddhdlohoz felhaszndlt grafika nem éri el a szerzdi jogi
oltalomhoz szUkséges egyeéniség, eredetiség szintjét, igy az Szjt. 1. § (3) bekezdése
alapjdn nem dll szerzdi jogi oltalom alatt. Az Andrdssy Ut 52. szam alatti épulet ere-
deti terveit Schmall Henrik (1846 - 1913) alkotta, akinek a mdvei, tekintettel a szerzdi
jogi védelmi idd lejartdra, mdr nem dlinak szerzdi jogi védelem alatt az Szjt. 31. § (1)
bekezdése alapjan.

A miskolci Deszkatemplom esetét Barta Judit irta meg részletesen tanulmanya-
ban.’” A Szeghalmy Balint altal az 1930-as években tervezett templom 1997-ben
leégett, ezt kovetden Puskas Péter és Rudolf Mihaly tervei alapjan rekonstrualtak.
A tervez6k az eredeti templom épuletének Ujratervezésekor szamos valtoztatast
hajtottak végre, ezek egy része lathatatlan volt, masok lathaték. A Pro Architectura-
dijjal is jutalmazott rekonstrukcios tervezdék tevékenysége lényegesen meghaladta
a mUemlék-rekonstrukcios tervezési elvarasokat. Ezzel osszeflggésben azonban
Barta Judit is hangsulyozza, hogy ilyen médon a Deszkatemplom rekonstrukcioja
kapcsan a belséépitészeti tervek vonatkozasaban merulhet fel, hogy azok egyéni,
eredeti jelleget hordoz¢ szerzéi jogi alkotasok.

Mindezt kiegészitve, drnyalva az SZJSZT a 03/17. Ugyben kimondta, hogy egy épulet
rekonstrukcidja, restaurdldsa abban az esetben is szerzdi jogi védelem ald eshetd ter-
vek megalkotdsdual, illetve épulet megépitéséuvel jdr, ha az eredeti dllapotot a lehetd
leghivebben probadljdk visszadllitani. Egyrészt az eredeti tervek rendszerint nem dill-
nak teljeskorden rendelkezésre. Ha azonban rendelkezésre is dlinak, az idé muldsa és
a megépitett épulet elkerulhetetlen dllagromidsa olyan otletek, megolddsok, koncepciok
alkoto formdba ontését igényli, amely Rizdrja azt az dllitdst, hogy a rekonstrukcid/res-
taurdlds fogalmilag minden esetben szolgai mdsoldst eredményez. Azt természetesen

17 BARTA Judit: Epitészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme és a gazdasdgi rekldmozds némely dsszefuggései
megtortént esetek alapjdn = Iparjoguédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011, 6. sz.
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esetrdl esetre kell meguizsgdlni, hogy melyek az adott terv(mu) esetében megdllapit-
hato, egyéni- eredeti jelleget eredményezd alkotdsok.

A tenderterv, épitési engedélyezési tervdokumentacio, Kiviteli terv,

szakagi terv védelme

Az épitési tervdokumentacio és a kiviteli terv szerzdi jogi szempontbdl alapvetd
kulonbséget mutatnak: a tervek kozul az épitési terv az, ami jellemzdéen elegendd
eredetiséggel bir a védelemhez, mig a kiviteli terv lényegében a szerzdi jogi érte-
lemben vett terv és a szerzdi jogi értelemben vett épulet koztes allomasa, amely
mintegy technikai, mUszaki tukre az elsé alkotasnak, érdemi valtoztatast elvben nem
tartalmazhat. llyen médon pedig az épitési tervdokumentaciohoz képest altalaban
nem lehet (6nallé) mU és nem birhat egyéni, eredeti jelleggel sem, ami 6nall6 szer-
z6i jogi védelmet keletkeztethetne rajta.

Ahogyan az SZJSZT a 2007/06. szamu Ugyben megdllapitotta: a terumdveknek tobb,
egymdsra épuld, de jogi értelemben egymdstol fuggetlen ,fdzisa”, készultségi foka van
(pl. tanulmdnyterv és/vagy Idtudnyterv, engedélyezési teru, kiviteli terv), e készultségi
fokok elérése és a tényleges Rivitelezés elkerilhetetlen vdltoztatdsokat (elhagydsokat,
tartalmi modositdst, béuitéseket) igényel, amelyeket a felhaszndlo a szerzd tiltakozdsa
ellenére is végrehajthat, vagy a szerzdtdl RUlGNbozd személlyel végrehajtathat.

Az SZJSZT 39/2001. véleménye azt rogzitette egy épitési engedélyezési tervdoRu-
mentdciordl, hogy az eljutott abba a stddiumba, hogy szerzdi jogi oltalom ald essen.
Azt engedélyezeési teru szukségszerUen tartalmazza a muszaki adatokat, amelyek
a megualositando épllet késdbbi funkciondlis kialakitdsdt, 6 szerkezeti elemeit, anyag-
haszndlatdt és igy megjelenését egyértelmien meghatdrozzdk. A kiviteli terv elkészi-
tése azonban az épulet megualdsitdsdnak a szakaszdba tartozo tevékenység, igy az
sem az épulet koncepciojdnak, épitészeti kialakitdsdnak alapuetd kérdéseit, sem a szer-
z0i jogok kérdését nem érinti, nem érintheti. A Riviteli tervek készitése a megualdsitds
részet képezi, annak a mdszaki tartalmdt részletesen meghatdrozo, valamint a gydrt-
mdnytervek készitésére irdnyuld munkarészei az épulet épitészeti kialakitdsdnak 6
vondsait, tomegformdldsdt, megjelenését alapuvetden nem érinthetik. A Riviteli tervek
készitése sordn a rendelkezésre bocsdtott tervek és dokumentumok nem tekinthetdk
szerzdi jogi oltalom ald esé tevékenység eredményének. A Riviteli tervezés sordn eset-
leg megjelend Uj és eredeti mUszaki megolddsok védelme nem a szerzdi jogi torvény,
hanem a mdszaki megolddsok szabadalmaztatdsa Utjdn lehetséges.

Alldspontom szerint vitathato a véleménynek az az allitasa, hogy a kiviteli terv sem-
milyen korulmeények kozott ne tartalmazhatna olyan elemeket, amelyek egyéni,
eredeti jellegUk miatt szerzdi jogi védelem ala kerUlhetnek.

Annak, hogy az engedélyezési és a Kivitelezési terv milyen viszonyban vannak
egymassal, jelentésége lehet az alabb részletesen targyalasra kerulé személyhez
fUz6d6 jogok szempontjabol is.

A 14/2006. szdmu vélemény is ezt tdmasztja ald: igaz ugyan, hogy az eljdro tandcs itt
is azt dllapitotta meg, hogy a Riviteli tervhez képest a megualdsitdsi terv tartalma-
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zott vdltoztatdsokat (tehdt lehetséges a vdltoztatds!), ezek nem sértik a szerzé sze-
mélyhez f0zddd jogdt, mivel ezek a vdltoztatdsok nem voltak sérelmesek a szerzd
becsuletére vagy johirnevére.

Az SZJSZT a 2/2001. véleményében foglalkozott a személyhez fUzddd jogok és a va-
gyoni jogok ondllo, egymds melletti létével, kimondua, hogy ha fel is tételezzik, hogy
egy Rivitelezési terv - adott esetben - az engedélyezési tervhez kRépest esetleg felfog-
hatd lehet egy ilyen ,mds minek,” az ilyen ,mds md” létrehozdsa a szerzdi engedélye
nélkul az Szjt. 29. §-dnak a megsértéseét jelenti (emellett a vdltoztatdsok természete-
tél fuggden, az Szjt. 67. §-dnak (1) bekezdése szerinti személyhez fUzddd jog meg-
sértésérdl is szo lehet, hisz a kétféle jog ondlld léte nem zdrja ki, hogy alkalmanként
ne lennének ugyanazzal a cselekménnyel, pdrhuzamosan megsérthetdk.

Kovetkeztetésként levonhatd ebbdl az esetbdl az, hogy az épitéstervezés soran
tobbféle terv készul, amelyek nem feltétlenUl mind szerzdi mUvek, de az is lehet-
seges, hogy funkciojukbdl fakadoan egyszer( tobbszordzései korabbi - szerzdi jogi
veédelem alatt 3llo - terveknek.

Mindazonaltal még az is el6fordulhat, hogy a tervezést olyan alapos elékészUle-
tek elézik meg, amelyek alapjan mar a késébbi tervezés soran nem fejlédik tovabb
érdemben, vagyis az elékészuletektd! elkulonithetéen oltalomképes alkotast ered-
ményezd modon a terv.

llyen esetet vizsgdlt az SZJSZT az SZJSZT-04/10. véleményében, amely épitési tender-
terv kapcsdn dllapitotta meg, hogy az olyan mértékben volt részletes, hogy a kiviteli
terv mdr nem adott hozzd egyéni, eredeti jellegd Riegészitést, igy a tenderterv dil
szerzdi jogi védelem alatt és ennek felhaszndldsdahoz lett volna szokség az engedélyre.

Az SZJSZT a 03/11. ugyben kimondta, hogy a szerzdi jogi oltalom szempontjdbdl
kROzOmMbOs, hogy a kérdéses beépitési és vdzlatterv onmagdban sem engedélyezési,
sem Rivitelezési épitészeti terv Ridolgozottsdgi szintjét nem éri el. Bdr lehet, hogy
igazgatdsi értelemben nem felel meg az épitészeti tervvel szemben tdmasztott Rove-
telményeknek (pl. a mdr emlitett kivitelezhetdség, engedélyezhetdség), szerzdi jogi
szempontbol rendelkezhet, és az eljdro tandcs dlldspontja szerint rendelkezik is az
épitészeti alkotdsok tervét megilletd szerzdi jogi védelemmel, tekintve, hogy 6ndllo
tervezdi dontések sorozatdt igényld, egyéni, eredeti jelleghd murdl van szo. Felperes be-
tosabb funkciondlis és mUszaki tartalmakat, amelyek determindlhatjdk a terv alapjdn,
annak tovdbbfejlesztésével megualdsithatd épitészeti alkotdst.

A vizsgalt esetsor is ramutat arra, hogy nem az donti el, hogy egy alkotas tervkeént
szerz6i mUnek minésul-e, hogy azt tervnek hivjuk-e, vagy milyen tervnek nevez-
zUK, tovabba hogy a tervezési folyamat mely pontjan jon létre, hanem a szerzdi jogi
kritériumok teljesUlése: az egyéni, eredeti jelleg megjelenése a folyamat adott
pontjan.
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d) A terv és az épiilet viszonya - A tobbszordzés és az tdolgozas,
mint a terv alapvetd felhasznalasi modjai®

Amellett, hogy a fent vizsgalt szabalyokbol az kovetkezik, hogy a terv és az épulet
egymastol fuggetlenul, onalld mUként a szerzéi jog altal védett, abban az esetben,
ha egyszerU Kivitelezésrdl, illetve utanépitésrél van szo, az nem keletkeztet kulon-
allo szerz6i jogi védelmet. Ez abbol adodik, hogy az épulet egyrészt onallé oltalmi
targy, masreészt egyben a tervmU tobbszorozeése is, tehat az épulet megépitése olyan
felhasznalas (tobbszorozés), amelynek az eredménye maga is mU, és amelynek ere-
deti jogosultja megegyezik a tervmuU jogosultjaval. Ez kovetkezik az Szjt. 18. § (2)
bekezdeésének értelmezésébdl is. Eszerint: Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszo-
rozes a teruben rogzitett alkotds Rivitelezése és utdnépitése is.

Az SZJSZT a 28/2001/1-2. dontéseben rogzitette, hogy az épitészeti alkotdsok ese-
teben tobbszorozésen az Szjt. a teruben rogzitett alkotds Rivitelezését, utdnépitéséet
erti.

Az SZJSZT fenti értelmezése azonban tulsagosan szUkité megallapitas, mert az Szjt.
szerint a kivitelezés és az utanépités is tobbszorozés, de ezen kivul még szamos
modon tobbszorozhetd az alkotas, igy ezek is tobbszorozésnek mindsulnek.

lgen fontos e két aspektus elkulonitése egymastol: az épitészeti alkotasnak és
a tervnek az 6nallo szerzdi jogi védelme azt kivanja biztositani, hogy a felépitett
épulettel kapcsolatban is legyenek a szerzének rendelkezési jogai, mig a tobbszo-
rozésre vonatkozo szabaly a konkrét terv és az ez alapjan felépitett épulet viszonyat
rendezi egymassal, mintegy 0sszekotve ezeket: ha a tervhez képest nincs - szerzgi
jogi szempontbol relevans - eltérés a felépitett épuletben, akkor annak csak ugyan-
az a személy lehet a szerzdje és ebben az esetben egy mUrdél kell beszélnunk.!®

Az SzJSZT a 05/13. Ugyben dllapitotta meg azt, hogy a tobbszordzési tipusu 6ssze-
fuggés nem csak akkor dllhat fenn, ha az épUletet ténylegesen felépitik, hanem akadr
olyan esetben is, amikor annak csak az alapzata szUletik meg. Ebben az Ugyben az
eljdro tandcs ,a colopalapozds szerzdi jogi védelmének megdllapithatdosdga kapcsdn
hangsulyozza, hogy bdrmely épulet alapozdsa szukségszerUen 6sszefUgg az alapozds-
ra épuld felepitmeénnyel, épllettel. Az alapozds szakszer( tervezése sordn a tervezett
felépitmeény mdszaki paramétereit veszik figyelembe, azzal a céllal, hogy takarékos,
de hatékony modon hdruljanak dt a létesitményben keletkezd fuggdleges és vizszin-
tes erék az alapozdsra, illetve magdra a teherhordd talajra. Eppen ott és éppen olyan
alaptestekre van szUkség az egyes helyeken, ahogy ezt a felépitménybdl dtadodo ter-

18 BARTA: . m. (2018), 236. Az Szjt. nem kovetkezetes, az 1. § (2) bekezdés k) pontja nevesitve védelmezi
az épitészeti alkotast, ugyanakkor a kilénos rész a X. fejezet cimébhol és a 67. § szovegebdl ki van
hagyva, csak az épitészeti alkotas tervét emliti mint védett jogtargy.

19 E kulonbségtétel amiatt is fontos, hogy a mUszaki létesitmények terveivel kapcsolatban az Szjt. jelen-
leg is csak a tervekre biztositja a védelmet, és sajnos a tobbszorozeési szabaly sem emliti a felépitett
|étesitményeket, amibdl az kdvetkezik, hogy ezek semmilyen modon nem élveznek védelmet.

23



24

hek, eréhatdsok igényelik. Az alapozds diszpozicidjdnak, méretezésének pontosan meg
kell felelnie a helyi talaj adottsdgainak, valamint az épulet tartdészerkezeti rendszeré-
bdl és a haszndlatbol adddd kovetelményeknek. Egy célszerUen, mérnoki munkdval Ri-
alakitott alapozdsi terv egy bizonyos meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd és
egy konkrét helyszinre készuld épulet alapozdsdnak a kovetelményeit teljesiti, és nem
csak Ugy dltaldban egy alapozds.”

A terv, a makett, a kivitelezett épuUlet egyarant az egyéni-eredeti gondolatszove-
déknek a leképezddése, és mint ilyen, mindegyik élvezi a szerzdi jog oltalmat.20

Az épUlet felépitése a rendelkezésre allo terv alapjan ennek fényében kulon en-
gedélyt igényel. Erre vilagit ra az SZJSZT 30/2004. szamu dontése is, amely egy
bUntetd eljarasban szUletett. Az Ugy - egyébként nehezen rekonstrualhatod - tény-
allasa szerint a tervek alapjan elészor jogszerUen felépult egy épulet, de ezt kdve-
téen Ujabb épulet felépitésére kerult sor a tervek alapjan, amelyhez viszont mar
nem kértek engedélyt az épitésztél. A dontés kimondta, hogy a jogszerlUen felhasz-
nalt és megépitett épUletrél magancélbdl sem készithetd a szerzé engedélye nélkul
tovabbi masolat.

e) A terv mint iigyirat

Az Szjt. 1. § (4) bekezdése kulon rogziti, hogy az Ugyiratok nem allnak szerzdi jogi
védelem alatt. Az egybehangzo joggyakorlat alapjan ez azonban sosem jelenti azt,
hogy a szigoruan vett Ugyiratként kezeléstdl eltérd korulmeények kozti felhasznalas
is kikerUlne a szerzdéi jogi védelem aldl, vagyis ezekhez a felhasznalasokhoz viszont
mar Ujra a szerz6 engedélye szUukséges.

Az Szjt. 18. §-anak (2) bekezdése is kizarja azt az értelmezést, hogy a hatésagi
engedeélyezésen atesett épitészeti alkotasok terveinek barmely felhasznalasa (pél-
daul tobbszorozése) szabad lenne a terv idéleges Ugyiratta valasa miatt.

Az SZJSZT a 27/2002. szamu véleményében vildgit rd, hogy az épitési terv és az an-
nak alapjdn felépitett épulet ugyanannak az épitészeti alkotdsnak a Rétféle anyagi
formdban vald megjelenése. Az Szjt. emlitett rendelkezése szerint, ,[a]z épitészeti al-
kotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utdnépitése
is. Aligha merulhet fel bdrkiben az a gondolat, hogy miutdn az épitészeti alkotdsok-
nak az épitésugyi engedélyezési eljidrdsban felhaszndlt és - a fentiekben kifejtettek
szerint - az ugyirat fogalmi korébe tartozo tervei Ugyirati funkcidjukat tekintve nem
részesulnek szerzdi jogi védelemben, ezért semmilyen mds vonatkozdsban sem része-
sulhetnének ilyen védelemben. Ebbdl az kdvetkeznék, hogy a tervekben rogzitett alko-
tdsok Rivitelezése is szabad lenne, hisz ami nem védett, arra a fent idézett modon
alkalmazando tobbszorozési jog sem irdnyado. Miutdn pedig - ha csak valaki meg
nem szegi az épitésugyi szabdlyokat - minden épitészeti alkotdsnak dt kell mennie az

20 GYERTYANFY Péter (szerk): A szerzdi jogi térvény magyardzata. Bp., Complex, 2006, 355.
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engedélyezési eljdrdson, ez azt jelentené, hogy gyakorlatilag megszinne az épitészeti
alkotdsok szerzdi jogi védelme. Szinte felesleges hangsulyozni, hogy az Szjt. szabd-
lyainak ilyen, abszurd értelmezése elfogadhatatlan lenne.”

Az SZJSZT az épitési-mUszaki tervdokumentdcio szerzdi jogi megitélésérdl az épi-
tésugyi hatosdgi engedélyezési eljdrdsban szolo 27/2002. szdmu Ugyben rogzitette,
hogy ,3. Az épitészeti alkotds terve egymagdban nem tekinthetd iratnak, s igy, ha ki-
zdrdlag igy szemlélnénk, az ,ugyirat” fogalmdnak sem felelhetne meg. Az épitésugyi
hatdsdgi eljdrdsban - amire a megkeresés vonatkozik - azonban az épitési-miszaki
tervek lényegében uUgyiratok mellékleteként szerepelnek és igy azok sorsdt osztjdk
(mind a kérelem, mind egy esetleges ellenkérelem, mind pedig a hatdsdgi hatdrozat az
adott tervre vonatkoznak; ezek értelmetlenek lennének a szoban forgo terv nélkul).
funkciojukban osztjdk az Ugy iratainak a sorsdt, és vonatkozik rdjuk az Szjt. 4. §-dnak
(4) bekezdésében meghatdrozott kivétel. Ez azt jelenti, hogy az adott Ugy keretein
beldl, az adott eljdrds céljidra, szabadon felhaszndlhatok, az Ugyben érdekeltek a szer-
78 engedélye nélkul mdsolatot kaphatnak roluk (és ez vonatkozik a teljes tervdoku-
mentdciora). (Mindez a szerzdi jog szempontjdbol van igy; annak megdllapitdsa, hogy
az dllamigazgatdsi eljdrdsi szabdlyok szerint milyen esetleges feltételek vagy korldtozd-
sok dilhatnak fenn, illetve hogy ki és miként fedezi a tobbszordzés koltségeit, tulmegy
a Testulet hatdskorén.) 4. Az ugy Reretein kivul, az Ugyintézési folyamattdl fuggetle-
ndl és dltaldban olyankor, amikor a tervek felhaszndldsa nem kapcsolodik - lényegé-
ben, mint mellérleteké (akdr csatolva vannak az adott irathoz, akdr csak utalds van
rdjuk, miutdn ROIon adtdk be 6ket vagy, egy ujabb beadvdny esetében, mdr az iratok
kRozott taldlhatokr) - beadvdnyokhoz, hatdsdgi intézkedésekhez és hatdrozatokhoz az
adott ugyben, hidnyzik az érintett épitészeti alkotdsok terveinek az az ugyirati funk-
cidja. Ezért az ilyen esetekben az Szjt. 1. §-dnak (4) bekezdése nem alkalmazhato; az
adott épitészeti alkotdsok és azok tervei az Szjt. szabdlyai szerint szerzdi jogi védel-
met élveznek.”
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2. Az épitészeti alkotas szerzoje

a) Az alkot0

Az épitészeti alkotasnak ugyanaz a szerzdje, mint barmely mas alkotasnak: az, aki
a mUvet megalkotta - ettdl a szabalytol nincs eltérés a szerz@i joghan. Szerzdi jogi
szempontbdl tehat mindig azt kell szerzének tekinteni, aki ténylegesen a kreativ al-
kotoi tevekenyseéget veégezte a mUvel kapcsolatban. Ezt erdsiti az is, hogy az épité-
szeti alkotasok tekintetében az Szjt. nem engedi meg a jogatruhazast: azaz a teljes
szerzGi jog nem szallhat at mas személyre, legfeljebb felhasznalasi engedély adha-
to at.

Mindazonaltal igen fontos kérdés, hogy ha az épitész szakma szigoruan ellendr-
zOtt hierarchikus rendszerben hatarozza meg azt, hogy ki lehet hivatalosan tervezo,
és ezt milyen modon kell dokumentalni, ez milyen viszonyban allhat az alkotoi te-
vekenysegegel.

Egyes teruleteken az épitészeti-mUszaki tervezési tevékenyseg folytatasa terve-
zési jogosultsaghoz kotott, ugyanakkor nem minden tervezési tevékenységhez
szUkséges tervezesi jogosultsag, ami mar onmagaban is indokolja, hogy ne csak a ter-
vezesi jogosultsaggal birdo személyek mindsulhessenek épitészeti alkotas vagy terv
szerzéjének.

Idedlis esetben persze a mU tényleges, szerz@i jogi értelemben vett alkotdjanak
szemelye egybeesik a tervezésre vonatkozo eldirasok szerinti tervezével, de ez
a gyakorlatban nem mindig van igy.

Létezik olyan megkozelités, amely szerint az épitészeti alkotas tervének nem
lehet szerzdje olyan személy, akinek nincs tervezeési engedélye.2t Szerzdi jogi szem-
pontbol azonban tévesnek tekinthetd az a megkozelités, amely szerint (szerzdi jogi
értelemben vett) épitészeti alkotast kizarolag arra engedéllyel rendelkezd tervezd
hozhatna létre. Eppen Ugy, ahogy el¢adomuivész sem csak diplomaval rendelkezd
szemely lehet, Ugy szerzdi jogilag védett épitészeti alkotast sem kizarolag enge-
deéllyel bird tervezd hozhat létre.

Alldspontom szerint az épitészeti alkotas szerz6jének azonositasa az engedéllyel
rendelkez6 tervezdvel sérti a szerzdi jogi védelemnek az alakszerUtlenségre vonat-
kozo, a nemzetkozi szerzédéses hattérbdl kovetkezd elvét is, amely szerint a szer-
z6i jogi védelemnek nem lehet feltétele semmilyen alakszerUségi eldiras. Marpedig
az, hogy a szerzének a védelem megszerzésehez az épitészi tervezeési jogosultsagot
is igazolnia kellene, ilyen alakszerUseégi kovetelménynek lenne tekinthetd. Egy ilyen
tobbletfeltétel az épitészeti alkotasok szerzdit diszkriminalna a tobbi mUtipus szer-
zGivel szemben, mivel tobbletkritériumot allapitana meg az oltalomhoz azon tulme-
néen, hogy a mU a szerzd szellemi tevekenységebdl fakado egyéni, eredeti jellegl
legyen. Arra egyébkeént sehol sem utal a szerzdi jogi torvény, hogy az épitészeti

21 SZJSZT - 28/2001.
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alkotasok esetében ilyen tobbletkritérium allna fenn, vagy hogy kétféle épitészeti
alkotast kellene megkulonboztetni.

Visszatérve ahhoz, hogy mas a tényleges alkoto és a tervezési engedéllyel ren-
delkez6 épitész: allaspontom szerint a szerzével torténd maganjogi szerzédésben
kellene gondoskodni a szukséges felhasznalasi jogok megszerzésérdl és a személy-
hez f0z6d6 jogok megfeleld gyakorlasarol ahhoz, hogy az engedéllyel tervezd épi-
tész feltUntethetd legyen.

Eppen megforditva is lehet vizsgalni a kérdést: feltétlendl a szerzének kell lennie
a tervezdi jogosultsaggal rendelkezd személynek? Ez a kérdés leginkabb Ugy dont-
hetd el, ha megvizsgaljuk, mi a célja egyes épitészeti tervek esetében annak, hogy
azok megvaldsitasanak engedélyezéséhez tervezési jogosultsaggal rendelkezd sze-
mély juthasson csak hozza. Erre azonban azt a valaszt kell adni, hogy ennek nincs
koze a szerzdi azonosithatosaghoz. Az, aki tervezeési jogosultsaggal bird épitész-
ként jegyez egy tervet, az a tervért felelésséget vallal.

Emiatt pedig fontos az is, hogy egyaltalan nem biztos, hogy az, aki tervezési jo-
gosultsaggal bird épitészként jegyez egy tervet, maga ténylegesen kizarolagos szer-
z6je is a tervnek. Az esetleges szerzdi jogvitak elkerUlése végett azonban egy ilyen
helyzetben szUkséges rendezni a jogokat a tényleges alkotok és a tervért felel@s-
seget vallalo, tervezeési jogosultsaggal bird épitész kozott.

KUlonos jelentésége ott lehet annak, hogy az alkoto bir-e tervezési jogosultsag-
gal, hogy amennyiben az adott tervet meg kivanjak valositani, ahhoz szukség lehet
a tervezeési jogosultsagra, igy a terv a rendeltetés szerinti célra nem feltétlenul lesz
alkalmas, ha a tervezd épitész nem rendelkezik tervezési joggal.

Barta Judit tanulmanyaban emliti, hogy az épitészeti alkotas szerzdéje az ,épi-
tésztervezd” (tervezdk), aki a mUvet megalkotta, és akit a mU létrejottétdl kezdve
megillet a szerzdi jogok, a személyhez f0z6d6 és a vagyoni jogok 6sszessége. A ta-
nulmany szerint azonban, tekintettel arra, hogy az épitészeti alkotas szerzdi jogi
fogalma sem fedi azt, hogy mi mindsul az épitészeti szakma szerint épitészeti al-
kotasnak, az ,épitésztervezd” kifejezeés is onallo szerzdi jogi tartalommal kell, hogy
birjon.

Fontos utalni arra is, hogy a Kamara Etikai Kodexe 4. § (2) bekezdésében rogziti,
hogy a kamarai tag nem készithet, irhat ala vagy hitelesithet olyan terveket, nem te-
het olyan intézkedéseket, vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek
nem felelnek meg a valdsagos tényeknek, a szakma altalanos épitészeti-muUszaki
kovetelmeényeinek, a szakmai szabalyoknak és a jogszabalyoknak. Figyelmet érde-
mel tovabba az 5. § (2) bekezdése is, amely rogziti, hogy a kamarai tag felelds ter-
vezéként nem irhat ala olyan tervet vagy dokumentaciot, amelynek elkészitésében
nem e mindségében vett részt, nem az § szellemi alkotasa, és nem az 6§ iranyitasaval
és ellendrzésével készUlt. A szoveg nyelvtani és tartalmi értelmezése ellentmond
egymasnak: nyelvileg ,az 6 szellemi alkotasa, az ¢ iranyitasaval és ellenérzésével
készUlt" konjunktiv feltételek lennének, tartalmilag azonban nincs értelme eldirni
azt, hogy a sajat szellemi alkotasa valakinek a sajat iranyitasaval és ellenérzésével
is készuljon. Ha valami a sajat szellemi alkotasa a szerzdnek, akkor az szUukségsze-
rUen a sajat ,iranyitasaval és ellendrzésével” készul. A szoveg megfogalmazasanak
pongyolasaga miatt csak sejteni lehet, hogy a szabalyozd nem akarta ilyen szUkre
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szabni a felelds tervezd lehetdségeit: az engedélyes tervezd alairhatja a tervet ak-
kor, ha az az 6 sajat szellemi alkotasa, de akkor is, ha az mas alkotasa, de az alaird
iranyitasa/ellendrzése korében jott létre. Ez utobbi esetben pedig a mU nem az ala-
ird szellemi alkotasa.

h) Tobbszerzds és mas kozremikodovel létrejovo alkotasok

Az épitészeti alkotasok korében gyakran jon létre olyan mU, amely nem kizarélag
egyetlen alkotd produktuma. Kétségtelen, hogy nem lehet kdzos alkotasrol (és en-
nek eredmeényeként kozos muUrdél) beszélni, ha az alkotd melletti tobbi kozremUkodd
nem veégez egyeéni-eredeti jellegy alkototevékenységet. A kozremUkodés mindazon-
altal tobb szintU lehet: ha tobb épitész végez egyUtt egyéni, eredeti jellegy alkotas-
hoz vezetd tevékenyseéget, illetve ha tobben, nem (mindannyian) épitészként végez-
nek egyeéni, eredeti jellegd tevékenységet, vagy ha tobben ugyan, de nem egy mU-
be 0sszeforrdo modon alkotnak, és ezek a tevékenységek valamely szerzdi jogilag el
nem ismert modon kapcsolddnak 6ssze egymassal.

A technoldgia fejlédése egyre szélesebb korben teszi lehetéveé a kooperaciot tobb
szemely kozott, még ha ez kdzvetlenul arra nincs is hatassal, hogy jogilag ezeket
miként itéljuk meg. Mindig el kell ettél kuloniteni a fent emlitett, alkototevékeny-
segnek nem minésulé hozzajarulasokat, vagyis ahhoz, hogy tobbszerzés mirdl le-
hessen beszélni, mindig szUkséges, hogy az 6sszeolvadd hozzajarulasok egyéni,
eredeti jellegUek legyenek, azaz minden hozzajarulo tevékenységében kulon-kolon
is beazonosithatd legyen az egyéni, eredeti jelleg.

Tobb szerzé szamtalan modon, formaban és eredménnyel tud egyUttmuikodni
egymassal, amit a szerzdéi jog 6sszesen ot kategoriaba sorol, igy az alkotéfolyamat
egyes jellemzdi alakitjak azt, hogy milyen szerzdi jog keletkezik a mUvon és ez mi-
lyen feltételekkel gyakorolhatd. Ezek kozUl az alabbiakban csupan harom tipust
emlitek, mivel ezek birhatnak jelentéséggel az épitészeti alkotasok korében.

Ha tobb alkotd olyan médon készit kozos mUvet, hogy annak részei nem hasz-
nalhatok fel onalloan, akkor egyuUttesen illeti meg 6ket a szerzdi jog. Az onallo fel-
hasznalhatosag a hozzajarulasok egymastol valo elvalaszthatdsagat és az 6nalld
(piaci) hasznosithatosagot is feltételezi. Ha tehat ezen feltételek nem allnak fenn,
akkor a k6zds md részei nem hasznalhatok fel onalléan. Ezekben az esetekben, ha
a szerz8k maguk nem allapodnak meg arrol, hogy milyen aranyban részesulnek
a szerzGi jogban, akkor az egyenld aranyban illeti meg 6ket, ez ilyen esetekben a ko-
z0s tulajdonhoz hasonléan eszmei hanyadot jelenthet. Ez utobbinak elsdsorban
a befolyod dijakban valé részesedés tekintetében van jelentésége, igy célszer( inkabb
a szerzdk kozott rogziteni azt, hogy milyen mértékl volt a hozzajarulasuk a md lét-
rejottéhez. (Ettél fuggetlenul egyébként megallapodhatnak abban, hogy a befolyd
dijakban eltérd aranyban részesednek. Ha viszont csak ebben allapodnak meg, ak-
kor abbdl kell kovetkeztetni a hozzajarulasuk aranyara is.) Az ilyen k6zos mUvek
esetében a szerzdi jog megsértése esetére a szerzd nincs 6sszelancolva a szerzé-
tarsaival: a jogseértés ellen barmely szerzdtars onalloan is felléphet, ami részben
azzal fugg 0ssze, hogy sajat hozzajarulasa pontosan nem levalaszthatd a tobbi
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szerz@jérél, masrészt a jogsértés éppen ezért a teljes mU tekintetében érinti 6t is,
igy jogérvényesitése soran nem szukséges minden szerzétars egyetértését megsze-
reznie.

Az donti tehat el, hogy egy épitészeti alkotas kozos minek mindsul-e (és a fent
bemutatott médon gyakorolhatok-e a vele kapcsolatos jogok), hogy a hozzajarula-
sok onalldan felhasznalhatok-e vagy sem. Ha az alkotas egyetlen épuUlet terve, vagy
egymastol szét nem valaszthatd komplexum elemei, akkor ott ilyen értelemben vett
kozos mO jon létre. Nem tartjuk azonban fé szabaly szerint el nem valaszthaténak
az épitész és a bels@épitész munkajat, mivel az épitész tud fuggetlenul dolgozni
a bels¢épitésztdl, teljesitménye Onalldan is felhasznalhato. Ertelemszery, hogy a bel-
séeépitész tevékenysége mindig szukségszerUen kapcsolddik az épitészeti teveé-
kenységhez, de inkabb azt adottsagnak veszi, arra reflektal, de nem valik vele egy
alkotassa.

Ezzel szemben, ha a kdzos mU részei onalléan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt
muvek), a sajat rész tekintetében a szerzdéi jog onalldan gyakorolhato. Az 6nallé fel-
hasznalhatdsag elvalaszthatosagot és fuggetlen kereskedelmi hasznosithatosagot
feltételez. Ez azt is jelenti, hogy ilyen esetben a jogosultaknak lényegében egymastol
fuggetlen szerzdi joga keletkezik az altaluk megalkotott, mas mUvel 0sszekapcsolt
mdre. Egy tekintetben rendelkezik eltéréen az Szjt., ez pedig az az aleset, ha a ko-
z6s mU részeit egymasra tekintettel alkottak a szerzék és az ilyen mU valamely ré-
szét kivanjak egy Ujabb alkotassal 0sszekapcsolni. Ebben az esetben az eredetileg
egyuUtt alkotott k6zos mU valamennyi szerzéjének hozzajarulasa szUkséges vala-
mely résznek egy Ujabb alkotassal vald 6sszekapcsolasahoz.

Sajatos modon tobb szerzd alkototevékenységébdl jon létre az atdolgozott md,
amely szerzdi jogi értelemben olyan egyéni, eredeti alkotas, amely védelem alatt
allo (tehat szintén egyéni, eredetinek mindsuld) alkotason nyugszik. Az épitészeti
alkotasok korében tomegével fordul eld ilyen tipust md, figyelemmel arra is, hogy
szamos régi épuletet nem lebontanak, hanem atépitenek, -alakitanak, de enhez mar
nem az eredeti épitészt kérik fel. Az atdolgozasrol részletesen a szerzé vagyoni jo-
gai kozott szolunk.

¢) A megrendeld, illetve a kivitelezd szerzdként valo elismerésének problémaja

Az épitészeti alkotas megrendeldje, mint barmely mas alkotas megrendeldje, igen
gyakran szamos instrukciot ad az alkotonak (példaul milyen fekvésy legyen a haz,
hany szoba legyen benne), hogy milyen eredményt var téle. Igen ritka kivétellel
meégis kizarolag az épitésztdl varja, hogy a kreativ alkotast |étrehozza és az ¢ szem-
pontjait érvényesitve alkosson egy tervet, amelybél majd a varakozasai szerinti
épUlet megszuletik. A megkotott vallalkozasi szerzédés sok tudnivalot szolgaltathat
arra vonatkozoan, hogy a felek milyen informaciokat bocsatottak egymas rendel-
kezésre a tervezés megkezdését megelézden, vagy akar annak folyaman. Bar akad-
nak kivételek, azonban az épitészeti alkotas megtervezése soran meégis az épitész
hozza létre az alkotast, és a megrendeld eldzetes elvarasainak megvalositasa nem
teremtenek szamara szerzdéségi részt. (Mas kérdéseket is felvet az, amikor a meg-
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rendeld az alkotas létrejottét kovetden az épitészeti alkotast modositani szeretné.
Erre az atdolgozasrol szold részben térek ki.)

Tovabbi aspektusa a szerzéség megallapitasanak, hogy az épitészeti alkotas meg-
valositasaban az esetek tobbségében részt vesz az eredeti tervezétdl elkulonuld
Kivitelezd vallalkozo személy is (itt nem a kiviteli terv készitéjére gondolok, az ¢
szemeélyérdél korabban irtam). Joggal merUl fel a kérdés, hogy a kivitelezé vajon szer-
z6nek minésulhet-e, vagy legalabb igényt tarthat-e a szerzétarsi jogokra? A fentiek
alapjan a kivitelezd altaldaban nem jarul hozza egyéni, eredeti szellemi teljesit-
ménnyel a mU létrenozasahoz, hanem végrehajtja, megvalositja a tervet, ilyen mo-
don pedig nem lehet szerzéje a mUnek. Ha a tipikus esettdl eltéréen mégiscsak lét-
rejonne a Kivitelezés soran olyan egyéni gondolat, amely az eredeti tervhez képest
a kivitelezd teljesitményeként adodik a mUhoz, ott létrejohet Uj mU is (jellemzéen
azonban atdolgozasként, azaz az eredeti tervezd engedelyét igényld modon).

Az SZJSZT 4/2005. szdmu ugyeében foglalkozott egy olyan esettel, amelyben a tervezd
dltal létrehozott tervek Rivitelezésében kozremUkodd Kft. a vdllalkozdsi szerzédésben
szerzdtdrsi jogokat vindikdlt magdnak. A TestUlet ramutatott arra, hogy a Kft. koz-
remUkodése nem a terv elkészitésében, hanem a Rivitelezés sordn jelentkezett, és en-
nek a kozremdkrodésnek (amely anyaguizsgdlatban, az egyes gyakorlati megolddsok
tekintetében pedig oOtletaddsban merdlt ki) az eredménye az érintett felek eldaddsa
szerint az eredeti terven nem Rerult dtvezetésre, az eljdro tandcs véleménye szerint
a szerzdétdrsi mindség nem megdllapithato. (Az eljdro tandcs egyébirdnt megjegyezte,
hogy az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében szerzé csak természetes személy lehet.
Az iratanyagban az M. Kft. sehol nem utal arra, hogy lett volna olyan természetes
személy, aki az M. Kft. nevében eljdrva az eredeti tervet a felek dital nem vitatottan
elkészitd B. M.-el egyUtt készitette volna el. A szerzdtdrsi mindség fenndlldsa pedig
csak ebben az esetben lenne vizsgdlhato.)

Az SZJSZT 25/07/2. Ugyében rogzitette, hogy amennyiben a mlvet ugyanaz a sze-
mély tervezi és Rivitelezi, Ugy értelemszerUen ¢ a szerzd, ha pedig a kettd eludlik, akkor
a Rivitelezé automatikusan nem vdlik szerzévé, szerzdtdrssd - csak akkor, ha a felek
ebben megdllapodtak.

Az Emszjt. rendelkezései alapjan allami tulajdonban lévinek mindsulnek egyes
kivételekkel az épitészeti alkotasoknak az allam és az onkormanyzat tulajdonaba
tartozo épitészeti-mUszaki dokumentacidi, tovabba az allam a jogosultja ezen do-
kumentaciok szerzdi jogi védelem ala esd elemeinek, feltéve, hogy korabban hata-
lyos vagy jelenleg hatalyban lévd szerzdi jogi szabaly alapjan jogszerUen szerezte
meg a szerzdi vagyoni vagy felhasznalasi jogokat. Ez tipikusan azon alkotasokat
jelenti, amelyek korabban allami megrendelésre készUltek. Tehat ezekben az ese-
tekben a tervek tulajdonosa, illetve a tervekkel kapcsolatos szerzéi jogok jogosult-
ja, a szUkséges engedeélyek megadasara jogosult szemeély az allam, a vagyonkezel§i
jogokat a Lechner Tudaskozpont gyakorolja. A specialis rendelkezések oka egyér-
telmUen a korabban épult [étesitmény atépitésével kapcsolatos jogbizonytalansag
csillapitasa.
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3. Az épitészeti alkotassal és annak tervével kapcsolatos személyhez
flizodo jogok

A szerz6t illetd személyhez f0z6dd jogok altalaban vett célja az, hogy a tdrsadalom
biztositsa a szerzd teremtd, alkoto munkdjdnak az erkolcsi elismerését. Ezek a jogok
éppen emiatt nem forgalomképesek, nem lehet dket atruhazni, és lemondani sem
roluk, a jogosult legfeljebb donthet Ugy, hogy nem érvényesiti 6ket. Ez Gnmagaban
természetesen nem zarja ki azt, hogy e jogok védelmében a szerz¢ helyett és ér-
dekében esetenként masvalaki Iépjen fel.

A szerz6i jogok a mU megalkotdsdtol kezdve a szerzd életében és haldldtol szd-
mitott hetven éven dt részesulnek védelemben. igy ezek a személyhez f(iz6d6 jogok
védettek, a szerzd halalat kovetden is fennmaradnak, de - ahogy az aldbbiakban
egyes jogok targyalasanal latni fogjuk - a szerz¢ halalat kovetéen tartalmilag sajatos
kegyeleti jogokka alakulnak at, hiszen a jogutod gyakorolhatja ezeket, de mindig
a mUhoz valo szerzdi viszony marad a szamitasi pont. A személyhez fz6d6 jogo-
kat fészabaly szerint csak személyesen lehet érvényesiteni.

Gyakran el6fordul, hogy a szerzével felhasznalasi szerzddést koté felhasznald
hamarabb észleli a személyhez f0z48dd jog megsértését, mint maga a szerzé. Ugyan-
akkor mégsem lehetséges, hogy barmely felhasznald maga is azonnal felléphessen
egy esetleges, a szerzdt érint6é személyhez fiz6d6 jogsértés ellen: csak akkor teheti
ezt meg, ha ehhez a szerzd a felhasznalasi szerzédésben (vagy mas, erre vonatko-
70 nyilatkozatban) kifejezetten hozzajarult.

A 2016. 306. BH kimondja, hogy a munkdltato felperest, mint a munkaviszonyban
létrehozott md tekintetében a szerzdi vagyoni jogoR jogosultjdt a szerzd személyhez
fUz6do jogai védelmében az igényérvényesitési jogosultsdg nem illeti meg. Az épitészeti
alkotds és tervének felhaszndldsa a meglévd épulethez csatlakozo tovdbbi épulet ter-
vezésével és Rivitelezésével nem dllapithato meg.

A szerz@ haldla utan a szerzdi személyhez f0z8d6 jogok sajdtos kegyeleti jogként él-
nek toudbb: tartalmilag fennmarad az alabb targyalt négy személyhez f(z6d6 jog,
az eredeti jogosult azonban ilyenkor mar nem tudja a jogokat maga gyakorolni. igy
ezek megsértése miatt a szerz6 halalat kovetden, de még a védelmi iddn belUl az
Iéphet fel, akit a szerz¢ irodalmi, tudomanyos vagy miveészi hagyatékanak gondo-
zasaval megbizott (példaul egy alapitvany, egy konyvtar, archivum). Ezek hianyaban
pedig - vagy ha a megbizott nem intézkedik - az, aki a szerzdéi vagyoni jogokat
Oroklési jogcimen megszerezte.

A védelmi id6 eltelte utan a szerzd halalat kovetéen a tovabb él6 személyhez
f0z6dd jogok is megszlnnek, igy ezen jogok megsértése miatt a tovabbiakban mar
nem lehet fellépni. Ez aldl egyetlen, észszer( Kivétel van. A védelmi idd eltelte utdn,
a szerz@ emlékének megsértése cimén, az érintett Rozos jogkezeld szervezet vagy
szerzdi érdekRépuiseleti szervezet (ilyennek tekinthetd az épitészkamara) is felléphet
olyan magatartds miatt, amely a védelmi idén belul sértené a szerzd jogdt arra, hogy

33



34

a mdvén vagy a mivére vonatkozo Rozleményen szerzéként feltintessék. Természe-
tesen a veédelmi id6 lejartat kovetéen sincs semmilyen indok arra, hogy a mivon
mas, mint a szerzé neve szerepeljen, vagy a szerzd nevét elleplezzék.

a) A nyilvanossagra hozatalhoz valo jog

A nyilvanossagra hozatalhoz valo jog alapjan a szerzé maga jogosult eldonteni, hogy
hol, milyen formdban, és kulonosen, hogy mikor kivdnja a széles kozénséggel, vagy egy
szUkebb korrel, de mindenképpen téle kulonbozd személyekkel megismertetni a mu-
vét. A nyilvanossagra hozatallal a mU hozzaférhetéveé valik barki - tehat nem csak
konkrétan meghatarozott személyek - szamara. A hozzaférésnek nem kell feltétlenul
megvalosulnia, elegendd, ha ennek a lehetésége fennall. Ez a jog az elézetes enge-
délyezési lehetéség mellett, a jogsérté modon tortént nyilvanossagra hozatal elleni
utolagos fellépésre is lehetdséget biztosit a szerzének. A nyilvanossagra hozatal
barmilyen formaban gyakorolhato, gyakorlasanak nincs alaki feltétele: megtorténhet
egyszer( atadassal is. llyen moédon pedig nyilvanossagra kerultnek kell tekinteni
azt az épitészeti alkotast, tervet, amely atadasra kerult a megrendelének.

A nyilvanossagra hozatal joga azonban a szUken vett mUnél tagabb tartalomra
vonatkozik. Ugyanis ennek a jognak a megsértését jelenti az is, ha a md nyilvdnos-
sdgra hozatala eldtt, annak lényeges tartalmdrdl a szerzd hozzdjdruldsa nélkul ad
valaki a nyilvdnossdg szdmdra tdjékoztatdst. Vagyis a szerzd donthet arrél, hogy
a terveivel kapcsolatban mikor, milyen formaban tudhatja meg barki példaul azt,
hogy a mU milyen részekbdl fog allni, mi a koncepcioja stb.

Mindazondltal a nyilvdnossdgra hozatalhoz adott engedély nem jelent egyben fel-
haszndldsi engedélyt is, arrol RUlon meg kell dllapodni. Ha azonban a szerzd mar adott
a mUve felhasznalasahoz engedeélyt, és kifejezetten nem tiltotta meg, hogy a felhasz-
nalé a mo tartalmarol - a felhasznalas céljanak megfeleld modon - a nyilvanossag
szamara tajékoztatast adjon, az jogszerinek minésul. Ez szUkséges lehet ahhoz pél-
daul, hogy egy kozépuUlet tervét a megrendelé bemutathassa annak a kozosségnek,
amelynek a céljaira készul az épulet késdbb.

A szerzd haldla utdn fellelt mdvet - ha a szerzé vagy jogutddija ellenkezd nyilat-
kozatot nem tett, vagy az ellenkezdjét mdsképp nem bizonyitjdk - Ugy kell tekinteni,
hogy a szerzd azt nyiludnossdgra hozatalra szdnta. Eszerint a jogutod lényegében
szabadon rendelkezhet a mU nyilvanossagra hozatalarol, még akkor is, ha a szerzd
ezt kifejezetten megtiltotta volna. Ilyen esetben legfeljebb moralis, kegyeleti meg-
fontolasok akadalyozhatjak a jogutddot, azonban Iényegében a nyilvanossagra ho-
zatalhoz fUz6d6 jogot teljes korben gyakorolhatja. Ez azt is jelentheti, hogy egy,
a szerz6 életében nyilvanossagra nem hozott mU tekintetében akar gy is donthet,
hogy nem jarul hozza a nyilvanossagra hozatalhoz. Allaspontom szerint ez a rész-
jogositvany csak az épitészeti tervek tekintetében értelmezheté.

A munkaviszonyban létrehozott mUvekre vonatkozoan a nyilvanossagra hozatal
tekintetében sajatos szabalyok érvényesulnek. A minek a munkdltato szdmdra tor-
ténd dtaddsa a nyiluvdnossdgra hozatalhoz vald hozzdjdruldsnak mindsul. A kulcskérdés
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tehat ilyen esetekben az, hogy mi szamit munkaviszonyban létrehozott alkotasnak
és atadasnak.

A nyilvanossagra hozatal a szabad felhasznalasok gyakorolhatosaganak is szUk-
segszer(U feltétele, hiszen a nyilvanossagra nem hozott mdvel kapcsolatban min-
denfajta felhasznalasi cselekményhez szukséges a szerz® hozzajarulasa.

A nyilvanossagra hozatal azonban nem feltétele a szerzdi jogi védelemnek.
Vagyis ha egy terv az iroasztal fiokjaban marad, az ugyanugy védelem alatt all, mint
a felépitett épulet. A védelmi idd is az alkotastol és nem a nyilvanossagra hozatal-
tol kezdddik. Ez alol azonban kivételt képez, amikor a szerzé ismeretlen - ilyenkor
gyakran az alkotas idépontja sem allapithatd meg -, mert ilyen esetben a védelem
az elsd nyilvanossagra hozataltol illeti meg a mUvet.

b) A visszavondshoz valo jog

A szerzdt megilleti a mU nyilvanossagra hozataldhoz adott hozzajarulasa visszavo-
nasahoz valo jog is, amely csak igen szigoru feltételek teljesUlése esetén gyakorol-
hato. Ezt a szigorusagot egyrészrél az indokolja, hogy az egyszer mar nyilvanos-
sagra hozott mUvek ténylegesen igen nehezen (vagy egyaltalan nem) teheték ,meg
nem torténtté”, masrészt a tarsadalom, a kozonség érdeke gyakran éppen az, hogy
a mUvek minden korulmények kozott megismerhet6k maradjanak. Az épitészeti
alkotasok esetében a visszavonas joganak gyakorlasa éppen amiatt, mert igen gyak-
ran egypéldanyos alkotasok, illetve mert kUlonos sullyal jelenik meg a tulajdonos
érdeke, igen szUk korben valosulhat csak meg. Ezen szempontok figyelembevételé-
vel alakul e jog szabalyozasa. Targyalasanal két szempontra vagyok kiemelt figye-
lemmel: egyrészt az épitészeti alkotasok mellett a hozzajuk kapcsolodo szerzdi
muUvekre, masrészt az épitészeti alkotasok esetében a joggyakorlasnak a mUtipus
sajatossagaibol fakado korlatozott lehetdségeire.

A mU visszavonasahoz valo jog gyakorlasa csak erga omnes - azaz minden har-
madik személy felé iranyuld - modon torténhet. Vagyis altalaban nem beszélhetink
a visszavonasi jog gyakorlasarol, ha a szerzé egy konkrét felhasznald valamely
konkrét cselekményét szeretné megtiltani. Ezt az allitast az egypéldanyos mUvek
esetében mindenképpen arnyalni kell: amennyiben az épitész az épitészeti tervét
kivanja visszavonni, az akar a konkrét megrendelével szemben is gyakorolhato,
hiszen 6 maga lesz jellemz&en az a nyilvanossag, amelynek korébdl a szerzd ki
kivanna vonni a mUveét. Tehat abban az esetben, ha a mlUnek egyetlen vagy korla-
tozott szamu felhasznalodja van, a visszavonast ugy kell érteni, hogy ezen felhasz-
naldk lehetd legteljesebb, de mindenképp altalanosan megfogalmazott korébdl kell
kivonni a mOvet.

A visszavonds jogdnak érvényes gyakorldsa ugyanis azt eredményezi, hogy - az
aldbbi kivételekkel - nemcsak a felhaszndldsi szerzddéssel jogositott felhaszndlo, de
senki sem haszndlhatja fel a tovdbbiakban a mdvet. Emellett igen fontos az is, hogy
a visszavonas mindig pro futuro/jovére nézve torténik, igy a visszavono nyilatko-
zat megtételét megel6z8en megvaldsult felhasznalasok - akar szerzdédés, akar sza-
bad felhasznalas alapjan - nem valnak jogsértéveé. Eppen ez az, ami miatt az épité-

35



36

szeti alkotasok tekintetében e jog gyakorlasa szUkUl: a terv alapjan mar felépitett
létesitmeény tekintetében egyaltalan nincs lehetéség a mU visszavonasara. (Ez nem
érinti azt a teljesen életszerUtlen esetet, hogy az épitész megvasarolja az épuletet
és lerombolja azt. Amint 1atni fogjuk az integritasvédelem targyalasanal, ez raada-
sul mar egy szerzdéi jogon kivUli cselekmény lesz, a fizikai megsemmisités nem
egyenld a jogi visszavonassal.)

Bar a személyhez f(iz6dd jogok gyakorlasa nincs semmilyen alakisagi feltételhez
kapcsolva, a mU visszavonasanak jogat a szerzd meégis csak irasban gyakorolhatja,
a fent emlitett erga omnes hatalyabol fakadoan cimzetlen (egyoldaly) jognyilatko-
zatként. Ez a jognyilatkozat a tartalma szerint a kovetkezdéket jelentheti:

a) A szerzé visszavonja a mU nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét. Ha
ez még nem tortént meg, akkor valojaban j6 eséllyel akadalyozhatd meg a mU hoz-
zaférhetéve valasa a kozonség szamara. Ez azonban az épitészeti alkotasok esetében
szinte nem is értelmezhetd helyzet, hiszen a fentiek szerint a terv atadasa a meg-
rendelének 6nmagaban a mU nyilvanossagra hozatalat jelenti.

b) A szerzd a mar nyilvanossagra hozott mUvének tovabbi felhasznalasat tiltja
meg. Ez alapot adhat arra, hogy az atadott terv alapjan a tovabbi felhasznalas (pél-
daul a terv kivitelezése) ne torténjen meg, vagyis a visszavonashoz vald jog ezen
altipusanak gyakorlasa az épitészeti alkotasok esetében is lehetséges.

El6fordulhat, hogy a visszavonas elétt egy felhasznald mar befektetéseket esz-
kozolt a mUvel kapcsolatban. Ha nem folytathatja a tevékenységét a mU visszavo-
nasa miatt, ezek a befektetések hiabavalova valhatnak, amibdl - a szerzé egyéb-
ként jogszer( joggyakorlasa okan - kara keletkezhet. A szerzdi jogi torvény erre
tekintettel kotelezi a szerz6t arra, hogy ilyen esetben téritse meg a keletkezett kart
(jogszer(U karokozas miatt kartalanitsa a felhasznalot). Ez realis igényként jelent-
kezhet egy olyan épitészeti terv esetében, amelynek a kivitelezésével kapcsolatban
a megrendeld mar befektetéseket eszkozolt.

Touvdbbi akaddlya a mu teljes mértékd visszavondsdnak, hogy az errdl valo szerzdi
déntés nem minden esetben eredményezi, hogy a mu ténylegesen teljesen hozzdfér-
hetetlenné vdljon. Ennek tobb korlatja is van. Mindenekel6tt az, hogy ha a mU mun-
kaviszony keretében jon létre, és azt a szerz@ at is adta a munkaltaténak, a szerzé
részerdl gyakorolt visszavonas nem érinti a munkaltato jogat a mU felhasznalasa-
ra, azaz tovabb folytathatja azt (ilyen médon szinte lehetetlen a munkaviszonyban
alkotott és mar atadott mU nyilvanossagra hozataldahoz adott engedélyt visszavon-
ni. Az a munkaltatdé - nem szerzdi jogi alapu - dontése lesz, hogy a mlvet ilyen eset-
ben felhasznalja-e vagy sem. Ezt kiegésziti csupan az, hogy ha a szerzé visszavonta
a mUvet, a munkaltatd - ha a felhasznalas folytatasa mellett dontene - mellézni ko-
teles a szerzé nevének feltintetését.22 Mindezekbdl jol 1athatd, hogy a visszavonas

22 Tovabbi korlatja a visszavonasi jog gyakorolhatésaganak, hogy azokban az esetekben, amikor lehet6-
ség van a mUvon fennalld jogok atruhdzasara, a visszavonas nem akadalyozza a vagyoni jogok atru-
hazasa esetén a jogszerz6t az atruhazott vagyoni jogokon alapuld felhasznalasban. Az épitészeti alko-
tasokon fennalld szerzéi jogok azonban nem atruhazhatok.

A visszavonas joganak gyakorlasa nem érintheti azokat a mUpéldanyokat sem, amelyek mar kivil es-
nek a szerz6 rendelkezési jogan. Ilyen médon azokat a példanyokat sem, amelyek tekintetében meg-
tortént a jogkimeruUlés. Az épitészeti alkotasok tekintetében a jogkimerulés nehezen értelmezhetd, mert




Az épitészet szerzi jogi kérdései - Szerz0i jogi utmutato az épitészeti gyakorlat szamara

nem egyenlé a mUpéldanyok teljes eltinésével a nyilvanossag korébdl, legfeljebb
a mU tovabbi felhasznalasai akadalyozhatdk meg.

A visszavonas joganak gyakorlasat kovetéen viszont a mU tébbé nem mindsul
nyilvanossagra hozottnak, igy azzal - az esetlegesen a visszavonassal nem érintett,
ténylegesen hozzaférheté mipéldanyokkal - kapcsolatban a tovabbiakban nem gya-
korolhatok a szabad felhasznaldsok sem.

Itt utalni kell arra, hogy az engedélyezett tervdokumentaciok esetében a vissza-
vonas nem jarhat a teljes eltUnésukkel: ezeket az engedély miatt meg kell érizni és
csupan a tovabbi felhasznalasuk valik lehetetlenné (ideértve a szabad felhasznala-
sukat is, tekintettel arra, hogy az is csak a nyilvanossagra hozott mivekkel ossze-
fUggésben gyakorolhato).

¢) A névfeltiintetés joga

A szerzd legszélesebb korben elismert és egyik legrégebbi, kulturalis szokasokon
alapulo joga, hogy a mlUveén 6t szerzéként feltintessék. Ez a jog - hasonldan a nyil-
vanossagra hozatal jogahoz - nemcsak szUken értve, a mire vonatkozoan illeti meg
a szerz6t, hanem fel kell tUntetni a nevét a mUvel kapcsolatos barmely kozleményen
is (példaul reklamokon, a mUrél szold nyilatkozatokban, meghivokon, hivatalos nyil-
vantartasokban, katalogusokban).

A szerzd nevét mindig a felhaszndlds jellegének megfeleléen és ahhoz igazodd mo-
don kell feltuntetni, éppen emiatt egyes esetekben mellézni is kell vagy lehet. A mU-
rél szolo kozleménnyel kapcsolatos névfeltuntetési jogot a szerzd a kozlemény
terjedelmetdl és jellegétdl fuggden gyakorolhatja, ami szintén vezethet a név mel-
I6zéséhez. Tehat a kuldonbozd mUtipusok és felhasznalasi modok esetében eltérhet
a szerz6 neévfeltintetési joga gyakorlasanak modja. Mas lehet példaul a szerzéi
névfeltuntetés modja egy terven, vagy a felépitett |étesitményen, esetleg az arrol
szolo fotdn, és masként lehet gyakorolni akkor, ha a mU legnagyobb aranyu szer-
z6jérdl és maskeént, ha egy kisebb részt tervezd szerzé neveérdl van szo.

Az épitészeti alkotasok tekintetében az Szjt. kiegésziti ezeket a rendelkezéseket:
eszerint a (szerzo) tervezének joga van meghatarozni, hogy az épuleten vagy a muU-
szaki létesitményen a nevét és a tervezeés idejét hol és hogyan tintessék fel. E jogat
azonban csak a tulajdonos, illetve a hasznald vagy az Uzemeltetd jogainak és tor-
vényes érdekeinek indokolatlan vagy aranytalan sérelme nélkul gyakorolhatja. Az
épitészeti alkotasok esetében tehat nemcsak a joggyakorlas tekintetében elterjedt
szakmai szokasok, hanem a tulajdonosi érdek is befolyasolhatja a névfeltuntetési
jog gyakorlasat (adott esetben korlatja lehet annak).

Tovabbi sajatos névfeltintetési rendelkezés az épitészeti alkotasok esetében,
hogy a szerzd nevét abban az esetben kell a latképen feltUntetni, ha azon egy meg-

a tervek forgalomba hozatala csak bizonyos korlatokkal valosulhat meg, pl. tipustervek, és az épulet
tulajdonjoganak az atruhazasa sem azonos a mUpéldanymasolatok jogkimerUléshez szUkséges jogsze-
r0 forgalomba hozatalaval.
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hatarozott képzémuUvészeti, épitészeti, iparmUveészeti vagy ipari tervezémuoveészeti
alkotas vagy muUszaki létesitmény bemutatasa szerepel. Vagyis ha tobb épulet vagy
varoskeép latszik a latképen, akkor ott mellézni lehet a tervezé nevének feltinteté-
sét (persze nem kotelezo).

Az ipari termelés céljat szolgalo ipari tervezémuiveészeti és belséépitészeti alkotas
tekintetében az Szjt. lehetéséget ad arra, hogy a jogszabaly vagy a szerzédeés a tor-
vény rendelkezéseitél eltéréen rendezze a név feltUntetéséhez valo jogot, azaz itt
meég szabadabb a névfeltintetés korlatozasa. Mindazonaltal igen Kicsi tere lehet az
eltérd rendelkezésnek, figyelemmel a fent irottakra, miszerint lényegében teljes
korben lehet szerzédésben szabalyozni a névfeltUntetés jogat. Kérdés, hogy van-e
lehet6ség ennek alapjan a jogrol valo teljes lemondasra. Alldspontom szerint ezt
ezekben az esetekben is legfeljebb jogszabaly teheti lehetéveé, szerzédésben azon-
ban a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozo¢ altalanos rendelkezései alapjan nem
lehet lemondani a névfeltintetés jogarol.

Erdemes megjegyezni, hogy mivel elvileg (részben) elvalhat egymastél a szerzé
és a tervezd személye, ezért a tervezd feltUntetése nem esik mindig egybe a szer-
zével: ha a tervezési jogosultsaggal rendelkezd tervezd nem szerzd, akkor azt meg-
feleléen el kell rendezni, hogy miként gyakoroljak a névfeltintetési jogot: a tényle-
gesen nem alkoto, de a tervezési jogosultsaggal rendelkezé tervezd névfeltintetése
nem szerzdi jogi alapu lesz, a tényleges szerzék neve pedig akar mellézhetd is, erre
iranyuld megfeleld, a névfeltuntetésrdl valo lemondast vagy annak korlatozott gya-
korlasat tartalmazo megallapodas alapjan. A gyakorlatban azonban tipikus, hogy
a tervezési jogosultsaggal bird tervezd is szerzéje a minek, de mas, jellemzdéen vele
egyUtt dolgozo, fiatal alkotok is. Ebben az esetben is az elébb irottak iranyadok az-
zal, hogy ilyenkor a tervezeési jogosultsaggal rendelkezd tervezének is van szerzéi
névfeltuntetési joga.

Az Etikai Szabalyzat értelmében az épitészeti alkotas - amelybe beletartozik
a terv és a terv alajan megvalosult épulet - a tervezdje (tervezdinek) szellemi ter-
meéke. E szabaly az Szjt. szerinti elvet erdsiti meg. Az épitészeti tervdokumentacio
jogszerU alairdja - barmely tervezési konstrukcio esetén - a felelés tervezd, aki
egyedUl vagy tervezdétarsi viszonyban a tervezetet megalkotta. Ez pedig azt jelenti,
ahhoz, hogy a mUvon feltUntessék a tervezd nevét, a tobbi szerzével legalabb ter-
vezoétarsi viszonyban kell lennie, amit szerzétarsi viszonynak kell érteni.

Ezt erdsiti meg az is, hogy az épitészeti tervdokumentaciéon - a vonatkozo jog-
szabaly szerint - fel kell tUntetni valamennyi felelés tervez6, tervezotars, szakagi
tarstervezd, valamint a jogosultsagok és kotelezettségek szempontjabol mértékado
munkatars neveét és tervezésben viselt szerepét, ez pedig tUlmutat a szerzoétarsi
viszonyon: olyan személyek nevét is fel kell tUntetni, akik nem feltétlenul lesznek
szerz6i a mUnek. A kamarai tag mas tervezd tervét sajat terveként nem tuntetheti
fel, tervezdként nem irhatja ala. Tervezoétarsi viszony soran létrehozott terv esetén
- erre vonatkozo irasbeli megallapodas hianyaban - a tervezdétarsak egyenléségét
kell mértékadonak tekinteni, a kozosen létrehozott tervvel kapcsolatos jogok, kote-
lezettségek és feleldsségek tekintetében. Az irasban rogzitett megallapodas alapjan
|étrejott tervezdtarsi viszony esetén pontosan rogziteni kell annak minden [ényeges
elemét: a jogok, kotelezettségek és felel¢sség aranyat, esetleges hatarait és mérté-
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két.23 E szabalyok egyébkeént a szerzdi jogi szabalyokbdl is fakadnak, megjelenésiuk
az Etikai Szabalyzatban azzal jar, hogy a szerz@i jogi szabalyok megsértése egyben
etikai vétséggé is mindsul.

A szerz6t a md részletének dtuétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell
jelolni. (Ehhez kapcsolddik, hogy a mU emlitése esetén is szukséges a szerzd megje-
|6lése, de ez nem szabad felhasznalas, hiszen ilyen esetben a mU tényleges felhasz-
nalasa sem valosul meg.) Az, hogy ezt a szabalyt a torvény a névfeltintetés joga
korében kulon is megemliti - nem csak a még védett mUvek egyes konkrét szabad
felhasznalasanal -, biztositja, hogy a szerzéi jog altal (mar) nem védett mivek te-
kintetében is érvényesuljon a névjog, fel lehessen lépni a név elhagyasa, nem meg-
feleld feltUntetése vagy végsd esetben a mas nevének feltUntetése ellen.

Ugyanez igaz az at- vagy feldolgozasokra, illetve a forditasokra is. Ez utébbi
miatt a védelem alatt mar nem allg, és idével az allagromlas miatt atépitett létesit-
meények tekintetében is megkoveteli a szerzdi jog, hogy az eredeti épitész nevét
tuntesseék fel. Az Szjt. viszont kifejezetten rogziti, hogy épitészeti vagy mudszaki alko-
tas tervének valtozatlan Ujabb felhasznalasa esetén csak az eredeti terv szerzgjét
kell feltontetni, még akkor is, ha egyébként mas épitész tervezét bevontak a fel-
hasznalas (pl. épités) lebonyolitasaba.

Nem kizart, hogy a szerzd egyaltalan nem kivanja a k6zonség tudomasara hozni
a neveét, vagy éppen egyéb korulményei (példaul a szerzédeése) kotelezik arra, hogy
ne gyakorolja a névfeltintetési jogat. Ahogy fent mar jeleztem, a tényleges szerzé
névfeltuntetési joga nem keverendd 6ssze a tervezési jogu tervezd névfeltinteteé-
si kotelezettségével, de a ketté 6sszhangban valo gyakorlasa fontos.

El6fordulhat az is, hogy az alkotd mUvészi alnevet (felvett nevet) kivan hasznal-
ni. Ebben az esetben elnehezUlhetne a szerzdi jogok gyakorlasa (példaul a felhasz-
nalasok engedélyezése a névfeltintetés megtiltdsa esetén), igy mindaddig, amig
a szerzd fel nem |ép, az gyakorolja a szerzdi jogokat, aki a mUvet nyilvanossagra
hozta. A mUvészi alnév felvétele esetén figyelemmel kell lenni a névvalasztas Ptk.
2:49. §-beli szabalyaira is, amelyek szerint irodalmi, mUvészeti, tudomanyos vagy
kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem
jar masok lényeges jogi érdekének sérelmével. A jogok gyakorlasa ilyen esetben is
problematikussa valhat. MOvészi alnév haszndalata a gyakorlatban az épitészeti
alkotasok tekintetében éppen a tervezeési joggal rendelkezd tervezdk esetében nem
realis, hiszen nekik e joggal kapcsolatban a sajat nevuket kell feltintetniuk.

A szerzé a neveének feltUntetésével mar nyilvanossagra hozott m{ Ujabb, jogsze-
rU felhasznalasa esetén is megkivanhatja, hogy azt a tovabbiakban nevének feltin-
tetése nélkul hasznaljak fel.

A szerzd névfeltUntetési joga abban az esetben is fennmarad - hasonldan a tobbi
szemeélyhez fUz6d¢ jogahoz -, ha a vagyoni jogai atszallnak (példaul a munkaviszony
keretében). Ha azonban ilyen mdvel kapcsolatban gyakorolja a szerzé a visszavo-
nasi jogat, a munkaltatd nem tintetheti fel a tovabbiakban a szerzd nevét. Ugyan-
csak mellézni kell a szerzd kérésére nevének feltuntetését akkor is, ha a mUvon

23 15. § (1)-(4) bekezdés.
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a munkaltatdé a munkaviszonybol eredd jogaival élve valtoztat, de a valtoztatassal
a szerzd nem ért egyet. (Ez a szabaly természetesen nem zarja ki, hogy a felek
megegyezeése esetén a szerzd nevet meégis feltUntessék. Egyetértése esetén termeé-
szetesen fel kell tuntetni azt)

A szabad felhaszndldsok szabdlyai egyes esetekben Rifejezetten eldirjdk, hogy

a szerzd nevét és a felhaszndlt md forrdsdt feltuntessék. Ezekben az esetekben a sza-
bad felhasznalas jogszerUségeének feltétele az is, hogy a névfeltintetés megtortén-
jen, ennek elmaradasa esetén a felhasznalas jogsértd. Ilyen szabad felhasznalas az
épitészeti alkotasok esetében a kdvetkezd:

- az idézés;

- az atveétel;

- a napi esemeényekhez kapcsolodo, idészer( gazdasagi vagy politikai témakrol
megjelentetett cikkek vagy e témakrol sugarzott mUvek sajtéban vald tobbszo-
rozése és nyilvanossaghoz kozvetitése; az iddszer(, napi esemeényekrdél valo
tajékoztatas;

- a tudomanyos ismeretterjeszté eléadas.

A szerzd nevének és a felhasznalt mU forrasanak kifejezett el6irasa a fenti esetek-
ben nem jelenti azt, hogy a tobbi szabad felhasznalas esetén ne kellene feltUntetni
a szerzd nevet, de ezen alkalmakkor ennek kulonos jelentdsége van. Az épitészeti
alkotasok vonatkozasaban a torvény kolon is utal arra, hogy az ilyen alkotasok
tudomanyos ismeretterjesztd eldadas, illetéleg iskolai oktatas céljara torténd fel-
hasznalasakor ugyancsak meg kell jelolni a szerzot.

A szerz6 kovetelheti, hogy szerzéi mindségét senki se vonja kétségbe. E joganak
gyakorlasat biztositja az a megdonthetd vélelemrendszer is, amelyet a szerzdség
vélelmének hivunk. Eszerint az ellenkezé bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni,
akinek a neveét ilyenként a mUvon a szokasos modon feltuntették. Ha nincs feltun-
tetve a mUvon a szerz6, akkor azt kell szerzének tekinteni, aki a mUvet sajatjaként
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH) onkéntes mdnyil-
vantartasba vetette és ezt kdzokirattal igazolja. Ha nem all rendelkezésre ilyen
kozokirat (mert nem éltek a mUnyilvantartasba valo bejegyzés lehetéségével, vagy
a kozokirat megsérult, megsemmisult), az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének
tekinteni, aki ezt kozos jogkezeld szervezet altal, a k6zos jogkezelés ala tartozo
muUvekrdél, szomszédos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrol fenntartott adat-
bazis alapjan kiallitott teljes bizonyitd erejd maganokirattal igazolja. llyen magan-
okiratot a kozos jogkezeld szervezet onként vallalt szolgaltatasként - alapszaba-
lydval 6sszhangban - sajat tagja szamara, a tag kérésére allithat ki. Ha a szerzé
a mUveével ide sincs bejegyezve, az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének te-
kinteni, aki a mUvet elészor hozta nyilvanossagra.

Az SZTNH onkéntes mlnyilvantartasaba barmely szerzdéi (vagy kapcsolodo jogi
jogosult, igy az el6adomuiveész, filmeldallito, radio- és televizidszervezet, hangfelveé-
tel-el6allitd) bejelentheti miveét, illetve teljesitményét. Tekintettel arra, hogy az épi-
tészeti alkotasokrol kUlon nyilvantartast vezetnek, az alabbiak elsésorban az épité-
szeti alkotasokhoz kapcsolodo, de nem ekként értelmezett alkotasok (példaul
képzémuUveészeti alkotasok) vonatkozasaban lehetnek fontosak.
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Amiért kulonosen fontos lehet e nyilvantartassal megismerkednie a jogosultak-
nak, az az a tény, hogy amennyiben a mdalkotason vagy teljesitményen nem sze-
repel a jogosult neve, vagy ismeretlen (beazonosithatatlan) alnevet hasznal, azt kell
jogosultnak tekinteni, aki az SZTNH kozhiteles nyilvantartasaba bejelentette az alko-
tast. Tehat a jogosultak szamara az SZTNH kozhiteles nyilvantartasa olyan funkciot
|at el szerzdéi és szomszédos jogaik tekintetében, mint példaul egy ingatlan dologi
jogai tekintetében az ingatlan-nyilvantartas. A mU onkéntes minyilvantartasba vé-
telére iranyuld kérelmet a jogosult nyUjthatja be egy erre a célra rendszeresitett
formanyomtatvanyon, papir alapon vagy elektronikus Uton. A kérelemért igazgata-
si szolgaltatasi dijat kell fizetni a hivatalnak, ami a nyilvantartasba vételrél kozok-
iratnak mindsulé tanusitvanyt allit ki.

Az onkéntes mUnyilvantartas kozhiteles, vagyis a bejegyzett jogok és a feljegy-
zett tények fennallasat hitelesen tanusitja, illetve nyilvanos, vagyis tartalmat barki
megismerheti, arrol feljegyzést készithet, tovabba hiteles masolat kiadasat kérheti.
Az SZTNH onkéntes mUnyilvantartasanak e tulajdonsagai leginkabb a felhasznaloi
oldalt segitik az alkotasok és jogosultak komplex matrixaban vald eligazodasban.
Az a felhasznalo, aki szeretne mU- vagy teljesitményfelhasznalasba fogni, de bi-
zonytalan a jogosult pontos kilétét illetéen, tajéekozodhat e nyilvantartasbol.

Az informaciok, amelyekhez a felhasznald hozzajuthat, a jogosulti kérelem tar-
talmat képezik. A kérelemben ugyanis szerepelnie kell a nyilvantartasba venni kért
mU vagy teljesitmény cimének, mUtipusanak, az egyedi azonositast segité tovabbi
adatoknak, valamint a nyilvantartasba venni kért mU vagy teljesitmény hordozoja-
nak, tovabba a jogosultak nevének és lakcimének.

A papir alapon benyujtott kérelemhez mellékelni kell a mU eredeti vagy maso-
lati példanyat, mig az elektronikus Uton benyujtott kérelemhez csupan egy elektro-
nikus példanyra van szUkség. A hivatal a papir alapon benyujtott kérelem esetén
az altala kiallitott tanUsitvanyhoz hozzaf(zi a jogosult altal benyuUjtott mUpéldanyt,
majd egy, az SZTNH bélyegz@jével és a tanusitvany nyilvantartasi szamaval ella-
tott, lezart boritékba teszi. Elektronikus Uton benyujtott kérelem esetén a példanyt
elektronikus tanusitvannyal latja el. A szerzéség igazolasahoz - példaul jogvita ese-
tén, a birosagi eljarasban bizonyitékként - akkor hasznalhato fel e tanusitvany, ha
a zar és a boriték, elektronikus Uton benyujtott kérelem esetén az elektronikus
tanusitvany sérulésmentes allapotban van.

Az SZTNH altal vezetett onkéntes mlnyilvantartas elsédleges funkcioja tehat
a szerz@i és szomszédos jogi védelem targyi és személyi oldalarél egy minél telje-
sebb nyilvantartas épitése annak érdekében, hogy a jogosultak személye minél sz0-
kebb korben maradjon kérdéses, a szerzéi és szomszédos jogok minél szélesebb
korben érvényesulhessenek.

A ROzOs jogkezeldk nyiludntartds-vezetési kotelezettsége elsésorban gyakorlatia-
sabb céllal bir. Bar az épitészeti alkotasokra nézve nincs bejegyzett kozos jogkezeld
szervezet, az épitészeti alkotasokkal kozvetlen kapcsolatban allo egyéb alkotasok
tekintetében (példaul képzémuiveészeti alkotasok) e rendelkezéseknek is lehet jelen-
téseguk, ezért ezeket itt roviden ismertetem.

A koz0s jogkezel6i tevékenyseég ellatasanak ugyanis kulcskérdése, hogy az egyes
alkotasoknak kik a jogosultjaik. Ha a jogosultak ismeretlenek, akkor a kozos jogke-
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zel6 hiaba végzi el a feladatat, szedi be a felhasznalasok utan jarod jogdijakat, és
kapcsolja azokat alkotasokhoz: nincs kinek kifizetni ezeket az 6sszegeket. S6t, ha
a jogosult kilétére a felosztastél szamitott harom éven belUl nem derul fény, a ko-
z0s jogkezel6k a fuggdszamlakon 6rzott jogdijakat kotelesek atutalni a Nemzeti
Kulturalis Alapnak.

Minden kozos jogkezeld szervezetnek torveényi kotelezettsége, hogy adatbazist
tartson fenn az altala végzett k6zos jogkezelési tevékenyseég korébe tartozoé bel- és
kulfoldi mUvekrdl, kapcsolodo jogi teljesitményekrdl és a jogosultakrol - egy bizo-
nyitasi eljarasban az érdekeltek, illetve egy felhasznal®, aki felhasznalas engedé-
lyezése céljabol keresi a jogosultat, ezen informacidkhoz juthat a k6zos jogkezeldk
adatbazisaibol. A HUNGART ennek megfeleléen a képzd-, ipar- és fotomUveész alko-
tokrol és e jogosultak jogutddjairdl, valamint a hozzajuk tartozo alkotasokrol vezet
adatbazist.

A koz0os jogkezeld szervezetek adatbazisai - reflektalva a jogalkotod adatbazis
épitésre és mUkodtetésre vonatkozo utasitasara - elsésorban elektronikus, egyedi-
leg hozzaférheté moédon rendszerezett adatbazisok, melyek azonban nem kozhite-
lesek, és az azokba foglalt adatok csak korlatozott feltételek, legféképpen célhoz
kotottseg mellett ismerheték meg a nyilvanossag szamara.

A bejelentd jogosultak kérelmére a kozos jogkezeld szervezet teljes bizonyito
erejU, maganokiratnak megfeleld tanusitvanyt allithat ki. A jogosulti vélelem harma-
dik lépcséfokan helyezkednek el ezek a tanusitvanyok, melyek alapjan ellenkezd
bizonyitasaig azt kell szerzének vagy szomszédos jogi jogosultnak tekinteni, aki ezt
a kozos jogkezeld szervezet altal kiadllitott teljes bizonyito ereji maganokirattal azt
igazolni tudja.

E korben szolni kell tovabbd az Epitészeti Szerz6i Jogi Nyilvantartasrol, amely
a 8/2020. (VI. 26.) MvM-rendelet szerint az Orszagos Epitésigyi Nyilvantartas ré-
szét képezd adatbazis, amely az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. torveény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 4. pontja szerinti épittetd és
a vele szerzddd tervezd kozos nyilatkozata, vagy - e rendeletben meghatarozott
esetben - a szerzdi jogi jogosult onkéntes nyilatkozata alapjan tartalmazza az épi-
tészeti-mUszaki dokumentaciohoz, valamint az az alapjan megépuUlt épitményhez
fUz6dd szerzdi vagyoni jogokra vonatkozo adatokat. A rendelet hatalybalépését
kovetden létrejott tervezési szerzédés alapjan keletkezett épitészeti alkotas eseté-
ben az épittetd és a tervezd kozos nyilatkozatban, az épitészeti-mUszaki dokumen-
tacio tervezd altali atadasat kovetd harminc napon belUl a nyilvantartas részére
atadja a szerzGi vagyoni jogokra vonatkozo és az Etv. 59/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott adatokat (amelyek kozott szerepelnek a tervezd nevére vonatkozo
adatok is).

A rendelet hatalybalépését megelézden létrejott épitészeti alkotas esetében bar-
mely szerzdi jogi jogosult nyilatkozhat a mUvon fennallo szerzéi vagyoni jogi jogo-
sultsagarol, valamint arrél, hogy tudomasa szerint mas személynek a mdvon ilyen
jogosultsaga fennall.

Fontos azonban, hogy a nyilvantartasba vald bejegyzés nem keletkezteti a szer-
z6i jogot, sem a felhasznalasi jogokat, és a jogosult akkor is gyakorolhatja a jogait,
ha nem szerepel ebben a nyilvantartasban, hanem jelen allapotaban tajékoztatasra
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szolgal. A bejegyzéshez szukséges nyilatkozattétel leginkabb a jogosultak érdekét
szolgalja azzal, hogy bizonyitasi eljarasban bizonyitékként szolgalhat, még ha a ha-
talyos jogi szabalyozasban nem is kapcsolodik hozza szerzdségi vélelem. Ezen
aspektusok miatt a nyilvantartas nem is kozhiteles.

Itt szUkséges emliteni az Etikai szabalyzat vonatkozo rendelkezéseit. Ezek sze-
rint a kamarai tag felelds tervezéként nem irhat alad olyan tervet vagy dokumenta-
ciot, amelynek elkészitésében nem e mindségében vett részt, nem az ¢ szellemi
alkotasa, és nem iranyitasaval és ellenérzésével készult. Az alairasi kotelezettség
egyben a névfeltUntetési jog gyakorlasa is, ha az ¢ szellemi alkotasa a terv.24

Tovabba a kamarai tag szakmagyakorld koteles az altala készitett épitészeti-
mUszaki tervet, szakmai véleményt, szakvélemeényt, vagy barmely mas szakma-
gyakorlasi tevékenységével 6sszefuggd dokumentumon annak datumat, nevét és
tevékenyseégére vonatkozo kamarai jogosultsagi szamat feltntetni, kivéve, ha a jog-
szabaly, vagy indokolt szerzddéses kotelezettsége masként rendelkezik. Ebbdl kovet-
kezéen a kamarai tagnak nemcsak joga, de kotelezettsége is nevének feltintetése,
amely csak jogszabaly vagy indokolt szerzédési megallapodas alapjan mellézhetd.

Barta Judit ismerteti cikkében azt az esetet, amikor az épitésztervezd egy magdntulaj-
donban léud, kereskedelmi és szolgdltato tevékrenységhez kapcsolodo éplletet tervezett
Eger vdrosdban, mely felkeltette a kRozvélemény érdeklddését. Az épllet dtaddsdrol
a helyi lap tudositott, a cikkhez kapcsolodoan az épulet teljes képét lekozolték. Az épi-
tésztervezd, aki az engedélyezési és kivitelezési dokumentdciot is kRészitette, Rérte ne-
vének, mint szerzének a feltuntetését a kép mellett. Az Ujsdg megtagadta a kérést
azzal a Rifogdssal, hogy az gazdasdgi rerldmnak mindsulne. A birésdg azonban meg-
dllapitotta, hogy - amellett, hogy a md felhaszndldsa szabad felhaszndlds, de csak
a szerzd nevének feltuntetése mellett - ez a néufeltintetés énmagdban nem is mindsul
rekldmtevékenységnek.2

d) Az integritasvédelemhez fliz6dd jog

A szerzének a gyakorlatban is meghatarozo jelentéségl személyhez fUz6do joga a mU
egyseégeének (integritasanak) védelméhez kapcsolodik. Eszerint pedig sérti a szerzé
személyhez f0z4dd jogdt mduvének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mu
mds olyan jellegy megudltoztatdsa vagy a mivel kapcsolatos bdrmilyen visszaélés,
amely a szerzd becsuUletére vagy hirnevére sérelmes.

E szabaly alapjan a szerzének |ényegében a jogsértéstdl vald utdlagos eltiltasra
iranyuld joga van. Ugyanakkor a Ptk.-nak a személyhez f0z6d6 jogok gyakorlasara
iranyuld altalanos szabalya szerint - amely ebben az esetben is hattérnorma -

24 5.8 (3) bekezdes.

25 BARTA Judit: Epitészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme és a gazdasdgi reRldmozds némely 6sszefiggeései
megtortént esetek kapcsdn = Iparjoguédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2011, 6. sz,, 105-106.
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a szerzének lehetésége van eldzetesen is hozzajarulni a mU egységének fenti cse-
lekményekkel torténd megvaltoztatasahoz (feltéve, hogy az nem sért kozérdeket).

A jogsertd megvaltoztatas irdnyulhat kozvetlentl a mU ,testére” példaul ugy, hogy
egy zenemUbdl elhagynak néhany Utemet, egy épitészeti alkotasbol elemeket, vagy
egy versbol kimarad néhany versszak. Nem vonatkozik ez arra, ha a szerzé enge-
délyével hasznaljak fel az épitészeti alkotast Ugy, hogy a megépités soran néhany
része nem kerul megvalositasra.

Lehetséges azonban az is, hogy a megudltoztatds csak kozuvetetten érinti a mdvet,
kozvetlenol annak kRorulményeire hat. llyen eset lehet az, ha példaul a mU olyan kor-
nyezetbe keruUl, amellyel az alkotd nem ért egyet. Ez a kérdés kulonos éllel merul
fel a térben elhelyzetet alkotasok esetében, amelyekben az alkotok vilagnézetével,
ertékrendjével ellenkezd kornyezetbe kerUl a mUvuk.

A mU egységének védelmeéhez fz8d8 jog gyakorolhatosaga sajatosan alakul, ha
a jogosult és a potencialis jogsértd kozott felhasznalasi szerzédés van. Ha a szerzé
a mu felhaszndldsdhoz hozzdjdrult, a felhaszndldshoz elengedhetetlen vagy nyiludn-
valdan szukséges, a mu lényegét nem érintd vdltoztatdsokat kRoteles végrehajtani. Ha
e kotelezettségének nem tesz vagy nem tud eleget tenni, a felhasznald a valtozta-
tasokat hozzajarulasa nélkul is végrehajthatja. Ha tehat a felhasznalo hajtja végre
ezeket a valtoztatasokat, az nem lehet jogsértd (vagyis sem szerzddésszeges, sem
a szemeélyhez fUz6éd6 jog sérelme nem valosul meg). Ha azonban ez a technikailag
szUkséges valtoztatas tulterjed a szUkségességen és a szerz@ becsUletére vagy hir-
neveére is sérelmes, akkor az sértheti a m0 integritasat.

Az SZJSZT a 2/2001. Ggyben mondta ki, hogy az Szjt. 9. §-dnak (1) bekezdése szerint
a szerz6t a mu létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok - a személyhez fUz6dd
és vagyoni jogok - 0sszessége. A 9. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a szerzd
személyhez fUzddd jogait nem ruhdzhatja dt, azok mdsként sem szdllhatnak dt és
a szerzé nem mondhat le roluk. Ezért a személyiségi jogokr sérelmére alkalmas vdltoz-
tatdsokhoz ditaldnos jelleggel elére nem jdrulhat hozzd a szerzd, mert ez az e jogokrol
valo elézetes lemonddst jelentené. Mds kérdés, hogy magdnak a jognak a gyakorldsa
természetesen nem kotelezd annyiban, hogy a szerzé maga jogosult elddnteni, elfo-
gad-e olyan konkrét, egyértelmien azonositott vdltoztatdsokat, amelyek a muU RUISG
megjelenését vagy a rendeltetésszer’ haszndlatdt érinthetik (ennek ellentétére utal az
el6z6 mondatban az ,dltaldnos jelleggel elére nem jdrulhat hozzd” szévegrész).

Az atdolgozas engedélyezése nem jogositja fel a felhasznalot a mU egységének meg-
sertéseével jaro hasznalatra. Vagyis még ha kap is a felhasznalo engedélyt az atdol-
gozasra, a felhasznalas ebben az esetben sem torténhet torzitassal, megcsonkitassal,
illetve a szerz® becsuletére, j6 hirnevére sérelmes megvaltoztatassal, egyéb vissza-
éléssel, kivéve, ha ehhez a szerz¢ kifejezetten hozzajarult.

Az épitészeti alkotdsok tervei esetében az Szjt. sajatos rendelkezéseket is megal-
lapit az integritasvédelem megsértése kapcsan. Eszerint a mU jogosulatlan megval-
toztatdsanak minésul az épitészeti alkotas vagy a muUszaki létesitmény tervének
a szerz6 hozzajarulasa nelkul torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kulsé megje-
lenést vagy a rendeltetésszer( hasznalatot befolyasolja. Fontos kulonbség a fent
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emlitett altalanos szabalyhoz képest, hogy eszerint az épitésznek az integritasveé-
delem megsértése esetén nemcsak az utélagos fellépéshez van joga, hanem ennek
a tényallasnak az alapjan elézetes hozzajarulasa is szukséges az ide esd megvaltoz-
tatasokhoz. HangsUlyozni szUkséges, hogy ez a szabaly nem az épuUletnek, hanem
a tervnek a megvaltoztatasat tiltja, tehat ilyen modon csupan a tervezdi atalakitast
korlatozza. Ha az épulet tulajdonosa maga valtoztatja meg az épulet kulsd megje-
lenését vagy rendeltetésszer( hasznalatat anélkul, hogy a tervet megvaltoztatnak,
nem mindsul szerzéi jogsértésnek, kivéve, ha az altalanos szabaly megsértése va-
lamely mas modon valdsul meg.

A BDT2010. 2329. szerint az épitmény tulajdonosdt megilleti az a jog, hogy a tulajdo-
ndban dllo épuletet dtépitse, ennek sordn RUISG megjelenését, épitészeti Rialakitdsdrt,
rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos haszndlati jogdnak rendelte-
tésszerl gyakorldsdhoz kapcsolodo dtépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi
jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjdbol a felhaszndld hasznositdsi
jogosultsdgait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.

Szamos jogeset foglalkozik azzal az értelmezési kérdéssel, hogy ez a rendelkezés
hogyan viszonyul az integritasvédelem altalanos szabalyahoz. Alldspontom szerint
a helyes értelmezés az, hogy az épitészeti alkotasokat illetéen nem szUkebb az in-
tegritasvédelem, az itt emlitett specialis szabaly ugyanis csak értelmezi az altala-
nos szabaly azon alakzatat, amely az integritasvédelmet a mU jogosulatlan megval-
toztatasaként is megvalosultnak tekinti. Masképp szoélva: az épitészeti alkotasok és
terveik szerz@it valamennyi esetben megilleti az integritdsvédelem, azaz sérti az
épitész jogat a mU mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a md mds olyan
megudltoztatdsa vagy a mdvel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzd be-
csUletére vagy hirnevére sérelmes. E kérdés mas aspektusbol is felmerul, méghozza
az atdolgozas esetében, amelyre az atdolgozasi jog targyalasanal keritunk sort.

Az SZJSZT a 38/07/1. Ggyben mondta ki, hogy a szerzd javdra fenndllo, az Szjt 13.§-
ban meghatdrozott, a mU egységének védelmére szolgdlo személyhez f0z4dd jog - az
aldbb meghatdrozott feltételek és korvlmények fenndlldsa esetén - alkalmas lehet
a tulajdonosi megsemmisités elleni igény (megtortént megsemmisités esetén nem va-
védelme korében szabdlyozott, a md mds olyan csorbitdsdnak mindsulhet, amely
a szerzd becsuletére vagy hirnevére sérelmes. A tulajdonosi megsemmisités ditaldban
csak akkor alkalmas a szerzd becsuletének vagy jo hirnevének sérelmére, ha megsza-
Ritja egyrészt a szerzd és a mive kRozott fenndllo szellemi Rapcsolatot, mdsrészt pedig
a kozt (Rozonséget) is megfosztia a mu érzékelésének lehetdségétdl. Emiatt elsésorban
a szabadban dllo, bdrki dltal érzékelhetd, értékes képzémdluvészeti alkotdsok eredeti
mupélddnydnak megsemmisitése esetén johet csak szoba az integritdshoz f0z4dd jog
megsértése. Az integritdshoz fUzddd jog esetleges megsértését mindig 0ssze kell mér-
ni- megsemmisitett (megsemmisitésre szdnt) eredeti mUpélddny tulajdonosdnak a szer-
z4i joggal azonos sulyu alkotmdnyos védelemben részesuld dologi tulajdonjogdual,
pontosabban az annak részét képezd rendelkezési jog tulajdonjoggal valo felhagydsban

45



46

dallo részjogositudnydval. Ha a tulajdonos megsemmisitéshez f0zAdd érdeke jogszerd,
és sulyosabban mérlegelhetd, mint a szerzd integritdshoz f0zddd joga, a szerzdi jog-
érvényesités nem vezethet sikerre. Ha azonban a tulajdonos nem rendeltetésszerden
gyakorolja a megsemmisitéshez f0z6dd (a tulajdonjoggal valo felhagydsra) vonatko-
70 jogdt, azaz visszaél a tulajdonjogdual, a szerzdi igényérvényesitésnek van tere.

Az SZJSZT a 29/2001. szamu véleményében részben elkészult md dtdolgozdsdnak
tekintette a kordbbi teruvdokumentdcioban dbrdzolt tartdszerkezet részleges felhasz-
ndldsdual, részleges dtalakritdsdual, részleges bontdsdual, valamint Uj tartoszerkezeti
elemek alkalmazdsdual létrejott alkotdst.

Az SZJSZT a 38/2001. véleményében rogzitette, hogy az eljdrd tandcs a rendelke-
zésre bocsdtott jelenlegi helyzetet rogzitd tervek, valamint az dtépitésre vonatkozo
tervek alapjdn megdllapitotta, hogy az dtépités az épitmeény kulsé megjelenését lénye-
gesen megudltoztatja. Igy a déli homlokzaton, a foldszinten meglévd szélsé ablakok
7-7 méter szélességben befalazdsra kerilnek, és az ablakokra hdlos rdcs kerdl elhe-
lyezésre. A keleti és nyugati homlokzatokon a meglévd ablakok helyett kevesebb
ablakot helyeznek el, minden egyes traktus szélsé ablakmezdinek befalazdsa drdn.
A tetdtérben a kopilit Gvegfal helyére ajto és ablak kerul. Az északi homlokzaton a kRo-
7épso traktus vvegfala helyett Rozépen egy sor kettds ablak kerul beépitésre.

Az eljdro tandcs dlldsfoglaldsa szerint a fentiek egyértelmduvé teszik, hogy a hom-
lokzaton végrehajtando vdltoztatdsok az épulet kRulsG megjelenését jelentdsen befo-
lydsoljdk.

A foldszinten és az |, 1. és Ill. emeleten tervezett vdltoztatdsok tobb helyen alapue-
tden Uj kialakitdst eredményeznek. Megszunik a fézékonyha, vdlaszfalak beépitésére
kerul sor. A f6zékonyha, valamint a fogddk elhelyezésének megudltoztatdsa és a du-
hongd épitése a rendeltetésszer’ haszndlatot befolydsolja.



4. Az épitészeti alkotason fennallo vagyoni jogok

a) Téhbszorozés

A szerz6 legalapvetdbb és legrégebbi joga, hogy a mivét tobbszorozze, és hogy erre
mdsnak engedélyt adjon. Hogy ez mennyire fontos joga a szerzének, Kifejezi az is,
hogy az angol nyelvben magat a szerzdi jogot is a ,masolas joga" (copyright) név-
vel irjak le.

Ez a jog annal szélesebb korben fog at tevékenységeket, mint amelyeket a koz-
nyelvben masolasnak nevezunk. Ide tartozik ugyanis az alkotasok els¢ rogzitése-
nek engedeélyezése is, amelynek kulonos jelentdsége van az improvizativ - igy ku-
[6ndsen példaul a zenei rogtonzeések, a performance-jellegl - alkotasok esetében,
amelyek szerzd@i jogi védelmet élveznek rogzitettség nélkul is. Ebbdl fakadoan a jo-
gosult kizarolagos joga arra is Kiterjed, hogy dontson arrol, kivanja-e egyaltalan
a mUve rogzitéset, vagy sem. llyen, elsd rogzités (és emiatt egyben engedeélykoteles
tobbszorozes) az épitészeti alkotasok esetében az, ha a felépitett alkotasrol leképzik
az elveszett tervet, vagyis rekonstrualjak azt, tehat ez nem szerzdéi jogon kivuli
tevékenyseég. (Amennyiben a leképezés meghaladja a pontos lerajzolas szandékat,
ott meg kell vizsgalni, hogy a kiegészités/elvétel eléri-e az atdolgozas szintjét. Lasd
lejjebb.)

Tobbszorozésnek mindsul a mdvek és a teljesitmények anyagi hordozdn vald -
kozvetlen vagy kozvetett - rogzitése bdrmilyen modon, akdr véglegesen, akadr iddle-
gesen, valamint egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrdl. Az anyagi hordozon
valo tobbszorozeés azt jelenti, hogy az alkotasnak barmely fizikai, megtestesult hor-
dozora valo rogzitése tobbszorozés. igy tobbszorozésnek mindsul az, ha példaul
papirlapra, CD-re, DVD-re, memoriakartyara vagy szamitogép-monitorra torténik
a tobbszorozeés. Kozvetlen a tobbszorozes, ha egy léetezd mUpéldanyrol - példaul
a tervrdl - készul, és kOzvetett, ha a televizidban bemutatott épuletet valaki a 13-
tottak alapjan (tehat fizikai mUpéldany nélkul) lerajzolja. A tobbszorozés kulonbozd
modjai tobbek kozott a kézzel, irogéppel vald masolas, a féenyképezéssel, mobilte-
lefonnal valo rogzités, a szkennelés, e-mailben vald példanycsatolas is. A tdbbszo-
rozeés megvalosul akkor is, ha a létrejovo példany hosszu tavra készul, és abban az
esetben is, ha masodpercek utan torlésre kerul.

Egyes esetekben a tobbszorozeés tomegesen valosul meg, emiatt pedig a szerzo-
nek nincs tényleges lehetdsége egyedileg engedélyezni minden egyes példany |ét-
rehozatalat. Am éppen a tomegességik miatt nem lenne indokolt, ha ezen cselek-
menyeknek az engedély aldl vald mentesitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
a felhasznalasokeért az alkotd semmiféle ellenszolgaltatast nem kap. Az ilyen tobb-
szorozeéseknek jelentds korét teszik ki a magancélu, valamint az egyes, konkrét
korulmeények szerint meghatarozott, intézményi céll tobbszordzések. Ezek fejében
a jogosultat engedeélyezési jog nélkuli dijigény illetheti meg.

A dijigénynek az épitészeti alkotasok szempontjabdl relevans tipusa azokat
a magancell tobbszorozéseket fedi, amelyek fénymasolassal vagy mas hasonlo
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modon, papiron vagy mas hasonld hordozon (a tovabbiakban egyuUtt: reprografia-
val) valosulnak meg. A dijat a reprografiara szolgald készUulék gyartojanak, kulfoldon
gyartott készUlék esetében pedig a jogszabaly szerint vam fizetésére kotelezett
személynek, vagy - vamfizetési kotelezettség hianyaban - egyetemlegesen a készu-
léket az orszagba behozo személynek és az azt belfoldon eldszor forgalomba hozo
szemelynek kell megfizetnie. E dijon felUl a reprografiara szolgald készuléket ellen-
érték fejében Uzemeltetd személy is koteles dijat fizetni. Mindkét dijat a Magyar
Reprografiai Szovetség érveényesiti. Azoknak a készulékeknek a teljes felsorolasat,
amelyek reprografiara szolgalnak, kulon kormanyrendelet allapitja meg, ezen a listan
szerepel tobbek kozott a nyomtato, fénymasolo, szkenner, fax. E dijbél az épitészek
jelenleg nem részesUlnek. Bar a magancélU masolasbol (lasd alabb) csak maguk az
épitészeti mUvek vannak kizarva, a tervek nem, a dij felosztasarél szolo torvenyi
rendelkezések azonban nem juttatnak a dijbol az épitészeti tervek szerzéi szamara.

b) Terjesztés

A tobbszorozés felhasznalasaval gyakran szorosan 0sszekapcsolddik a terjesztés
cselekménye, ugyanis az eredeti vagy a tobbszorozéssel létrehozott, fizikai mUpél-
danyokat, teljesitményeket el is kell juttatni a kozonséghez. Ennek a legrégebbi, ha-
gyomanyos modja a terjesztés, mely felhasznalasi mod ala az Szjt. sokféle cselek-
meényt sorol.

Terjesztés az alkotas eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak
a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetéve tétele forgalomba hozatallal vagy
forgalomba hozatalra torténd felkinalassal. A terjesztés magaban foglalja kulondsen
az alkotas fizikai példanya tulajdonjoganak atruhazasat és bérbeadasat, valamint
annak forgalomba hozatali céllal torténd behozatalat az orszagba. A terjesztés joga
kiterjed az alkotas egyes fizikai példanyainak a nyilvanossag részére torténd ha-
szonkolcsénbe adasara is. A felhaszndldsi engedély tehdt ezekben az esetekben arra
vonatkozik, hogy a felhaszndlo harmadik személyek (a kozdnség) szdmdra eladja,
bérbeadja, vagy haszonkdlcsonbe adja az alkotdst.

Digitalis terjesztésrél akkor beszélhetink, amikor az alkotasok anyagi formaban
létezd példanyaihoz nem boltokban, konyvtarakban, kdlcsonzékben juthatunk hoz-
z3, hanem példaul online modon, példaul az Amazonon, a Bookline-on. Az alkotas
nem anyagi formaban torténd ,online terjesztése” a szerzdi jog szempontjabol nem
a terjesztés, hanem a nyilvanossaghoz kozvetités felhasznalasa ala esik.

Ha az alkotas példanyat a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval masva-
laki, adasvétellel vagy a tulajdonjog egyéb modon torténd atruhazasaval az Eurdpai
Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott
példany tekintetében - a bérbeadas, a haszonkolcsonbe adas és a behozatal joga
kivételével - a tovabbiakban nem gyakorolhatd. Ezt nevezzUk a terjesztési jog
kimerulésének. A jogkimerulést kovetden az érintett példany tovabbi tulajdonjog
atruhazassal jaro terjesztéséhez nem kell a jogosult engedélye, erre épul példaul az
antikvar kereskedelem. A jogkimeruUlés nem vonatkozik arra, ha az alkotas példany-
nak a jogosult csak a bérbeadasat vagy haszonkolcsonbe adasat engedélyezte.
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Arra sem vonatkozik, ha az elészor tulajdonjog atruhazassal terjesztett példanyt
a késébbiekben kivanjak bérbeadni vagy haszonkolcsonbe adni. Fontos, hogy a jog-
kimerulés csak a jogszerUen forgalomba hozott példanyok tekintetében értelmez-
hetd: ha az elsd forgalomba hozatalra nem jogszerGen keruUlt sor, a jog kimerulése
sem kovetkezik be, igy az ilyen médon forgalomba bocsatott mivek, teljesitmények
tovabbi terjesztése is jogsertd.

A bérbeadassal torténd terjesztés joga az épitészet, az iparmdveészet és az ipari
tervezémuvészet korében csak a tervekre vonatkozik.

¢) Kiallitas

A képzémUveészeti, fotomUveészeti, iparmUveészeti és ipari tervezémuUveészeti alkotasok
rendes felhasznalasi modja a kiallitas, ami nem mas, mint a mU jelen lévd kozonség
szamara torténd értékelhetéveé tétele - tartalmaban igen hasonlit tehat a nyilvanos
el6adashoz. A kiallitashoz - kivéve, ha a mUvet kozgyUjtemeényben 6rzik - a szerzd
beleegyezése szukseges. (Szjt. 69. §)

Az érintett alkotasok Ugynevezett egypéldanyos mUvek, amelyek a létrehozatalukat
kovetden gyakran hamar kikerUlnek az alkotd rendelkezésébdl mas tulajdonaba.
Amiatt pedig, hogy az egyetlen példany felett masnak, mint a szerzének van rendel-
kezési joga, a szerzdi jogok gyakorlasa is elnehezUlhet. A tulajdonos joga és a szer-
zG6i jog ugyanis egymassal egyenld erdssegl jogok. Az Szjt. emiatt a szerzd javara
korlatozza a tulajdonos jogat, amikor eldirja, hogy ezen alkotasok tulajdonosa ko-
teles a mUvet a szerzdi jog gyakorlasa veégett id6legesen a szerz¢ rendelkezésére
bocsatani, ha ez méltanyos érdekét nem sérti.

A névfeltUntetés a kiallitas esetén is kotelezd. Ha valaki a mUvet e nélkul allitja
ki, az nemcsak a névfeltintetés jogat, hanem a kiallitas jogat is sérti.

Fontos kérdés lehet, hogy az épitészeti tervekre tekintettel megilleti-e az épi-
tészt a kiallitas joga. Tekintettel arra, hogy az Szjt. kifejezetten nem emliti a kiallitas
jogat az épitészeti alkotasok kapcsan, ezért nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
épitésznek nevesitett kiallitasi joga lenne. Alldspontom szerint azonban az Szjt.-nek
a felhasznalasokra vonatkozo altalanos szabalyaibol, amelyek a szerzé szamara
fenntartjak a mU valamennyi felhasznalasara vonatkozéan az engedélyezési jogat,
le lehet vezetni azt, hogy az épitészeti terv szerzéjének is van engedélyezeési joga
a mUve ilyen felhasznalasa tekintetében.

d) Nyilvanossaghoz kizvetités

Ez a felhasznalasi mod tobbféle cselekménnyel torténhet, amelyekben (a magyar
szerz6i jog fogalomrendszerében) az a kozos, hogy a mU hozzaférhetdve tétele a fel-
hasznalotol tavol [évé kozonség, nyilvanossag szamara valosul meg.

A nyilvanossaghoz kozvetités az épitészeti alkotasok tekintetében ugyan masod-
lagos jelentdségl, de megvalosulhat. Ennek korébe tartozik a foldfelszini, mUholdas
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és kodolt sugarzas és ezen kivul megtorténhet a nyilvanossaghoz kozvetités veze-
ték utjan vagy mas modon, a nyilvanossag szamara lehivasra torténd hozzaférhe-
téveé tétellel, illetve barmely egyéb modon. A nyilvanossaghoz kozvetités korébe
sorolandd még a tovabbkozvetités az eredetihez képest mas szervezet Utjan, és en-
nek altipusa, az egyidejU, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetités is. E széles
technologiai megoldasi eszkdztarral megvalosithato felhasznalasi modbol a jelen iras-
ban a lehivasra hozzaférhetdve tételt targyaljuk, mivel ennek van érdemi jelentd-
sege az épitészeti tervek és felépitett alkotasok szempontjabol.

Az Szjt. sz6l a nyilvanossaghoz kozvetités azon esetérdl, amikor a kozonség tag-
ja a lehivas helyét és idejét maga valaszthatja meg. A szakzsargonban lehivasra
hozzaférhetéveé tételnek, on-demand felhasznalasnak vagy egyszerUen internetes
kozzétételnek is hivjak ezt a felhasznalast. E felhasznalasi mod két nagy kategoériaba
bonthat¢ tovabb, az egyikbe a download (azaz sajat példany generalasaval végzédé
elérhetdve tétel), a masikba pedig a streaming (azaz érzékelésre alkalmas modon
elérhetdve tétel) tipusu cselekmények tartoznak.

Az épitészt megilleti a lehivasra hozzaférhetéveé tétel joga a terv és a felépitett
muU tekintetében is.

e) Atdolgozas

Az atdolgozas a szerzé Kkizarolagos joga. Az atdolgozas a mU olyan felhaszndldsa,
amelynek sordn (akdr egyetlen, akdr tobb) mibdl egy mdsik mu jon létre. Az atdol-
g0zas eredmeényeként tobbszerzds, egymasbdl szarmaztatott (Ugynevezett szarma-
zékos) mUvek jonnek létre, amelyeknek szamos szerzdi jogi specialitasa van.

Az atdolgozas soran az eredeti mUbdl egy Uj, szarmazékos muU jon |étre, amely
az atdolgozas kovetkeztében szintén magaban hordoz az eredeti mU egyéni, eredeti
jellegétol elkulonithetd, atdolgozotol szarmazo és az atdolgozasban megjelend egyé-
ni, eredeti jelleget. Ez alapjan lehet elhatarolni az atdolgozasnak mindsitheté esete-
ket azoktol az esetektdél, amikor csupan a md valamely nem egyéni, eredeti jellegl
megvaltoztatasa torténik meg, de Uj mU nem jon létre. Tovabba ez kUlonbozteti meg
az atdolgozasokat azoktél az esetektdl is, amikor a tevékenység ugyan egyeéni, ere-
deti mU Iétrehozasara iranyul, de az ,alapanyag” nem szerzéi mU. Azt sem tekintjuk
atdolgozasnak, ha az alapanyag ugyan szerzdi mU, de mar nem all védelem alatt.
Tovabba akkor sem beszélUnk atdolgozasrél, ha a korabbi és az Ujonnan létrejovo
mU kozti kapcsolat ennél gyengébb, példaul csupan ihletrél vagy stilusutanzasrol
van szo. (Lasd fent)

Az SZJSZT a 19/2001. véleményében arra jutott, hogy az az engedélyezési terv, amely
96,87%-ban azonosnak tekinthetd a modositott engedélyezési tervvel, azonos mdnek
tekinthetd.

Az SZJSZT a 09/08/1. szdmu ugyben kimondta, hogy épitészeti alkotdsok nyelvé-
re leforditva a szakvélemény alapjdul szolgdld tervek vonatkozdsdban, a hdrom fd-
zisban mdr meglévd épulet Uj épuletszdrnnyal valo Riegészitése a meglevd épulethez
csatoldsa is az eredeti md dtdolgozdsdnak mindsul.
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Az atdolgozas vagyoni joga szoros kapcsolatban all a m0 integritasahoz valo, sze-
meélyhez f0z6d6 joggal: a szerzd dltal a mU dtdolgozdsdra adott engedély nem aka-
ddlyozza azt, hogy az dtdolgozds sordn végzett valamely dtalakitds a szerzd sze-
mélyhez fUzdd6 jogait, kRUlonosen a md integritdsdnak védelmét sértse. Ennek esélye
csokkenthetd a részletes felhasznalasi engedéllyel, de ha ilyet nem kotottek, akkor
a szerz@ a jogai védelmében felléphet.

Az atdolgozasok esetében felmerul a névfeltUntetés joga is, hiszen ilyenkor az
eredeti és a szdrmazékos mU szerzdjének nevét egyardnt fel kell tintetni.

Az atdolgozashoz a szerzd hozzajarulasat felhasznalasi szerzédéssel adja meg.
A felhaszndldsi engedély csak Rifejezett kikotés esetén terjed ki a mU dtdolgozdsdra,
azaz errdl kifejezetten rendelkezni kell a felhasznalasi szerzédésben. Ugyanakkor
viszont, ha a szerzd a mU (barmely, akar atdolgozasnak mindsuld, akar azt el nem
érd) felhasznalasahoz hozzajarult, akkor a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaldan szikséges, a mU [ényegét nem érintd valtoztatasokat koteles végre-
hajtani. Ha ezt a kotelezettségét nem teljesiti, a felhasznalod a valtoztatasokat maga,
kulon hozzajarulas nelkul is végrehajthatja.

Az atdolgozasi joggal rendelkezd eredeti szerz@ és az atdolgozo (itt: felhasznalo)
szerz@ a védelmi idén belUl (a szerzd életében és azt kovetéen 70 évig) 6ssze lesz-
nek lancolva, azaz az atdolgozas védelmi ideje kihat az atdolgozott mdre is, de csak
olyan modon, hogy az atdolgozas felhasznalasahoz végig szUkséges az eredeti
szerz@ (illetve jogutddja) hozzajarulasa is. Emiatt pedig kUlonos jelentdsége van
annak, hogy keletkezik-e a védelmi idé szempontjabol k6zos mU, és egy tovabbi
atépités mely részt érinti.

Az atdolgozas vagyoni joga kapcsan sokszor felvetddik az a kérdés, hogy az ere-
deti mU szerzdi jogosultjanak engedélye nélkul szUletett atdolgozas szerzdje része-
sUlhet-e egyaltalan szerz6i jogi védelemben. Itt az az ellentmondas feszUl, hogy ez
a szerz®, bar egyéni, eredeti jelleggel bird, tehat a szerzéi jogi védelem feltételeit
kimerit® alkotast hozott Iétre, 6nmaga szerzdi jogot sértett ezzel a tevékenységével.
A szerzdi jogi védelem azonban nem szabja a védelem keletkezésének feltételéul,
hogy a szerzdi alkotas csak akkor allhat védelem alatt, ha az mas szerzdi jogat nem
serti. Ezért ki kell mondani, hogy a szarmazékos mU szerzdjét is megilleti a szerzéi
jogok osszessége. Ez a kivulallo harmadik személyek, de még az érintett eredeti mU
szerzdje felé is azt jelenti, hogy a szarmazékos mlvet a szarmazékos md szerzdjének
engedeélye nélkul nem hasznalhatjak fel, illetve e szerzé személyhez fz6dé jogait
is tiszteletben kell tartani. A szarmazékos muU jogsértés allapotaban lévé szerzdje
azonban az eredeti mU szerzdjének jogseértési igényeivel szembesul, amelyek ko-
zOtt az eltiltas és abbahagyas, s6t az eredeti allapot helyeallitasa is szerepel, illetve
a mUvet felhasznalni maga is csak az eredeti szerzé engedélyével tudja. Nem enge-
délyezett, de érdeklédésre szamot tartd szarmazékos alkotasok esetén ez az alla-
pot feloldhatatlan patthelyzetet eredményezhet.

Vedett mUvek atdolgozasa esetén a jogdijaknak az eredeti és szdrmazékos szer-
76 kROzOtti megosztdsdra alapuvetden a szerzdi jogosultak megdllapoddsa az irdnyado.

A szerz6i jogdij a szarmazékos szerz6t a szerzdi hozzaadott teljesitményének az
aranyaban illeti meg.
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f) Az atdolgozési jog, valamint a tulajdonosi jogok iitkozései,
a megsemmisités értelmezese, a kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa

Az épitészeti alkotasok esetében kulonos jelentésége van a szerzd és az atdolgozo
érdekviszonyan kivul az épitész és a tulajdonos viszonyanak, az ezen szerepekben
felmeruld erdekutkozések rendezésének. Az épitészeti alkotasok ugynevezett egy-
példanyos mUvek, amelyek a létrehozatalukat kovetden jellemzéen hamar kikerulnek
az alkoto rendelkezése alol és atkerUlnek mas tulajdonaba. Ez igen gyakran azzal
a kovetkeménnyel jar, hogy sem az alkoto, sem harmadik személy, a kozonség szé-
lesebb kore nem tud hozzaférni az alkotashoz. Amiatt, hogy az egyetlen példany
felett masnak, mint a szerzének van rendelkezési joga (ami egyébként nem szerzéi,
hanem csupan tulajdoni tartalmuU rendelkezést jelent), a szerzdi jog gyakorlasa is
elnehezulhet. KUIONOs jogi figyelmet igényl6 kérdés, hogy az épitészeti alkotasokon
fennallo tulajdonjog nem jelent szukségszerUen szerzdi, felhasznalasi jogok feletti
rendelkezési jogot, ezek gyakran elvalnak egymastol. (Még a nemzeti tervvagyon-
ba tartozo tervek esetében sem feltétlenul esik egybe a szerzéi jogi jogosult és az
épulet tulajdonosa.)

Abbadl az altalanos jogértelmezési elvbdl kell kiindulni, hogy amennyiben egy
Ugyben azonos szintU védelmet élvezd jogok Utkoznek egymassal, akkor a jogértel-
mezének meg kell talalnia a kivanatos egyensulyt ezek kozott. Amennyiben ezt
a kiegyensulyozast a jogalkotd nem végzi el, erre a joggyakorlatnak (elsésorban
a birdsagoknak, illetve mas jogértelmezésre feljogositott szervezeteknek) kell sort
keritenie. A magyar jogi szabalyozas mind a polgari jogi tulajdonjogot és birtoklast,
hasznalatot, hasznositast tartalmazo korlatolt dologi jogot, példaul haszonélvezet
(@ Polgari Torvenykonyvrél szold 2013. évi V. torveény), mind a szerzdéi vagyoni és
személyhez fUz6d6 jogokat (az Szjt.) torvényi szinten biztositja, méghozza egyfor-
man abszolUt szerkezet( rendelkezési jogként. Mindegyik jognak van kiterjedt em-
beri jogi hattere (részben azonos emberi joghdl, a tulajdonhoz fUz6dé emberi jogbal
szarmaztathatok) hozza tartozo, az osszemeérésre épuld joggyakorlattal, és ezeket
a nemzetkozi szerzédéseknek megfelelden az Alaptorveény is biztositja és kifejezet-
ten el@irja az 6sszemeéres szukségességét a Szabadsag és Egyenldség fejezet I. cik-
kének (3) bekezdésében.

Ezzel az 6sszemeérési és kiegyensUlyozasi elvarassal a biroi gyakorlat 6sszhang-
ban all. Az épitészeti alkotasoknak, illetve azok terveinek a tulajdonosi joggyakorlas
keretében tortéend felhasznalasaival kapcsolatosan az elmult masfél évtizedben
kialakult és megszilardult, a johiszemU joggyakorlason és a joggal vald visszaélés
tilalman, illetve a szerzdi jogok és a tulajdonjog osszemeérésén alapuld relevans
birosagi joggyakorlat értelmében az atdolgozasra vonatkozo engedélyt a szerzé nem
tagadhatja meg, ha a felhasznalas a tulajdonos oldalan megjelend modon kozérde-
ket szolgal. Mindez nem érinti azonban az eldzetes engedélykéreés és a dijfizetés
kotelezettséget, sem a szemeélyiségi jogai tiszteletben tartasanak kovetelményeét.

Ismert, hogy a Legfelsébb Birosdg BH 427.2005. szdm alatt a Pfu. 20.303/2005. sz.
hatdrozatdban foglaltak alapjdn ,a tulajdonost megilleti azon jogosultsdg, hogy a tu-
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lajdondban dllo épuletet annak szukségessége esetén - dtépitse, illetve annak épité-
szeti Rialakitdsdt, rendeltetését megudltoztassa.” Az LB hivatkozott dontése alapjdn ez
a Ptk.-ban foglalt tulajdonosi rendelkezési jog immanens részét képezd jogosultsdg.

Hasonld dlldspontra jutott a Legfelsébb Birdsdg Pf. IV. 24. 712/2001/6. szdmu
itéletében, melyben kijelentette, hogy a tulajdonost ,megilleti tehdt az a jogosultsdg,
hogy a tulajdondban dlio épuletet, ha annak redlis igénye felmerul, dtalakitsa, bévitse,
funkciojdt, rendeltetését megudltoztassa vagy az épuletet teljes egészében dtépitse.
Ezek a rendelkezések onmagukban nem sértik a tervezdt megilleté szerzdi jogokat.”
Eszerint tehdt a tulajdonosi joggyakorlds sordn figyelemmel kell lenni a szerzdi jogok-
rais.

Hasonld megdllapitdsokat lehet taldini a BDT2010. 2329-ben. ,Az épitmény tulaj-
donosdt megilleti az a jog, hogy a tulajdondban dllo épuletet dtépitse, ennek sordn
RUISG megjelenését, épitészeti Rialakitdsdt, rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa.
A tulajdonos haszndlati jogdnak rendeltetésszerd gyakorldsdhoz kapcsolodd dtépités
nem eredményezheti a tervezd szerzdi jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga
szempontjdbol a felhaszndld hasznositdsi jogosultsdgait érdekdsszeméréssel kell mér-
legelni.” A birdsdg ebben a dontésben kifejezetten hangsulyozza az érdekek 0sszemeé-
résének szukségességét. Ebben az itéletében a Szegedi [téldtdbla azt is kimondta, hogy
LAz épitmeény - akdr jogosulatlan - megudltoztatdsa, azaz dtépitése a tulajdonos ren-
delkezése alapjan valosulhat meg. A Ptk. 99. §-dbol kovetkezden a tulajdonost
megilleti az a jog, hogy a tulajdondban dlld éplletet dtépitse, ennek sordn kulsé meg-
jelenését, épitészeti kialakitdsdt, rendeltetését maodositsa, vagy azt akdr elbontsa.
A tulajdonosi jogokbdl kovetkezik, hogy a tervezd szerzdi jogdra hivatkozdssal nem
akaddlyozhatja meg a tulajdonos szdmdra szukségessé vdlt munkdlatok elvégzéset,
mindezeket nem kifogdsolhatja pusztdn azon az alapon, hogy az a terveitdl valo elté-
rést jelent, amellyel esetlegesen az épulet kulsé megjelenése is megudltozik. A tulajdonos
haszndlati jogdnak rendeltetésszer( gyakorldsdhoz kapcsolodo dtépités, az ebben
megualosuld felhaszndldsi magatartds ezért nem eredményezheti a tervezd szerzdi
jogainak sérelmét (BH2005. 427.). A tulajdonos érdekei tehdt elsébbséget élvezhet-
nek olyan esetben, amikor gyakorlati okok teszik szUkségessé a tovdbbépitést és
a kisebb foku, a funkcio érvényesulését segité modositdsokat.”

A BDT 2008. 1756. szerint ,nem mindsul visszaélésszerU joggyakorldsnak, ha
a szerzd az épitészeti alkotds, mint szerzdi jogi védelem alatt dllé md jogosulatian
megudltoztatdsa esetén az utolag kért hozzdjdruldsdt megtagadja. Ezért a szerzd
jognyilatkozata birosdgi itélettel nem potolhato.” A BDT-bdl a contrario kovetkezik,
hogy van a szerzdének a tulajdonjoggal szemben is lehetdsége az dtdolgozdshoz szuk-
séges hozzdjdrulds megtagaddsdra.

Végul emliteni kell a BH2005.427.-t, amely szerint ,a tulajdonosi jogok rendelte-
tésszerU gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez f0z6dd szerzdi
joga megsértéseét.”

Meg lehet jegyezni, hogy e dontések és altalaban a biroi gyakorlat azt jelenti, hogy
a tulajdonosi érdeknek els¢bbsége van, de ez nem jelenti azt, hogy a szerzdi jog ne
érvényesulne, és ne kellene az atdolgozashoz engedélyt kérni a jogosultaktol. Az
érdekmeérlegelés eredménye legfeljebb az lehet, hogy kiemelt tarsadalmi érdeket
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szolgalo tulajdonosi rendelkezés esetén a szerzé nem tagadhatja meg az engedély
megadasat. Ez azonban nem mentesit sem az engedélykérés kotelezettsége, sem
a dijfizetés alol. (S6t: az engedély nélkUl végzett atépitések esetében a birdi gya-
korlat a szerzét fel is jogositja a hozzajarulas megtagadasara.) A birodi gyakorlat azt
is kifejezi, hogy a széban forgd Ugyekben sokkal szUkebb térben érvényesulhet
a szerz6 integritasi joganak a sérelme, mert a jo hirnév és a becsulet megsértése
rendeltetésszer( tulajdonosi joggyakorlas soran nehezebben allapithaté meg. (Erre
a kovetkeztetésre jutott egyébként az SZJSZT egy Ujabb épitészeti Ugyében is -
SZJSZT 33/15 - Epitészeti alkotas atdolgozasa.)

Még sulyosabb kiegyensulyozasi kérdést vet fel az épulet megsemmisitéséhez
fUz6d6 tulajdonosi érdek és a szerzdi jogok kozotti kiegyensulyozas.

Az SZJSZT 1/2006. szdmu szakvéleménye egy épulet olyan dtalakitdsdnak szerzdi
jogi értékrelésére irdnyult, amelynek célja az 1960-as években készult tervek szerinti
dtépités teljeskory visszabontdsa és az ezt megeldzd dllapot visszadllitdsa lett volna.
Az Ugyben az eljdro tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonos rendel-
kezési joga és a szerzd dtdolgozdsi, illetve integritdsvédelmi joga kozott a szerzdi jogi
szabdlyozds ,belsé” egyensulyt nem teremt, nem adja meg azt a szabdlyozdsi megol-
dast, amellyel a két érdek RoOzti Utkdzés felodhato. A hivatkozott szakvélemény konk-
luzidja az, hogy ,az épitészeti alkotds teljes egészében megsemmisitésre kerul, azaz
nem marad fenn olyan egyéni, eredeti jelleget tukrozd eleme, melynek dtépités utjdn
torténd felhaszndldsa megalapoznd a szerzdi jogosult dtdolgozdsi jogdt.” (Ez termeé-
szetesen nem érinti a tervek védelmét és azok esetleges Ujbdli felhaszndldsa sordn
annak engedélykotelezettségét.)

Az 1/2006. szamu vélemény hangsulyozza, hogy ,a tulajdonos tulajdonjogbdl fa-
kado jogosultsdgaival - akdr a szerzd Szjt.-ben megfogalmazott személyhez fUzddd
jogadt fogalmilag sérté modon is - akkor élhet, ha az alkotds megudltoztatdsdhoz,
vagy akdr az épuletben megtestesuld alkotds megsemmisitéséhez fUz6dd érdek mogott
olyan szUkségszerU (,redlis”), magdn- vagy tdrsadalmi igény dll, amellyel szemben
a szerzdi jog gyakorldsa rendeltetés ellenes joggyakorldsnak mindsolhet. Ezt a mér-
legelést azonban esetenként kell elvégezni.” Az Ugyben konkrétan a mu tdrsadalmi
érdeket (a budai Vdrnegyed épitészeti egységességéhez, harmonikus vdrosképi Riala-
kitdsdhoz fUzddd tdrsadalmi érdeket) szolgdlo megsemmisitését végul nem tilthatta
meg az épitész a szerzdi jogdra hivakozva, mivel ezt az SZJSZT akkor eljdro tand-
csa a szerzdi joggal vald visszaélésnek tekintette volna.

Itt utalni kell arra, hogy a m0 egyetlen példanyanak megsemmisitésével kapcsolat-
ban a szerzéi jogi elmélet azt az allaspontot latszik elfogadni, hogy az valdjaban
a szerzdi jogot megszuntetd aktus, és nem minden esetben értelmezheté a mU in-
tegritasa megsértéseként (még ha egyébként hajlani is lehetne arra, hogy ez a leg-
sUlyosabb integritassérelemnek tekinthetd). Eppen e miatt a megkozelités miatt
lehetséges az, hogy az 1/2006. Ugyben a megsemmisités elleni tiltakozast az
SZJSZT a jogalkoto altal biztositani kivant szerzdi jog terjedelmén tulhaladd, azzal
visszaeéld gyakorlatnak tekintse.



Az épitészet szerzi jogi kérdései - Szerz0i jogi utmutato az épitészeti gyakorlat szamara

Hivatkozni szUkseéges itt az SZJSZT egyik alapvéleményére, amely eddigi gyakor-
lataban legrészletesebben foglalkozik a megsemmisités szerzdi jogi értékelésével.
Ennek eredménye a kovetkezo:

LA szerzd javara fennallo, az Szjt 13. §-ban meghatarozott, a mU egységének veé-
delmére szolgalo személyhez fUz6d6 jog - az alabb meghatarozott feltételek és ko-
rulmeények fennallasa esetén - alkalmas lehet a tulajdonosi megsemmisités elleni
igény (megtortént megsemmisités esetén nem vagyoni kartéritési igény) érvénye-
sitésére.

A tulajdonosi megsemmisités a mU egységének védelme korében szabalyozott,
a mU mas olyan csorbitasanak mindsulhet, amely a szerz@ becsUletére vagy hirne-
vére sérelmes.

A tulajdonosi megsemmisités altalaban csak akkor alkalmas a szerzd becsuleté-
nek, vagy jo hirnevének sérelmére, ha megszakitja egyrészt a szerzd és a mive ko-
zott fennalld szellemi kapcsolatot, masrészt pedig a kozt (kozonséget) is megfosztja
a mU érzékelésének lehetdségeétdl. Emiatt elsésorban a szabadban allo, barki altal
érzékelhetd, értékes képzdmulveészeti alkotasok eredeti mUpéldanyanak megsem-
misitése esetén johet csak szoba az integritashoz fUz6dé jog megsértése.

Az integritashoz fUz6dd jog esetleges megsértését mindig 0ssze kell mérni meg-
semmisitett (megsemmisitésre szant) eredeti mUpéldany tulajdonosanak a szerzéi
joggal azonos sulyu alkotmanyos védelemben részesulé dologi tulajdonjogaval, pon-
tosabban az annak részét képezd rendelkezési jog tulajdonjoggal vald felhagyasban
allo részjogositvanyaval. Ha a tulajdonos megsemmisitéshez fUz6doé érdeke jogsze-
rU, és sulyosabban mérlegelhetd, mint a szerzd integritashoz f0z6éd6 joga, a szerzgi
jogérveényesités nem vezethet sikerre. Ha azonban a tulajdonos nem rendeltetés-
szerUen gyakorolja a megsemmisitéshez fz6dd (a tulajdonjoggal valo felhagyasra)
vonatkozo jogat, azaz visszaél a tulajdonjogaval, a szerzdi igényérvényesitésnek
van tere.” SZJSZT 5/2013. - Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzdi jogi kér-
dések.

Meg kell jegyezni, hogy még ebben a széls@séges esetben is azt allapitotta meg
az SZJSZT eljard tanacsa, hogy ,méltdnyosnak tartand, hogy az adott Ugyben és
a hasonlo esetekben a tulajdonos a szerzdi jog jogosultjdt értesitse a tervezett dtépi-
tésrdl, bontdsrol, hogy a jogosultnak maodja legyen az alkotdsrol fényképezés Utjdn,
vagy egyéb modon mdsolatot kRésziteni. Ez levezethetd az Szjt. 13. §-dnak és az alap-
jaul szolgdld Berni Unids Egyezmeény 6bis Cikkének szellemébdl.” Vagyis még itt sem
lehet a szerz¢ jogait teljes mértékben figyelmen kivUl hagyni.
frja elé az épdlet lebontdsdt, megudltoztatdsdt, vagy egy adott stilusban torténd dt-
épitését, akkor dltaldnossdgban is kimondhatd, hogy a tulajdonosnak az épitési sza-
bdlyzatnak megfeleld dtalakritdsi és/vagy bontdsi munkdlatok elvégzéséhez a szerzdtdl
szemeélyhez fUzddé jogi alapon engedélyt kérnie nem kell.” Ebben az esetben is egy
kozjogi jellegl jogszabalyi rendelkezés az, ami meghaladja a szerzé maganjogi ren-
delkezési jogat, mivel egy ilyen megvaltoztatasi esetben a szerzd engedélyezési
jogabol fakadd meérlegelési lehetésége egyszerUen kiUresedik (lényegében csak
hozzajarulhat a megvaltoztatashoz), lebontas esetében pedig nincs is engedélyezési
joga a fentiek értelmében. Ebbdl is az kdvetkezik azonban a contrario, hogy ha
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a bontast nem jogszabaly vagy egyéb norma irja eld, ott a szerzdéi rendelkezési jog-
bol is tobbnek kell érvényesulnie.

A teljes kép felvazolasa érdekében szukséges utalni arra, hogy ismert olyan jog-
erds birdsagi dontés (az egri Gardonyi Géza Szinhaz atépitésével kapcsolatos Ugy-
ben hozott Legfelsébb Birosagi [LB] itélet, Pf. IV. 24 712/2001/6.), amely a jogok
osszeméréset olyan modon végezte el, hogy annak eredménye a tulajdonos olda-
lan megjelend, az atépitést indokold kozérdek erdssége miatt a szerzéi jog teljes
figyelmen kivUl hagyasa volt. E dontésben az LB amiatt is |atta lehetségesnek
a szerzdi jogok teljes hattérbe szoritasat, mivel Ugy itélte meg, hogy az eredeti mU
az atépitéskor gyakorlatilag megsemmisult, mivel olyan mérték( volt az atalakitas,
hogy lényegében teljesen Uj, az eredetitdl fuggetlen alkotas jott létre.

A fent bemutatott birdi gyakorlat alapjan osszességében azt lehet mondani,
hogy a tulajdonos tulajdonjoga abban az esetben eldzi meg teljes mértékben a szer-
z6i atdolgozasi jogot, ha az atdolgozas eredménye a korabbi mU megsemmisulését
vagy teljes korU atalakitasat eredményezi és nincs olyan védett eleme az atépités-
nek, amely a korabbi mUbdl beemelésre kerulne. Ilyen esetben az atépitéshez nem
kell engedélyt kérni az eredeti jogosulttol.

Ugyancsak nem kell az atépitéshez engedélyt kérni a meglévd allapot kialakita-
saban részt vevd tervezoktdl, illetve szerzdi jogosultaktdl, ha ugyan nem torténik
elbontas, vagy teljes korU atalakitas, de az épUlethez olyan hozzaépitések tortén-
nek, amelyek soran egyrészt nem hasznaljak fel a meglévd allapothoz kapcsolddo
terveket, masrészt a hozzaépitett épuletrészek valamely korabbi allapot visszaalli-
tasat valositjak meg.

Minden ennél keveésbé radikalis beavatkozast eredményezd atdolgozas esetén a
szembenalld jogok dsszemérésével kell jogszerUen eljarni. Amennyiben a tulajdonos
nem rendelkezik az épuUlettel kapcsolatos atdolgozasi joggal, ennek megszerzését
meg kell kisérelnie a jogosulttél (akar csak a maga szamara, akar barmely harma-
dik személynek atruhazhato maédon).

Ha ez nem sikeruUl, a fennallonak tekinthetd kozérdek miatt a szerzéi engedélye-
zési jog rendeltetésszerU gyakorlasat valositja meg az engedély megtagadasa, és
ebben az esetben a tulajdonos az atépitést elvégezheti, de szamolnia kell azzal,
hogy egy esetleges birdsagi eljaras soran a birdsag vgynevezett gazdagodas meg-
fizetésére kotelezheti (még ha el is juthat oda, hogy az engedély megtagadasa
a szerzd részérdl jogellenes volt vagy lett volna); a gazdagodas azonban csak akkor
kerUl megitélésre, ha a felperes szerzdi jogosult igazolni tudja a gazdagodas fenn-
allasat.

Tovabbi kérdés lehet az, hogy ilyen esetekben a kozbeszerzési eljarasok miként
alakulnak. A fennallo kozérdek, illetve a tulajdonosi jogok rendeltetésszer( gyakor-
lasat megvalositd atalakitasokra tekintettel fennalld tulajdonosi jogok primatusa
miatt - a hivatkozott relevans joggyakorlatnak megfeleléen - a nyilt kozbeszerzési
eljaras elinditasa sem kizart, még abban az esetben sem, ha a tervezett atépitések
szerz@i jogi szempontbol atdolgozasnak mindsulnek. E tekintetben az épitési beru-
hazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szol-
galtatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (@ tovabbiakban: Korm. rendelet) szabdlyaira is figyelemmel kell lenni.



Az épitészet szerzi jogi kérdései - Szerz0i jogi utmutato az épitészeti gyakorlat szamara

Eszerint ha az ajanlatkérd rendelkezik végleges épitési vagy létesitési engedéllyel,
a tovabbi tervezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasban biztositania kell, hogy
a nyertes ajanlattevd jogdij fizetése nélkul legyen jogosult az eljaras soran rendel-
kezésére bocsatott tervek altala elvégzendd tervezési feladathoz szUkséges to-
vabbtervezésére, atdolgozasara. Ha az eredeti tervezési szerz6dés meég e szabaly
hatalyba Iépése elbtt szUletett, akkor értelemszerUen ezt a szabalyt nem lehet
alkalmazni. Az Ujabb jogviszonyokban azonban ebbdél a szabalybdl kifolyélag az
ajanlattevé nem kotelezhetd a szUkséges jogok megszerzésére és az ennek fejében
jaro jogdij megfizetésére sem. Ellenkezéleg: az ajanlatkérd koteles arra, hogy
a megfeleld felhasznalasi engedély megszerzésével hozza a nyertes ajanlattevot
abba a jogi pozicidba, hogy az erre iranyulod sajat engedeélykérés és jogdij fizetése
nélkul legyen jogosult a tovabbtervezésre, atdolgozasra. Ez egyUttal az ajanlatkérd
szerz@i jogi felel¢sséget is megalapozza az esetleges jogsértésért. Szukséges azon-
ban felhivni a figyelmet arra, hogy az eredeti jogosulttal vald megfelelé rendezés
elmaradasa a tovabbtervezd épitész esetében is felveti legalabb a korabban emli-
tett etikai felel¢sséget. Ebbdl fakadoan pedig az ajanlatkérd akkor tud jogszerUen
és egyben konfliktuscsillapito, vitarendezd szandékkal, és ezért tranzakcids kolt-
segcsokkentést eredményezé modon eljarni, ha a jogosultat bizza meg a tovabbter-
vezeéssel, vagy megszerzi téle a harmadik személy szamara szUkséges felhasznalasi
engedeélyt. Mindazonaltal a jogosulttal torténé megallapodas tartalma donti el azt,
hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 98. § (2) bekezdése alapjan hirdetmény nélkuli
targyalasos eljaras, vagy nyilt eljaras lehet-e.

Az SZJSZT az 1/2006. véleményében egy olyan Ugyet vizsgdlt, amelyben az eredeti
alkotd nem jdrult hozzd az dtdolgozdshoz. A megkeresésben ismertetett ténydllds sze-
rint az M. tulajdondban dll a [...] szam alatti éplletegyuttes. Az épuletegylttes erede-
tileg - részben a Rozépkori Un. ,Szerecsen-hdz” romjain - az 1780-as években épult,
majd 1873-ban, illetve 1928-ban, funkciondlis dtalakitdssal egyutt dtépitésre kerult.
A megkeresés tdrgydt az az épuletrész (mely Riegészitése egy eredeti éplletnek) képe-
zi, amely a fenti épUletegyuttes mdsodik vildghdboruban elpusztult, mdsik két épulet-
részt ,0sszekotd” eleme helyére 1966-ban épdlt, a kor épitészeti izlésének megfeleld
3 szintes, lapostetds, vasbeton Rivitelben. A ,éplletrész” tervezését és Rivitelezését
(ideértve a kozmduveket is) a K. Vdllalat végezte el. M. fel kivdnja Ujitani a tulajdond-
ban dllo fent megjelolt épuletegydttest, és a felujitds sordn az 1960-as években épult
épuletrész az M. elképzelései szerint lebontdsra kerulne, helyén pedig az eredeti XVIII.
szdzadi barokk stilusu épuletrész rekonstrudldsdra kerdlne sor. Mindehhez az M. az
1960-as években a K. Vdllalat dltal Részitett épitészeti és kozmUterveket nem fogja
felhaszndlni. A Testulet arra az dlldspontra helyezkedett, hogy nem kell engedélyt kér-
ni, mert kRét alkotmdnyos alapjog feszil egymdsnak és az egyik oldalon megjelend
kozérdek miatt a mdsik oldalon valo tilté tartalmu joggyakorlds joggal valo vissza-
élésnek mindsulne. Vitatkozni lehet azonban ezzel amiatt, mert a joggal vald visszaélés
szabdlyai a Ptk. szerint a nyilatkozat birdi potidsdt, de nem az attol vald eltekintést
teszik lehetévé. Mds kérdés, hogy végsd soron itt nem is volt dtdolgozds, mivel nem
a K. vdllalat dltal elvégzett tervezés és Rivitelezés eredményét Rivdnta érinteni az
Ujabb iddben tervezett dtalakitds.
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Az SZJSZT a 38/2001. szamu vélemeényében kimondta, hogy nem minden vdltoz-
tatds éri el az dtdolgozds mértékét, de ettdl fuggetlendl ez is lehet sérelmes a sze-
mélyhez f0z6dd jogok tekintetében.

A BDT2010. 2329. szerint az épitmény tulajdonosdt megilleti az a jog, hogy a tulaj-
dondban dllo épuletet dtépitse, ennek sordn kulsé megjelenéseét, épitészeti kialakitdsdt,
rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos haszndlati jogdnak rendelte-
tésszerl gyakorldsdhoz kapcsolodo dtépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi
jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjabol a felhaszndld hasznositdsi
jogosultsdgait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.

A mU integritdsa védelmének csak olyan jelentdsége van a felhasznalas szempont-
jabol, hogy a megadott atdolgozasi engedély sem lehet sérelmes e személyhez
fUz6dd jogra. Az Szjt. 13. §-a szerint a szerz6 személyhez f0z8d6 jogat sérti miveé-
nek mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa, vagy a mU mas olyan megvaltoztatasa
vagy a mUvel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzd becsUletére vagy
hirnevére sérelmes. Az Szjt. 67. §-a szerint a mU jogosulatlan megvaltoztatasanak
mindsul az épitészeti alkotas vagy a mUszaki létesitmény tervének a szerzé hozza-
jarulasa nélkul torténé olyan megvaltoztatasa, amely a kUlsé megjelenést vagy
a rendeltetésszer( hasznalatot befolyasolja. E két paragrafus egymashoz valo
viszonyat a biroi és az SZJSZT-gyakorlat alapjan ugy kell értelmezni, hogy ,az Szjt.
13. és 67. §-a alapjan a szerzének az épitészeti mOvek tekintetében a muU integri-
tasahoz fUz6dd joga abban az esetben sérUl, amennyiben az alkotas [...] megvaltoz-
tatdsanak eredményeképpen a kUlsé megjelenés a lényegét érintd mértékig eltor-
zul, megcsonkul, illetve a kulsé megjelenés vagy a rendeltetésszer( hasznalat oly
modon valtozik meg, hogy az a szerzdi besuletet, a szerzé jo hirneveét sérti. (SZJSZT
1/2006, SZJSZT 35/2002, SZJSZT 26/2004.) EbbdI fakadoan az atdolgozasra adott
engedeélynek mindig hatarat jelenti az eredeti jogosultak integritasvédelemre vo-
natkozo joga.



5. Szabad felhasznalasok

a) A szabad felhasznalas altaldnos elvei

A szerz6 szemeélyhez f0z6dd és vagyoni jogai nem érvényesulnek minden korlato-
zas nelkul, mivel a kulonbozd egyeéb jogos érdekek (kuldnosen a kozérdek, masok
alaptorvényben biztositott jogai, igy példaul a mUveészeti szabadsag, az oktatas sza-
badsaga, a kulturalis élet szabadsaga, az informacios szabadsag) azt diktaljak, hogy
a kozonsegnek (a felhasznaloknak, a tulajdonosoknak) a mUvekhez valo hozzajuta-
sa ne legyen kizarolag a szerz6 dontésének kiszolgaltatva. Ezt a jogi szabalyozas
tobbféle eszkozzel is segiti. Ezen eszkozok eredményekeént - kivételesen - akkor is
lehet jogszerU a felhasznalas, ha nem adott a szerzd engedélyt a felhasznalasra.
Ennek feltételeit a szerz@i jogi szabalyozas részletesen meghatarozza.

A szabad felhasznalasok a torvényben meghatarozott feltételek teljesulése ese-
tén a kozonség szamara mar azeldtt jogdijfizetési kotelezettség aldl kivett (szabad)
hozzaférést biztositanak a mUhoz, hogy annak védelmi ideje lejart volna. Ha a tor-
veny egy felhasznalast szabadda nyilvanit, akkor nem szUkséges a szerz6tdl enge-
délyt kérni a felhasznalashoz, és a felhasznalonak nem kell érte dijat sem fizetnie.
A szabad felhasznalasok alapvetéen a szerzd vagyoni jogait korlatozzak, de egyesek
ezek kozul csak specialis szemeélyhez f0z6dd jogi szabalyok érvényesulése mellett
megengedettek. Van ma mar olyan szabad felhasznalas is, amelyet el6zetesen meg
is tilthat a jogosult, de jellemz6en ezek megvalodsulasat nem akadalyozhatja. Az épi-
tészeti alkotasokra vonatkozo szabad felhasznalasok egy része olyan, amely min-
den muUtipussal kapcsolatban gyakorolhato, és vannak olyanok is, amelyek kifeje-
zetten az épitészeti (és egyes rokon) alkotasok kapcsan, azok sajatossagainak
figyelembevételével kerultek megallapitasra.

A szabad felhasznalas lehetdveé tétele a kozonseég, a felhasznaldk szabadsagat,
alapjogainak gyakorlasat biztositja. Az oktatas, a mUvelddeés, a tudomanyos kutatas
szabadsaga és a szabad informaciohoz jutas négy olyan cél, amelyek a szerzd jo-
gainak korlatozasat indokolhatjak. Az épitészeti alkotasokkal kapcsolatban azonban
igen gyakran nem harmadik személy, hanem az terv megrendeldje vagy a felépitett
épitmeény tulajdonosanak joga az, amire tekintettel kell lenni egy szabad felhaszna-
lasnal. Abban az esetben, ha az adott felhasznalas nem sorolhatd be pontosan
a szabad felhasznalasra vonatkozo szabalyok alg, a szerz6 engedeélyét kell kérni
a megvalositasahoz, ellenkezd esetben ugyanis jogseértd lesz. Annak eldontése, hogy
az adott cselekmény szabad felhasznalasnak mindsul-e, vita esetén birosagi Utra
tartozik.?®

Az egyes szabad felhasznalasokra az Szjt.-ben kozvetlenul meghatarozott felte-
teleken kivul (példaul az idézés esetében az atvevd mu jellege és célja altal indo-
kolt terjedelemben és az eredetihez hiven, tovabba a forras és az ott megjelolt

26 BH2004.18., BH2002.759.
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szerz® megnevezésen tul) egy altalanos tesztet is figyelembe kell venni, amelynek
szintén meg kell felelnie ahhoz a felhasznalasnak, hogy ténylegesen szabadnak mi-
ndsuljon. Az ennek vald megfelelést tehat mindig egyuUtt kell vizsgalni a specialis
feltételek fennallasaval. E teszt szerint:

- 3 szabad felhasznalas nem lehet sérelmes a md rendes felhasznalasara,

- nem karosithatja indokolatlanul a szerz¢ jogos érdekeit,

- meg kell felelnie a johiszemUség és tisztesség kovetelményeének,

- nem lehet a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célja.

E feltételrendszer a szerzd biztositasa és a kozonség szabadsaganak gatja, amit egy
tovabbi, altalanos tilalom foglal 6ssze, Ujabb akadalyt allitva a szabad felhasznala-
sok ,elburjanzasa’, a megengedd birdi gyakorlat elé:
- 3 szabad felhasznalasra vonatkozod rendelkezések nem értelmezhetdk kiter-
jesztéen.

b) Az épitészeti mivek esetében is alkalmazando altalanos szabad felhasznalasok

A mU részletét - az atvevé muU jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerzé megnevezésével barki
idézheti. Az idézés mint szabad felhasznalas az alkoté mUvészeti és tudomanyos
élet szabadsagat hivatott szolgalni, hiszen e jogintézmény nélkul szinte elképzelhe-
tetlen lenne egy tudomanyos munka elkészitése. (Minden egyes hivatkozott szer-
z6t6l a kulon-kulon valo engedélyszerzeés szinte tobb idét venne el, mint maga az
érdemi alkotéfolyamat, ami korlatozna a vitatkozas, a kritika lehetéségét is.) Ahhoz
azonban, hogy az idézés szabad felhasznalasként jogszer( legyen, szUkséges a for-
ras és a szerzd megnevezeése. Ennek elmaradasa esetén az idézés engedélyhez ko-
tott, ha pedig ez hianyzik, akkor az idézés jogsértd (ezek elmaradasa a felhasznalast
gyakran plagiumszer(veé is teszi). Csak abban az esetben beszélUnk idézésrél, ha az
idézet maga is védelem alatt all: emiatt, ha adatok, tények atvételére kerul csak sor,
nincs szo idézeésrdl. Ugyanakkor elvarhatd a forras feltUntetése, de nem szerzdi
jogi, hanem szakmai szokasok, moralis elvarasok alapjan. Nem tartoznak az idézés
korébe a keresémotor altal listazott thumbnailek (kicsinyitett képek), vagy a snip-
pet-ek (szoveges mUvek kis részletei) sem.

Az Eurdpai Birosdg a Painer-ugyben (vagy mdsképp: Natascha Kampusch-ugyben??)
értelmezte az idézés szabadsdgdt, megdllapitva, hogy nem térténik jogsértés, ha
a nyomozo hatosdgok bldndldozési célu felhaszndlds sordn nem tontetik fel a portré
szerzdjének nevét, ha az egyébként olyan nyiludnos forrdsbol szdrmazik, ahol a szerzd
neve eredetileg sem volt feltuntetve. Mds esetben azonban nem lehet eltekinteni a szer-
76 nevének feltuntetésétdl.

27 (C-145/10. sz. Ugy Eva-Maria Painer és a Standard Verlags GmbH és tarsai kozott (ECLIEU:C:2011:798).
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Nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei mU részlete, film részlete, vagy kisebb
terjedelm0 ilyen 6nalld md, tovabba képzémuUvészeti, épitészeti, iparmlvészeti és
ipari tervezémuvészeti alkotas képe, valamint fotomUveészeti alkotas iskolai okta-
tasi célra, valamint tudomanyos kutatas céljara a forras és az ott megjelolt szerzd
megnevezésével atvehetd, feltéve, hogy az atvevé mdvet nem hasznaljak fel Uzlet-
szerUen. Atvételnek min6ésul @ mU olyan mértéky felhasznalasa mas miben, amely
az idézést meghaladja.

Az oktatasi és tudomanyos ismeretterjesztési célra torténd atvétel, illetve a muU-
vek tankonyvve vagy segédkonyvve alakitasanak szabadda tétele kozvetve a szer-
z6i jognak az oktatas szabadsaga, kozvetlenUl pedig az altali korlatozasat jelenti,
hogy a didkok a kulturat minél kevesebb korlatozassal ismerhessék meg. Ez a sza-
bad felhasznalas elsésorban a szoveggyljtemények, forrasvalogatasok létrehozasat
segiti eld. Ugyanakkor az atvevé muU tobbszordzése és terjesztése csak akkor sza-
bad, ha ez nem UzletszerUen torténik. Abban az esetben tehat, ha példaul a szoveg-
gyUjtemeényt a kiado nem koltségaron arusitja, hanem annal magasabb arat kér érte,
akkor a felhasznalashoz engedélyt kell kérni, és a szerzének jogdijat kell fizetni. Az
Szjt. 2020. évi modositasa lehetéveé tette azt is, hogy az atvevd miveket iskolai ok-
tatas céljabol, az iskolai oktatas helyszinén digitalis formaban, elektronikus eszko-
zon hasznaljak fel, valamint a biztonsagos elektronikus halézaton keresztul torténd
nyilvanossaghoz kozvetitést is szabadda tette. Ez utobbi felhasznalast Ugy kell te-
kinteni, hogy az oktatasi intézmény székhelye szerinti tagallamban valosul meg,
vagyis ha a tananyaghoz kulfoldon is hozza lehet férni, akkor arra nem kell kilon
engedeélyt szerezni.

Természetes személy magancélra készithet a mirdél masolatot, ha az jovedelem-
szerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Ez a rendelkezés
nem vonatkozik az épitészeti mlre, a mUszaki létesitményre, a szoftverre és a sza-
mitastechnikai eszkozzel mUkodtetett adatbazisra, valamint a mU nyilvanos el6-
adasanak kép- vagy hanghordozora valo rogzitésére, ezeknél a mitipusoknal tehat
nem megengedett a magancélUu masolatkészités sem.28 Mivel az Szjt. csak az épité-
szeti mUvet veszi ki a magancélu tobbszordzeés korébdl, de nem emliti az épitészeti
tervet, ezért a tervet magancélra tobbszorozni lehet, csak az épuletet nem lehet
megeépiteni magancélra a szerzd engedélye nélkul.

Nem mindsul szabad felhasznalasnak - fuggetlenUl attol, hogy magancélra tor-
ténik-e -, ha a mUrdél mas személlyel készittetnek masolatot szamitégéppel, illetve
elektronikus adathordozéra. Nem magancell tobbszordzeés tehat az, ha az épitészeti
tervet massal masoltatjak le. Természetesen, ha a masold csupan technikai segitséget
nyujt a masolashoz, de a masolas egyébként megfelel a magancéll tobbszordzeés
kritériumainak, az szabad felhasznalas, és a fentiek szerint mindsul.

Nyilvanos szolgaltatasokat nyujtd konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo intéz-
meény, muzealis intézmeény, levéltar, valamint a kozgyUjtemeénynek mindsulé kép-,
illetve hangarchivum a muUrél masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és

28 A birdsag kimondta, hogy szoftver esetében akar egy masolati példany készitése is megvalosithat jog-
sértést. BH2003.101., EBH2002.616.
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a) tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz szukséges,
b) nyilvanos konyvtari ellatas vagy a dedikalt terminalos szabad felhasznalas
(l4sd alabb) céljara készul,

c) megjelent mU kisebb részérdl, illetve Ujsag- vagy folyoiratcikkrdl belsé intéz-

ményi célra készul.

Ehhez kapcsoldddan megjegyezhetd, hogy kulonosen fontos lehet az, hogy pa-
lydzatok esetében a nem nyertes palyamUvek megérzése a palyazatot kiiro részé-
rél lehetséges legyen. Errél azonban abban az esetben, ha a palyazat kiirdja nem
valamely kozintézmeény, amelynek egyébként van egyéb jogszabalybol fakadd irat-
megdrzési kotelezettsége, az archivumi megdrzéshez (és adott esetben hozzaférhe-
téveé tételhez) szukséges a palyazé hozzajarulasat megszerezni.

Az iskolai oktatas céljat szolgald intézmeény definicidjat maga az Szjt. adja meg,
mig a muzealis intézmeény, levéltar, kozgylUjteménynek mindsulé kép-, illetve hang-
archivum fogalma a kulturdlis torvény alapjan értelmezendd. Ez a szabaly sem
értelmezhetd a felépitett épuletek, csak a tervek tekintetében.

A felhasznalasra vonatkozo eltérd megallapodas hianyaban a nyilvanos szolgal-
tatdsokat nyUjté konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgalo intézmeények, muzealis
intézmeények, levéltarak, valamint kozgyUjteménynek mindsuld kép-, illetve hang-
archivumok gydjteményeinek részét képezé mdvek az ilyen intézmények helyisé-
geiben ezzel a céllal Uzembe allitott szamitogépes terminalok képernydjén tudo-
manyos kutatas vagy egyeéni tanulas céljara a nyilvanossag egyes tagjai szamara
szabadon megjelenitheték, és ennek érdekében - kulon jogszabalyban meghataro-
zott modon és feltételekkel - a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon kozvetit-
hetdk, ideértve a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetéve tételt is, feltéve,
hogy az ilyen felhasznalas jovedelemszerzeés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja (dedikalt terminalis szabad felhasznalas). Az Szjt. végrehajtasi rende-
lete lehetéveé teszi a gyUjtemények zart lancu 6sszekapcsolasat, nem engedi meg
azonban a haldzaton keresztul a tobbszorozést. A TU Darmstadt-Ugyben az EUB ra-
vilagitott, hogy az ilyen médon torténd hozzaférhetdve tétellel a magancéll masolast
csak akkor lehet ¢sszekapcsolni, ha a nemzeti jog biztositja a megfeleld dijazast
a tobbszorozés tekintetében a jogosultak szamara.2®

A mUvek egyes sajatos oktatasi célokra is szabadon hasznalhatok fel. Ezek ko-
zUl kettd emelkedik ki. Konyvként kiadott mU egyes részei, valamint Ujsag- és fo-
lyoiratcikkek az iskolai oktatas céljara egy-egy iskolai osztaly létszamanak megfe-
leld, illetve a koz- és felsdoktatasi vizsgakhoz szukséges példanyszamban tobbszo-
rozhetdk, valamint az érintett tanulok, hallgatdk részére terjesztheték és az okta-
tasi intézmeény biztonsagos elektronikus halozatan keresztil szemléltetés érdeké-
ben szamukra lehivasra hozzaférhetéveé teheték.

A teljes mUvek szabad felhasznalasa csak a magancélu tobbszorozéseknek ab-
ban a korében megengedett, ahol a tobbszorozés jovedelemszerzés vagy fokozas
céljat még kozvetve sem szolgalja. A teljes konyvek, folydiratok vagy napilapok

29 (C-117/13. sz. Ugyben hozott itélet a Technische Universitat Darmstadt és az Eugen Ulmer KG kozott
folyo eljarasban (ECLI:EU:C:2014:2196).
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egészének kézirassal vagy irogéppel valé masolhatdsaga, a belsd intézményi célok-
ra torténd masolas, az iskolai célokra torténd tobbszordzeés, valamint az ideiglenes
tobbszorozeés szabad felhasznalassa mindsitése szintén olyan korlatozasok, ame-
lyek mindenképpen alapvetéen a felhasznalok kultUrahoz valo hozzaférésének joga
biztositasaként értelmezheték. Ugyanakkor azonban ezeknek a cselekményeknek
a torvényben korulhatarolt feltételektél eltéré megvaldsitasa a szerz¢ engedélyét
igényli. E szabaly 6nmagukban az épitészeti tervekre sem terjed ki, kivéve azt az
esetet, ha az adott terv konyvben, folyodiratban vagy valamely egyéb Ujsagban
megjelent. Ez a szabad felhasznalas akkor nyuUjthat segitséget, ha az oktatashoz
egyébkeént rendelkezésre allo tankonyvek, szoveggyUjtemények nem tartalmazzak
az adott forrast. A jogszer(U tobbszordozés mennyiségét a vizsgan résztvenni szan-
dékozok szama hatarozza meg.

Az oktatas kreativitasat segiti az a szabad felhasznalas, amelynek alapjan a mU
iskolai oktatasi célra iskolai foglalkozas keretében atdolgozhato. Az atdolgozott
mU felhasznalasahoz az eredeti mU szerzdéjének engedélye is szUkséges. Eszerint
a szabad felhasznalas az iskolai foglalkozas részekeént, ,tantermi” korulmeények ko-
zOtt torténhet (@ami akar biztonsagos elektronikus haldzat Utjan, tavolléti oktatast is
jelenthet), de példaul a mU interneten valé megosztasa mar megkoveteli a szerzé
hozzajarulasat.

A televizids muUsorszolgaltatasban barmely képzémuUveészeti, fotomuUveészeti, épi-
tészeti, iparmUveészeti vagy ipari tervezémuoveészeti alkotas diszletként szabadon
felhasznalhato. llyen felhasznalas esetén a szerzé nevének feltUntetése sem kote-
lezd. A diszlet és jelmez céljara készult mUveknek a televiziés mUsorszolgaltatas-
ban valod felhasznalasahoz a szerzé engedélye és nevének feltUntetése szukséges.
Ebbdl fakaddan tehat ha az épitészeti alkotas kifejezetten diszletnek készult, akkor
ahhoz szUkséges a szerz® engedélye, ha egyéb célra készUlt, csak éppen az adott
televizios mUsorszolgaltatas soran hasznaljak fel, akkor az szabad felhasznalas, ha
az diszletként torténik. Szukséges hangsulyozni, hogy ez a szabadsag nem terjed ki
az épitészeti alkotas filmalkotasban valo felhasznalasara, ahhoz szukséges a szer-
z6 engedélye.

Egyes mUvek az idészer(, napi esemeényekrdl valo tajékoztatas céljara - a cél
altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. llyen felhasznalas esetén
a forrast - a szerz6 nevével egyUtt - fel kell tUntetni, hacsak ez lehetetlennek nem
bizonyul.

A BH2005. 143. alapjdn a tulajdonosnak a hasznositdssal, hasznok szedésével kap-
csolatos jogdt sérti az a magatartds, ha a hdzdt lefényképezik, és e fényképet gaz-
dasdgi rekldmtevékenység sordn felhaszndljdk. Ezért a jogalap nélkuli gazdagodds
szabdlyai szerint tarthat igényt megtéritésre.

A tarsadalom informaciohoz vald szabad hozzaférésének garantalasa korlatozza
a szerzBi jogot abban az esetben, amikor a tény- és hiranyagot tartalmazo kozle-
meények, a nyilvanos targyalasok és beszédek tartalma, valamint a politikai hirmU-
sorszamok, tovabba a mdsorszolgaltatd mas idészer( mUsorszamaiban egyes mu-
vek a napi eseményekkel kapcsolatban, az alkalom altal indokolhatd mértékben
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szabadon kozolhetdk, valamint akkor, amikor a torvény a nyilvanosan kiallitott
képzOmUveészeti, fotomudveészeti, épitészeti, iparmUvészeti és ipari tervezdmuive-
szeti mUvekre tekintettel mind a napilapok és a folyoiratok, mind a mUsorszolgal-
tatok hiradoi és mas idészerd musorszamaiban torténd bemutatasa vonatkozasaban
szabad felhasznalast enged.

A terjesztési jog korében szabalyozott nyilvanos haszonkolcsonzési jog (és
a hozza kapcsolt dijigény) alél jelent kivételt, hogy az orszagos szakkonyvtarak a mo
egyes példanyait szabadon haszonkolcsonbe adhatjak. Ez alol kivételt képez a szoft-
ver és a szamitastechnikai eszkdzokkel mUkodtetett adatbazis, mivel ezek nyilvanos
haszonkolcsonzése a jogosult engedélyével lehetséges csak (ezt a jogukat a jogo-
sultak pedig inkabb tiltd, mint megengedd tartalommal gyakoroljak). Az orszagos
szakkonyvtarak korét a muzeadlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
és a kozmUvelddeésrdl szold 1997. évi CXL. torveény 3. melléklete hatarozza meg. Az
épitészeti tervek nincsenek kivéve a haszonkolcsonzési jogot érintd e szabad fel-
hasznalas alol (az épitészeti alkotasok tekintetében ezt nem tartjuk alkalmazandénak
sem), igy a tervek haszonkolcsonbe adhatok. Ez azonban a tovabbi felhasznalasuk
(példaul a terv alapjan az épuUlet felépitése) tekintetében nem jelent szabadsagot,
ahhoz engedélyt kell kérni.

Az épitészeti alkotasok esetében igen nagy a jelentdsége a kovetkezé szabad
felhasznalasnak: szabad felhasznalas segiti a birdsagi, tovabba kozigazgatasi vagy
mas hatosagi eljarasban vald felhasznalast akkor, ha a mUvet bizonyitas céljara,
a célnak megfelel6 mdédon és mértékben hasznaljak fel. Ez a szabad felhasznalas
kiegésziti azt az Szjt. hatalyara vonatkozo rendelkezést, amely szerint a birésagi
vagy hatésagi hatarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és az Ugy-
iratok, valamint a jogszaballyal kotelezéveé tett szabvanyok és mas hasonld rendel-
kezések nem veédettek. Tehat ha az épitészeti tervet engedélyezési eljaras ala vetik,
akkor az eljarasi folyamatban torténé felhasznalasara nem kell alkalmazni az Szjt.-t,
ha pedig az épitészeti terv kapcsan szerz8i jogvita zajlik a birosag eldtt, akkor az
itt emlitett szabad felhasznalas alapjan szabad felhasznalas a vele kapcsolatos bar-
mely felhasznalas.

Az orszaggyUlés torvényhozasi feladata, valamint az ezzel ¢sszefuggd orszag-
gyUlési képviseleti feladatkorhoz tartozo tevékenységek ellatasa céljabol a muo
e célnak megfeleld modon és mértékben szabadon felhasznalhato, ha a felhasznalas
a jovedelemszerzeés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalja. E szabad
felhasznalas 2014 tavaszan kerUlt be az Szjt.-be, tag megfogalmazasa miatt min-
denképp kiterjedhet akar az épitészeti alkotasokra, illetve azok terveinek felhasz-
nalasara is.

¢) Az arva mivek szabad felhasznalasa

Az épitészeti alkotasok esetében igen nagy jelentésége van annak, hogy a jogosult
(akar maga az alkoto, akar a felhasznalasi jogok mas jogosultja) a védelem teljes
idétartama soran elérhet® legyen: az épuletek allagromlasa, vagy egyszerien csak
a valtoztatasra iranyulo tulajdonosi igények rendszeresen szukségesse teszik az Uj-
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boli szerzédeést. Az épitészeti alkotasok szerzdi is hasonloan viselkednek azonban
a tobbi szerzéhoz: gyakran fordul eld, hogy eltinnek vagy személyUk nehezen be-
azonosithatova valik az idék folyaman. Az Szjt. az arva mlvek tekintetében kulon
szabalyozott, kettés rezsimet alkalmaz: egyes felhasznalasok az SZTNH-nal szerez-
het6 hatosagi engedély alapjan kerulnek jogositasra, masok pedig szabad felhasz-
nalas ala esnek (itt ez utobbit targyaljuk, a felhasznalasi szerzédések korében pedig
az SZTNH altal adott engedélyre térunk ki). Mindkét rezsim ala tartozo felhaszna-
lasok tekintetében azonos modon kerUl megallapitasra, hogy mi minésul egyaltalan
arva minek, tovabba az is, hogy ezt milyen modon kell megallapitani, illetve admi-
nisztralni. Ezek a szabalyok csak akkor jonnek szamitasba, ha a felhasznalasi en-
gedély mas Uton (szerzdi jogositassal, kozos jogkezelés Utjan vagy mas szabad
felhasznalas igénybevételével) nem szerezhetd meg.

Az arva mOvé mindsités alapvetd feltétele, hogy a leendd felhasznald vagy
a szabad felhasznalas kedvezményezettje altal az ismeretlen helyen tartozkodo
vagy ismeretlen jogosult felkutatdsara az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossaggal, johiszemUen elvégzett jogosultkutatas nem vezetett eredményre,
vagyis a felhasznald eleget tett a gondos keresés kovetelményének. Hogy mi ming-
sUl az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossagnak, az a konkrét esetben al-
lapithatd meg. Az arva mUnek tekintett mU vagy teljesitmény jogosultja, ha ismertté
valik vagy tartozkodasi helye ismertté valik, a sajat jogai tekintetében barmikor
megszuntetheti a m0 vagy teljesitmény arva muU jogallasat és a tovabbi felhaszna-
|ast illetéen gyakorolhatja jogait, azaz helyreall a szerzdéi jog gyakorlasanak rendje
és megszUnik az alabb ismertetett szabad felhasznalasi lehetéseég.

A szabad felhasznalas kedvezmeényezettjei az oktatasi intézmények, kép- és
hangarchivumok, muzedlis intézmények, levéltarak, valamint a kozszolgalati mé-
diaszolgaltato radio- vagy televizidszervezetek gyUjtemeényei vagy archivumai.

A szabad felhasznalas hatalya ala a szoveges mlvek tartoznak, valamint a mozi-,
illetve audiovizualis, tovabba az audio alkotasok. Végul ide tartoznak a kdzszolga-
lati médiaszolgaltatd radio- vagy televizioszervezet altal 2002. december 31-ig
eléallitott és az archivumaban talalhatd hangfelvételek, filmalkotasok és mas audio-
vizualis mOvek. Ebbdl fakaddan az épitészeti mUvek kozvetlendl nem esnek a szabad
felhasznalas hatalya ala, csak akkor, ha valamely szoveges mU (képes album), film-
alkotas részeként jelennek meg.

Alapvetéen két felhasznalasi modon hasznosithatjak az intézmények az arvanak
mindsuld mlveket: nyilvanossaghoz kozvetitéssel, illetve tdbbszorozéssel, ez utdbbi
esetben csak digitalizacio, hozzaférhetéve tétel, indexalds, katalogizalas, megdrzés
vagy felUjitas céljara.

A szabad felhasznalas a gyUjtemény intézmeényi allomanyanak részét képezd
muUvekre és teljesitményekre terjed ki. Ide értelemszer(en azok kerulnek, amelyek
a gyUjtékornek megfeleléen kertlnek a gyUjtemény intézményi allomanyaba, de nem
képezik részét azok az alkotasok és teljesitmények, amelyek ideiglenesen talalha-
tok a gyUjtemény intézményi allomanyaban.

A mUvek és mas teljesitmények tovabba csak kozérdekU feladat teljesitésére
hasznalhatok fel. A kedvezményezett intézmény felhasznalhatja a mivet vagy tel-
jesitményt bevételszerzésre, de a bevételét kizarolag az ilyen felhasznalasok meg-
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valositasaval felmeruld koltségei fedezésére fordithatja, vagyis nem finanszirozhat
beléle mas tevékenységet. E koltségek korébe tartozhatnak a jogosultaknak jaro
jogdijak is.

A kedvezmeényezett intézmény sem végezhet szabad felhasznalast gondos kere-
ses lefolytatasa nélkul. Errél nyilvantartast kell vezetnie, tovabba az SZTNH felé
elektronikus Uton adatot kell szolgaltatnia errdl, amit az SZTNH tovabbit a Belsd
Piaci Harmonizacios Hivatalnak (Office for Harmonization in the Internal Market
[Trade Marks and Designs], a tovabbiakban: OHIM)] az altala vezetett nyilvanosan
hozzaférhetd egységes online nyilvantartasban torténd rogzités céljabol, ami egyéb-
ként a felhasznalas megkezdésének (jogszerUségeének) feltétele.

Az Szjt. bevezette az ArvamU irdnyelv 4. cikkében rogzitett kolcsonos elismerési
elvet. Ennek értelmében az iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban barmely EGT-
tagallamban arva mUnek tekintett mU Magyarorszagon is arva minek tekintendd,
amibdl kovetkezéen a kedvezmeényezett intézmeény jogosultkutatas nélkul szabadon
felhasznalhatja, feltéve, hogy az sajat gyUjteménye vagy archivuma részét képezi.

d) Az épitészeti miivek esetében is alkalmazando specidlis szabad felhasznalasok

Az Szjt. az épitészeti alkotasok és egyes, hozzajuk hasonld médon felhasznalasra
keruld alkotasok esetében kulon szabad felhasznalasokat is biztosit. Ezek nem he-
lyettesitik a jelen fejezet b) pontjaban ismertetett eseteket, hanem az épitészeti
alkotasok sajatossagaira tekintettel kiegeészitik azokat.

A szabadban, nyilvanos helyen, allando jelleggel felallitott képzémUlveészeti, épi-
tészeti és iparmuUveészeti alkotas latképe a szerzd hozzajarulasa és dijazas nélkul
elkészithetd és felhasznalhatd. E szabad felhasznalas esetében Iényeges, hogy az
nem jogosit olyan hozzaférésre, amely a tulajdonos jogait is korlatozna - erre utal,
hogy csak a szabadban, nyilvanos helyen, allando jelleggel hozzaférhetd mivekre
vonatkozik a lehetéség. Nem terjed ki tehat a szabad felhasznalas az ideiglenes jel-
leggel felallitott alkotasokra (pavilonok), és a nem nyilvanos helyeken (maganteru-
leteken) felallitott alkotasokra sem.

Tudomanyos ismeretterjesztd eldadas céljabol képzémUiveészeti, épitészeti, ipar-
muUveészeti és ipari tervezémuveészeti alkotas képe, valamint a fotomUvészeti alkotas
a szerz® hozzajarulasa és dijazas nélkul felhasznalhato. A tudomanyos ismeretter-
jeszté eléadasokban valo felhasznalas lehetdsége kiegészité jellegl szabad felhasz-
nalas a fent mar emlitett oktatasi, tudomanyos célu szabad felhasznalasokhoz
képest. Az el6z8 szabad felhasznalashoz hasonloan itt is az alkotas leképezett val-
tozata a targya a felhasznalasnak.

Az Szjt.-be unids norma atultetéseként nemrég bekerult szabad felhasznalas
alapjan lehetséges, hogy az épulet helyreallitasa céljabdl az épitészeti alkotast
vagy annak tervét, tovabba az épitészeti alkotas rajzat és az azt tartalmazé mivet
a szerz® hozzajarulasa és dijazas nélkul tobbszorozzeék és a nyilvanossag szamara
hozzaférhetéveé tegyék. Ahogy a tobbi, Ugy ez a szabad felhasznalas is célhoz kotott,
vagyis mind a tobbszorozés, mind a nyilvanossaghoz kozvetités kizarodlag az épulet
helyreallitasa céljabol lehetséges. Helyreallitas az Ujjaépités, valamint az épitészeti
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alkotas rendeltetésszer( és biztonsagos hasznalatra alkalmassa tétele érdekében
végzett felUjitasi tevékenység az épitmény, épitményrész eredeti épitészeti kiala-
kitasanak megtartasa mellett, vagyis nem terjed ki az atdolgozasra, viszont nem-
csak a homlokzatra vonatkozik, hanem a teljes épuletre.
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6. A felhasznalas engedélyezése

a) A felhasznélas jogositdsa altalaban, a felhasznalo szerepe

A 4. fejezetben bemutatott kizarolagos vagyoni jogok biztositjak a szerzd szamara
a mUve feletti anyagi jellegl rendelkezés lehetdséget. Ahhoz, hogy a megcélzott
kozonseghez eljussanak a mivek, a legtobb esetben szUkség van kozvetitdkre, akik
a mUvet a kdzonség szamara ,fogyaszthatova”, elérhetdveé teszik: a regény kézira-
tabol konyvet készitenek, a kottabol eléadjak a zenemUvet, a szobrot kiallitjak, az
Ujsagcikket Ujsagba szerkesztik és terjesztik, vagy online hozzaférhetéveé teszik,
az épitészeti alkotast felépitik. A szerzd Rizdrolagos engedélyezési joga miatt a kozuve-
titék a movel nem végezhetnek ilyen tevékenységeket a szerzé elézetes hozzdjdruld-
sa néelkul: ezekhez szukséges az engedélye. A szerzdi jog masodik nagy szabalyozasi
terUlete e személyek, a felhasznalok magatartasa.

Az épitészeti alkotasok esetében a szerz6-muUkozvetitd/a mU felhasznaldja - a ko-
zonség/a mupéldany tulajdonosa szerepkorei idénként 0sszecsUsznak: a mU szer-
z6je ugyan mindig az alkoto, a kozonseég jellemzden az egyetlen mUpéldany polgari
jogi tulajdonosa lesz. A mU kozvetitdje lehet a tervet Kivitelezd épitési vallalkozo,
viszont lehet maga a leendd épulet tulajdonosa is, aki kozvetlenul szerez engedélyt
a terv Kivitelezéseére, ilyenkor pedig az épitési vallalkozo csak a tulajdonos oldalan
megjelend szerepld, onallo felhasznalasi jogot nem szerez, szerzdi jogi szerepe sem
onallo. Az épulet tulajdonosa nem a muU klasszikus értelemben vett kozonsége: a ze-
ne, irodalom esetében a kdozonseég tagja jellemzdéen nem all semmilyen kozvetlen
jogviszonyban a szerzdével, az épitészeti alkotas tulajdonosa viszont kaphat fel-
hasznalasi jogokat is a szerz6tol.

A BH2005.143. szerint az épitész - mint az épitészeti alkotdson fenndllo szerzdi jog
jogosultja - az épitmeénnyel Rapcsolatos szerzdi jogai Rozul a felhaszndlds jogadt dtru-
hdzhatja, azaz a mivon harmadik személynek Rizdrolagos felhaszndldi jogot engede-
lyezhet. A tulajdonosnak a hasznositdssal, hasznok szedésével kapcsolatos jogdt sérti
az a magatartds, ha a hdzadt lefényképezik, és e fenyképet gazdasdgi rekRlamteveé-
kenység sordn felhaszndljdk. Ezért a jogalap nélkUli gazdagodds szabdlyai szerint
tarthat igényt megtéritésre.

Etikai szabdlyzat 10. § Az épitészeti-mUszaki terveket készitd természetes sze-
meély, egyeéni vdllalkozo vagy egyeéni cég (épitézseti miUszaki tervezd) tervezdi mive-
zetést személyesen Roteles elldtni és ennek sordn az elektronikus épitési naploban
eseti bejegyzest tenni. Ez aldl Rivételt jelent, ha olyan a Ptk.-ban szabdlyozott elhdrit-
hatatlan ok kRovetkezik be, amely lehetetlenné teszi a tervezdi mlvezetés személyes
ellatdsat. Ez esetben a megrendeldvel irdsbeli megdllapoddsban kell rendezni a szer-
z0i jogokra is Riterjedden a tervezdi mivezetést elldtd szakmagyakorld megbizdsd-
nak feltételeit. A tervezdi szerzddésben a tervezd Rikotheti, hogy a kotelezd tervezdi
mdvezetést a sajdt feleléssége terhére, a személyes névjegyzeki jogosultsdggal ren-
delkezé alvdllalkozoja Utjdn ldtja el, azonban a szerzddésben név szerint rogziteni
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szURséges az alvdllalkozo nevét és adatait. Az épitészeti-mlszaki terveket Részitd
névjegyzéki jogosultsdggal rendelkezd cég, a kotelezd tervezdi mivezetést személyes
névjegyzéki jogosultsdggal rendelkezd tagja, vagy alkalmazottja otjdn is elldthatja
azzal, hogy személyét a megrendelduel irdsban kotott tervezési- és mivezetési szer-
zddesben rogziteni kell.

A szerz@ kizarolagos vagyoni joganak egyik gyakorlasi modja a felhasznalasra szolo
engedeély megadasa (természetesen akar meg is tilthatja a felhasznalast). Az enge-
dély jogi hordozoja pedig a felhasznalasi szerzddés, amely rendelkezik a szerzédeé-
sekre vonatkozo valamennyi altalanos jellemzdével: vagyis legalabb kétoldalu, a felek
joghatas kivaltasara vonatkozo, egybehangzo akaratnyilatkozata. (Abban az eset-
ben példaul, ha az épitész, a kivitelezé és a tulajdonos egyUttmUkodnek, a szerzé-
dés lehet haromoldalu is.) A felhaszndldsi szerzédés alapjdn a szerzd engedélyt ad
a felhaszndldsra (példdul az épulet megépitése esetében tobbszordzésre, a terv online
bemutatdsa esetén lehivdsra hozzdférhetéué tételre, a terv tankonyuvben valo megje-
lenitése esetén tobbszordzésre és terjesztésre), ennek fejében pedig a felhaszndld dijat
koteles fizetni.

A felhasznalasi szerzddés onallo szerzddeéstipus, viszont az épitészeti tervek te-
kintetében kotott szerzddeések leggyakrabban nem tisztan felhasznalasi szerzéde-
sek, hanem a vallalkozasi szerzédés sajatos tipusai: tervezési szerzédeés, kivitelezési
szerzédés. Fontos azonban, hogy még akkor is, ha a szerzédés nem kifejezetten fel-
hasznalasi szerzédés, amennyiben abban szerzdi jogi tartalmu rendelkezések is sze-
repelnek, a felhasznalasi szerzédésre vonatkozo szabalyok alkalmazandok lesznek.

KUlonos jelentésége lehet az épitészeti tervekre vonatkozo palyazatok korében
az ugynevezett otletpalyazatoknak. Tekintettel arra, hogy az 6tlet Gnmagaban nem
all szerzdi jogi védelem alatt, ezért rd vonatkozoan felhasznalasi szerzédés sem
kothetd: mindenképp indokolt azonban kell6 gondossaggal eljarni az otletpalyazat-
ra benyujtasra kerUlé palyazatok esetében is a késébbi hasznositassal, méghozza
els@sorban azért, mert az épitészeti szempontbol tervnek nem mindsulé otlet gra-
fikai mUkeént, szovegmuUként még allhat védelem alatt. Az otlet késdbbi hasznosita-
sat - akar az otlet kigondoldja, akar a palyazat kiiréja oldalan - pedig segitheti az,
ha a felek megfeleld titoktartasi rendelkezésekkel rendezik a viszonyukat.

h) A felhasznalasi szerzddés tartalma

A felhaszndldsi szerzddés alanyai a szerzd és a felhasznadld. Szerz6 alatt az Szjt. 106.
§-anak (1) bekezdése alapjan értjuk magat a szerzét, tovabba a szerzd jogutodjat,
illetve a szerzd6i jog mas jogosultjat. Egyre gyakoribb az, hogy a szerzé nem maga,
hanem az & oldalan, az ¢ képviseletében gazdasagi tarsasag, képviseld, Ugynok koti
a szerzoédest. llyen esetben kUlonos figyelmet kell forditani arra, hogy ez a szerve-
zet olyan jogi poziciéban legyen, hogy alkalmas legyen felhasznalasi szerzddés ko-
tésére (vagyis léteznie kell egy e szervezet és a szerzd kozott fennalld, képviseleti
jogot vagy jogatruhazast, felhasznalasi jogot tartalmazo megallapodasnak is). Fel-
hasznalo barki lehet, ugyanakkor eléfordulhat, hogy a felhasznalénak ahhoz, hogy
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a felhasznalast megvalosithassa, mikodési engedélyt kell szereznie, vagy legalabb-
is nyilvantartasba kell magat vetetnie.

A szerz@ f6 szerzddéses Rotelezettsége a felhaszndldsi engedély megaddsa, tehat
egy felhasznalas (példaul tobbszorozeés, atdolgozas) megengedésére iranyuld jog-
nyilatkozat megtétele. Amennyiben a szerzé nem ad kifejezett engedélyt felhasz-
nalasra, azt csak ugy lehet érteni, hogy nem engedélyezte a felhasznalast. (Példaul
a felek csak a tervezésre kotottek megallapodast, de kivitelezésre nem.) llyen eset-
ben a feleknek errél kilon meg kell allapodniuk. A szerzédési szabadsag keretében
a felek lényegében szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat.

Mindazonaltal az épitési kozbeszerzési szabalyok kifejezetten rogzitik, hogy az
ajanlatkeérd a tervezdvel kotott szerzédésben eldirja, hogy az elkészitett tervekkel
kapcsolatosan korlatlan és kizarolagos felhasznalasi jogokat szerez, a tervezd pe-
dig nyilatkozik ezen felhasznalasi jogok atruhazasarol a tervezési szerzddeésben
meghatarozott erre vonatkozo dij ellenében. Ezen tulmendéen pedig, ha az ajanlat-
kérd rendelkezik végleges épitési vagy létesitési engedéllyel, a tovabbi tervezésre
iranyuld kozbeszerzeési eljarasban biztositania kell, hogy a nyertes ajanlattevd jog-
dij fizetése nélkul legyen jogosult az eljaras soran rendelkezésére bocsatott tervek
altala elvégzendd tervezeési feladathoz szukséges tovabbtervezésére, atdolgozasa-
ra. A tervpalyazatok tekintetében ez a szabaly nem alkalmazando.

A szerzddésnek nem feltétlen, szukségszerd eleme a mU/mUpéldany atadasara
vonatkozo kotelezettségvallalas, hiszen az sok esetben mashonnan is beszerezhe-
t6. Ha pedig csak a mUpeéldany atadasara kerul sor (példaul egy terv megvasarlasa
soran), az 6nmagaban szintén nem jogosit a mU felhasznalasara (példaul kiallitasa-
ra). A dolgon fennallo tulajdonjog megszerzése tehat elvalik a felhasznalasi enge-
dély megszerzésetdl és nem is feltétlenul jarnak egyUtt.

A felhaszndldsi lehetdség biztositdsdnak fejében a felhaszndld a szerzé szdmdra
dijat fizet, ez a dij a koznyelvben a felhaszndldsi dij vagy jogdij. E dij mértékének
megallapitdsa a felek diszkrecionalis joga, ugyanez vonatkozik a dij fizetésének
egyéb aspektusaira is (mikor, milyen pénznemben, milyen szamitasi modszerrel
kalkulalva kerul sor a kifizetésre stb.). Az Szjt. 16. § (4) bekezdése e vonatkozasban
egy ajanlast fogalmaz meg arra vonatkozoéan, hogy azt a felek a felhasznalashoz
kapcsolddo bevételével alljon aranyban, de ettdl szabadon el lehet térni. A szerzé-
désben kikotott dij csak abban az esetben tisztan felhasznalasi dij, ha mar létrejott
mU felhasznalasara vonatkozik: mas esetekben a megbizasi, vallalkozasi és egyéb
dijak is részét alkothatjak, esetleg eldallitasi koltségek is felszamitasra kerUlhetnek.

Egyes épitészeti tervezési tevékenységek dijazasa tekintetében az Etv. 55/A. §
(1) bekezdése alapjan kiadott, a Magyar Epitész Kamara és Magyar Mérnoki Kamara
LA mar megvalosult épUlethez kotddd épitészeti alkotas és az épitészeti-mUszaki
dokumentacid ismételt felhasznalasanak ajanlott dijszamitasa” cimd, a MAK Koldott-
gyUlésének 7/2019. (05.31.) szamu hatarozataval és elektronikus szavazassal, illet-
ve az MMK Kuldottgyllésének 17/2019. (VII.1.) szamU hatarozataval elfogadott
Szabalyzata alkalmazando. Hangsulyozni kell, hogy ez a (minimalis) dij szamitasi
ajanlatait rogziti, igy nem bir kotelezd erével. A szabalyzat kibocsatasanak célja
a hatalya ala tartozo felhasznalasok dija legalacsonyabb mértékének meghatarozasa
volt annak érdekében, hogy a piaci viszonyok kiegyensulyozodjanak és csokkenjen
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a visszaélések lehetdsége. E tekintetben helyesnek latszik az a megkozelités, hogy
a felhasznalas dijanak minimalisan az itt meghatarozottak szerintinek kell lennie,
ugyanakkor a szabalyzattol a felek tovabbi, értéknoveld szempontok figyelembe-
vételével szabadon eltérhetnek felfelé, és ha ilyen eltérést indokold szempontok
fennallnak, akkor az eltérés a polgari jog szerzdi jogra is kihatd szinallagma kove-
telményének betartasa, azaz a feltiné értékaranytalansag elkerulése céljabol szUk-
seges is (példaul a terv dijnyertes volta, a tervezé magas elismertsége, a terv ma-
gas szinvonala). Ebbdl fakadoan pedig a szabalyzat alapjan szamitott dij minimum
dij, de esetrél esetre dontendd el, hogy a johiszemUség tisztesség elvének (Szjt. 3. §
utjan alkalmazando Ptk. 1:3. §) kovetése megkoveteli-e, hogy a felek magasabb dij-
ban allapodjanak meg. Ezt az értelmezést erdsiti meg az Etv. modositasanak indo-
kolasa is, miszerint a kamarak altal meghatarozott dijszabas bevezetésének célja,
hogy a biroi gyakorlatban zsinormeértékol szolgaljon az épitészeti-mUszaki doku-
mentaciok felhasznalasaért megallapitott dijaknak peres eljarasok soran torténd
vitatasa vagy érvényesitése kapcsan. A kamarai dijszabas egyfajta fogodzot jelent-
het a birdsagok szamara, kiindulasi alapként szolgalhat. Az kétségtelen, hogy a sza-
balyzat szerint megallapithaté minimum dijnal alacsonyabb dij biztosan nem felel
meg a johiszemUség és tisztesseg kovetelményének (sem).

Az épitészeti alkotasok tekintetében egyes felhasznalasok (az épitészeti alkotas
és az épitészeti-mUszaki dokumentacio ismételt, az épitészeti-mdszaki dokumenta-
cio alapjan mar megvalositott épulethez kotédoé felhasznalasért annak tulajdonosa-
t6l kérheté - az ismételt felhasznalas alapjaul szolgalo tervezési szerzédés dijahoz
kotott) dijat a Kamara szabalyzataban minimumdijként rogziti.3° Ugyanigy a Kama-
ranak kellene meghataroznia a jogutdd nélkul megszUnt allami vagy tanacsi, onkor-
manyzati tulajdonu tervezd vallalatokban Iétrehozott épitészeti-mUszaki dokumenta-
Ciok esetében az épitészeti-mUszaki dokumentaciohoz f0z8d6 szerzdi felhasznalasi
vagy vagyoni jogok jogosultja altal az épitészeti-mUszaki dokumentacio felhaszna-
lasaért - eltéré megallapodas hianyaban - kovetelheté dij minimumat, azonban
ezek a rendelkezések a Lechner Kozpont Uzemeltetési és Adatkezelési Szabalyza-
tadnak 2. mellékletében taldlhatok az Etv. 59/A. §-a alapjan.3t Ha a jogosult a sza-
balyzatban emlitett dij mértékét a felhasznalas sajatos korulményeire tekintettel
vitatja, a felek az Emszjt. alapjan az Szjt. 102. §-a szerinti egyeztet® testUlethez
fordulhatnak. Ha a jogosult az egyeztetd testulet eldtti eljarast megelézéen akként
nyilatkozik, hogy a felhasznalast engedélyezi, és csak az azért kovetelt felhaszna-
lasi dij 0sszegét vitatja, az egyeztetd testUlet eljarasaért fizetendd dijat az allam vi-
seli. Ha a jogosult a felhasznalashoz hozzajarult, és az egyeztetd testUlet javaslatat
a felek nem fogadjak el, a jogosult birdsagi Uton érvényesitheti igényét, amely
azonban a felhasznalas megkezdését nem akadalyozza, feltéve, hogy a felhasznalo
az ajanlott dijat letétbe helyezte. Ha az allami vagy tanacsi, 6nkormanyzati tulajdo-
nu tervezoévallalatok jogutdd nélkuli megszinése miatt az ezek keretében létreho-
zott épitészeti-mUszaki dokumentaciohoz fUz6dd szerzéi felhasznalasi vagy vagyoni

30 Http://mek.hu/index.php?id=45381 (utolsé letoltés: 2021. 03. 08)
31 Https://www.e-epites.hu/sites/default/files/csatolmanyok/dusz_2019.pdf (utolso letdltés: 2021. 03. 08)
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jogoknak nincs jogosultja, akkor e jogok a nemzeti vagyon részeként az allamot
illetik meg.

A felhasznalasi szerzédés biztosithat kizdrolagos felhaszndldsi jogot a felhaszna-
lonak, ilyenkor senki mds (még a szerzd sem) haszndlhatja fel a mUvet. Enhez azon-
ban kifejezetten ilyen tartalmu szerzddési kikotés szukséges. Ha tehat a szerzédésben
nincs ilyen tartalmu rendelkezés, akkor a felhasznalasi engedély nem kizarélagos.
A kizarolagossag az egyes vagyoni jogok tekintetében értendd, tehat akkor is kiza-
rolagossagrol beszelunk, ha a szerzé egy megrendelének ad tobbszorozeési (kivite-
lezési) engedelyt, és ezen kivul kizarolag egy szakmai online portalnak a terv lehi-
vasra hozzaférhetéveé tételére lehetdséget. A kizarélagossag az adott felhasznalasi
mod tekintetében all fenn. A kizarélagos engedély adasa azt jelenti, hogy a szerzé
vallalja azt, hogy masnak nem ad engedélyt az adott felhasznalas tekintetében és
maga sem hasznalhatja fel a mUvet. Ha azonban nincs ilyen kizarolagossagi kikotés
a szerzdédésben, akkor az nem mindsul kizarélagosnak. Az épitészeti tervek eseté-
ben tipikus a tobbszorozésre vonatkozo kizarolagos szerzédés. Ez a szabaly meg-
fordul az ipari tervezémuvészeti és belséépitészeti alkotas felhasznalasara kotott
szerzddések esetében: ha nem rendelkeznek a felek arrol, hogy kizarélagos legyen-e
a szerzédés, akkor azt ilyennek kell tekinteni, és azt kell kifejezetten kikotni, ha
nincs ilyen szandéka a feleknek.

A felhasznalasi szerzédésben kapott jog nem ruhdzhatd dt mdsra, csak akkor, ha
ehhez a szerzd kifejezett hozzdjdruldst adott. Ez megakadalyozza, hogy a mU fel-
hasznalasat olyan személy végezze, akinek ezt a szerzé nem kivanna lehetévé ten-
ni. Ha a felhasznald megszegi a tovabbengedélyezésre vonatkozo megallapodast
(ennek hianyaban a torvényi rendelkezést), a felhasznald és az a személy, aki téle
szerzi a felhasznalasi jogot, egyetemlegesen feleldsek a felhasznalasi szerzédés tel-
jesitéséert (illetve az annak megszegésébdl fakado kovetkezményekért). Fontos
kérdés, hogy a leendd tulajdonos altal szerzett felhasznalasi engedély kiterjed-e
a megvaldsitd kivitelezére. Allaspontom szerint itt teljesitési segédi magatartas
valosul meg, emiatt nem kell a felhasznalasi jogot tovabbruhazni sem, és igy nem
torténik a Kivitelezés soran jogsértés sem.

A felhasznalasi szerz8dés nem szlnik meg szukségképpen valamelyik fél haldlduval
vagy megszunésével, vagyis nem szorosan személyhez ROt6dd szerzddés. A szerzd
helyébe a jogutodija lép, a felhasznalo helyébe pedig az 6 jogutddja léphet.

Az Szjt. rendezi azt a helyzetet, amikor a felhasznalo gazdalkodo szervezet meg-
szUnik vagy szervezeti egysége kivalik a gazdalkodo szervezetbdl. Ilyen esetben
a felhasznalasi engedély a szerz@ beleegyezése nélkUl atszall a jogutddra. Arra
a helyzetre az Szjt. nem tartalmaz szabalyt, hogy mi torténik a felhasznalonal léevd
felhasznalasi jogokkal, ha jogutdd nélkul szOnik meg. Ilyen esetben a felhasznalasi
jogok megszUnnek, vagy masként visszaharamlanak a szerzdére. Ha viszont a fel-
hasznald nemcsak felhasznalasi jogokat szerzett, hanem - esetleg korabbi jogsza-
baly altal lehetévé tett Uton - vagyoni jogok jogosultja is lett, a jogutdd nélkuli
megszinése kozvetlenUl nem szabalyozott helyzetet teremt. Alldspontunk szerint
ilyenkor is Ugy kell tekinteni, hogy a szerz6i védelmi id6 fennallasa alatt a védelem
nem szUnik meg és ugy kell tekinteni, hogy a jogok visszaszalltak a szerzére. Erre
vonatkozo kifejezett jogszabalyi rendelkezés nem lelheté fel.
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Az Emszjt. 55/A. § (3) bekezdése szerint az allami vagy tanacsi, onkormanyzati
tulajdonu tervezdvallalatok jogutdd nélkuli megszUnése miatt az ezek keretében
létrehozott épitészeti-mUszaki dokumentacion fennalld szerzéi jogok - abban az
esetben, ha nincs jogosultjuk - a nemzeti tervvagyon részéveé valnak. A torvény
nem rendezi azt a kérdést, hogy miként kell megallapitani, hogy nincs jogosultjuk.
Az el6bb emlitett szabalyozasi hianyossag miatt legfeljebb az eredeti szerzét, illetve
a jogutddjait lehet jogosultnak tekinteni. Ha ¢k nem fellelhetdk, akkor kell az alla-
mot jogosultnak tekinteni.

¢) A szerzodési szabadsag és hatarai

A szerzddési szabadsag elve a felhasznalasi szerzédések korében is érvényesul. Ez
a kovetkezdket jelenti:

- a felhaszndldsi szerzddés tartalmdban a felek megdllapoddsa az irdnyado, ahol
pedig nincs a szerzddd feleknek Rifejezett akarata, ott az Szjt. szabdlyai alkalma-
zandok (ilyenek hidnydban a Ptk. potolhatja a felek megdllapoddsat);

- a feleknek azokban az esetekben is van szabad rendelkezési lehetdsége, amelyekben
ugyan az Szjt. vagy a Ptk. tartalmaznak rendelkezést, de azok lehetéuvé teszik az
eltérést.

A kogens szabalyoktol eltérd szerzdédési nyilatkozat azonban érvénytelen, ehelyett
a torveényi szabalyok érvényesulnek. Ezek a szabalyok altalaban a szerzét mint
gyengeébb targyalasi pozicioban lévd felet kivanjak védeni.

A szerzd@ javat szolgalja az a szabaly, miszerint ha a szerzédés tartalma tobb-
féleképpen is értelmezhetd, a szerzd szdmdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.
Ez nem azt jelenti, hogy ha az egyik értelmezés abszurd vagy jogellenes, de keduve-
z6bb lenne a szerzdének, akkor a bironak ezt az értelmezést kellene elfogadnia, hanem
csak abban az esetben alkalmazhatd alapelv, ha a felmeruld értelmezési lehetdségek
kozUlI mindegyik jogszerd. Ebbdl fakaddan az igen tdg, pongyoldn megfogalmazott
szerzddések nem szerencséseR egyik fél szdmdra sem, de Redvezdbbek lehetnek
a szerzdének.

A felhaszndldsi engedélyt akdr foldrajzi (példaul Eurdpa), akdr iddbeli (példaul ot
év) Riterjedés, akdr felhaszndldsi mod (példaul toébbszorozeés) vagy mérték (példaul
5000 példany) tekintetében is meg lehet hatdrozni. Ha ezt a felek esetleg elfelejtik,
vagy szandékosan nem rendelkeznek rola a szerzdédésben, az Szjt. meghatarozza,
hogy miként kell érteni a felhasznalasi engedély terjedelmeét.

- Ha a foldrajzi hatalyrol nem rendelkeznek a felek, az Magyarorszag terUletére
terjed Ki.

- Ha az id6étartamat nem hatarozzak meg, akkor a mihoz hasonld mUvek felhasz-
nalasara kotott szerzédésekben szokas szerint kikotott idétartamhoz igazodik az
idébeli hataly (ez rendszerint korlatozott és nem a teljes védelmi idére kiterjedd
engedeélyt jelent). Ez az egyszeri tobbszorozés esetében példaul korlatozhato.
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- Ha a felhasznalasi modokrol és a mértékrél nem hataroznak, akkor az engedély
a szerzédeés céljanak megvalositasahoz elengedhetetlenul szUkséges felhasznalasi
maodra és mértékre korlatozodik.

fgy egy terv megrendeldjének adott engedély a tObbszorozésre fog kiterjedni, de
kifejezett rendelkezés nélkul nem fogja magaban foglalni a terv lehivasra hozzafér-
hetdveé tételének jogat.

A felhaszndlds ingyenességérdl a szerzddésben kifejezetten rendelkezni kell. Ha a fel-
hasznalas dijarol valo rendelkezés elmarad, szukség esetén a birdsag a piaci korul-
meények figyelembevételével allapitja meg a dij mértékét. Ilyen esetben iranyado
lehet példaul:

- a Képz6- és Iparmulveszeti Lektoratus ar megfelel6ségének megallapitasara vo-
natkozo gyakorlata,

- a Magyar Epitész Kamara dijszabalyzata,

- a jog hasznositasa nyoman létrejott termék piaci ara,

- egyeéb szokasok,

- 3z érintett mdtipus,

- a kizardélagos és egyszerU engedélyek dijanak aranyara kialakult gyakorlat.

Az Etv. sajatos szabalyokat allapit meg egyes felhasznalasok dijanak tekintetében.
Eszerint a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mérnoki Kamara kozos szabalyzat-
ban rogziti az épitészeti alkotashoz és az épitészeti-mUszaki dokumentaciohoz
f0z6dd szerzdi felhasznalasi vagy vagyoni jogok jogosultja altal az épitészeti alkotas
és az épitészeti-mUszaki dokumentacio ismételt, az épitészeti-mdszaki dokumenta-
cio alapjan mar megvalositott épulethez kotédoé felhasznalasért annak tulajdonosa-
tol kérhetd - az ismételt felhasznalas alapjaul szolgald tervezési szerzédeés dijahoz
kotott - ajanlott dijakat.

Jogutod nélkul megszOnt allami vagy tanacsi, onkormanyzati tulajdonu tervezé
vallalatokban Iétrehozott épitészeti-mUszaki dokumentaciok esetében az épitészeti-
muszaki dokumentaciéhoz f0z8dd szerzdéi felhasznalasi vagy vagyoni jogok jogo-
sultja az épitészeti-mUszaki dokumentacio felhasznalasaért - eltérd megallapodas
hidnyaban - az ugyanebben a szabalyzatban megallapitott dijazast kovetelheti.

Mindkét esetkorben a kamarai dijmegallapitdas minimumdijként értelmezendd,
a felek ennél magasabb dijban is megallapodhatnak egymassal, az eset sajatos ko-
rulmeényeire tekintettel. (Ebbdél fakaddan a kamarai dij mértéke adott esetben mi-
nésulhet kirivoan alacsonynak is, és feltind értékaranytalansagra hivatkozva meg
is tamadhatd birosag eldtt.) Ha a jogosult a szabalyzatban emlitett dij mértékét
a felhasznalas sajatos korulményeire tekintettel vitatja, a felek az Szjt. szerinti
egyeztetd testUlethez fordulhatnak. Ha a jogosult az egyeztetd testulet eltti eljarast
megelézéen akként nyilatkozik, hogy a felhasznalast engedélyezi, és csak az azért
kovetelt felhasznalasi dij Osszegét vitatja, az egyeztetd testilet eljarasaért fizeten-
dé dijat az allam viseli. Ha a jogosult a felhasznalashoz hozzajarult, és az egyeztetd
testUlet javaslatat a felek nem fogadjak el, a jogosult birdsagi Uton érvényesitheti
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igényeét, amely azonban a felhasznalas megkezdését nem akadalyozza, feltéve,
hogy a felhasznald a szabalyzat szerinti ajanlott dijat letétbe helyezte.

A specialis értelmezési elvek kozott kulon csoportot alkotnak azok, amelyek azo-
kat a felhasznalasi modokat hatarozzak meg, amelyekrél kifejezetten rendelkezni
kell a szerzédésben. Ezek a korabban emlitett alapelvekhez képest specialisak,
vagyis els@bbséget élveznek az értelmezés soran hozzajuk képest. Ezek kozUl az
épitészeti alkotasok tekintetében egyet szUkséges emliteni: a felhasznalasi enge-
dély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mU atdolgozasara.

A szerzédések teljesitésével kapcsolatos tovabbi, a felhasznalét is vedd szabaly,
hogy a jouében megalkotandd mdlre vonatkozd szerzdédés alapjdn dtadott mu elfoga-
ddsdrol a felhaszndld a mU dtaddsdtol szdmitott két honapon belul kRoteles nyilat-
kozni. Ha a mdvet a felhaszndlo Rijavitdsra visszaadta, a hatdridd a kijavitott md
dtaddsdtol szamit (vagyis ezt Rovetden Ujabb két honapja van a nyilatkozattételre).
Ha a felhasznald az elfogadasra nyitva allé hataridén belUl nem nyilatkozik (hall-
gat), a mUvet elfogadottnak kell tekinteni.

Csak a jovében megalkotandd mUvek esetében biztositja a torvény azt, hogy
a felhaszndld a szerzdnek akdr ismételten is visszaadja a mdvet javitdsra. Ha a szer-
76 a kijavitast alapos ok nélkul megtagadja vagy hataridére nem végzi el, a felhasz-
nald a szerzédestol dijfizetés kotelezettsége nélkul elallhat, azaz a szerz6t az addig
elvegzett munkaért sem illeti meg egyaltalan dijazas. Ha viszont végrehajtja a szer-
z@ a javitast, de a mU javitas utan sem alkalmas a felhasznalasra, a szerz6 igényt
tarthat a dijazasra, de csak mérsékelt dijazas illeti meg.

A felhasznalasi szerzédés érvényességének alakisagi feltétele az irasbeliség,
amely teljesithetd elektronikus Uton is, feltéve, hogy az megfelel az elektronikus
irasbeliség kritériumainak. Az érvénytelen szerzddeésbdél folyd kovetkezmények
a Ptk. érvénytelenségi szabalyai szerint alakulnak. EgyértelmU, hogy ezen szigoru
alakisagi kritérium elsésorban a szerzét védi, ugyanakkor figyelemmel van arra is,
hogy a felhasznalasi szerzédések rendszerint hosszabb idére rendezik a felek jog-
viszonyat, ilyen esetben pedig célszer( a késébbi bizonyitas megkonnyitése érde-
kében is irasban kotni a szerzédést.

A torvény tartalmaz még egy kivételt, amely szerint akkor is irasba foglaltnak
kell tekinteni a szerzédeést, ha egyébként nem felel meg az irasbeliség fent emlitett
kritériumainak. Ez a kovetkezd: ha az Szjt. 26. § (8) bekezdésében foglalt nyilva-
nossaghoz kozvetités torténik (vagyis mas felhasznalasi moédok esetében, vagy
egyéb felhasznalasi modokkal vald 6sszekapcsolas esetén nem), és

- ha a felhasznalasi cselekményt maga a szerzd veégzi (tehat ha mas személy és
a felhasznalod kozott valésul meg a felhasznalasi szerzédés, akkor nem), és

- ha az engedély elektronikus Uton kotott és rogzitett szerzédésbe van foglalva (ha
tehat nem elektronikus az Ut, vagy nem rogzitik a szerzdédést, akkor nem).

SzUkséges itt hangsulyozni, hogy egy palyazati felhivasra a palyam0 benyujtasa
onmagaban nem keletkeztet felhasznalasi szerzédést: erre iranyulo kivételt a szer-
z6i jogi szabalyok nem tartalmaznak. Ebbdl fakaddan pedig a palyamU felhaszna-
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[asarol - akar nyertes, akar nem nyertes mdrél van sz6 - mindig kulon és irasban
meg kell allapodni.

A felhasznalasi szerzdédés tekintetében az Szjt. tartalmaz specialis felmondasi
okokat. Ezek a Ptk. altalanos kotelmi részében meghatarozott felmondasi szaba-
lyokhoz képest specialisak, de nem zarjak ki azoknak a felmondasi jogoknak a gya-
korolhatosagat.

Az Szjt.-beli specialis felmondasi okok a kizardlagos felhasznalasi engedélyt
szerzd felhasznaldval kapcsolatban gyakorolhaték. Az ilyen engedélyekben a szerzd
komoly korlatozast vallal arra vonatkozoan, hogy mas Uton aknazza ki a mdvében
rejld sikert. Emiatt kulonosen fontos, hogy a felhasznalod fel is hasznalja a mlvet,
illetve, hogy ezt Ugy tegye, ahogy arrél megallapodtak, vagy egyébként az a szer-
z6dés szellemébdl kovetkezik. Ha tehat

a) a felhaszndlo nem kezdi meg a mu felhaszndldsdt a szerzédésben meghatdrozott
vagy - ennek hidnydban - az adott helyzetben dltaldban elvdrhato iddn belul; vagy
b) a felhaszndld a szerzddéssel megszerzett jogait nyiludnvaloan a szerzddés céljd-
nak megualositdsdra alkalmatlan modon vagy nem rendeltetésszerden gyakorolja,

a szerz6 felmondhatja a szerzédést.

Még erésebben kotelezi el magat a szerzé akkor, amikor kizdrdlagos engedéllyel
hosszu tdura ad a felhaszndlonak engedélyt a felhaszndldshoz. A hosszU tavra kotott
szerzédések esetében a felhasznald szamara is hosszabb idé kell, hogy rendelke-
zésre alljon a mU felhasznalasahoz, igy a felmondasi jog gyakorlasa sem lenne ész-
szer( rovid idével a szerzédés megkotését kovetéen. Emiatt ha a kizdrdlagos
felhaszndldsi szerzddést hatdrozatlan vagy ot éunél hosszabb iddtartamra ROtotter,
a szerzd az elébb emlitett okokbol fakado felmonddsi jogdt csak a szerzddés megko-
tésétdl szdmitott két év eltelte utdn gyakorolhatja.

A felmondasi jog gyakorlasanak altalanos szabalya, hogy ezt a szerzd csak azt
kovetden gyakorolhatja, hogy a teljesitésre a felhaszndlonak megfeleld hatdriddt sza-
bott és az eredménytelenul telt el.

A felmondasi jogrol el6zetesen nem lehet lemondani (ez az utdlagos lemondast
nem zarja ki). A jog gyakorlasa azonban kizarhato legfeljebb otéves idétartamra.
(Ha két évnél hosszabb idére zartak ki a felmondasi jog gyakorlasat, akkor termé-
szetesen a korabban emlitett kétéves hataridé nem alkalmazando.)

A felhasznalassal kapcsolatos problémak természetesen nem csak felmondassal
szuntethetdk meg: ha a szerzd nem kivanja megszakitani a felhasznaldval fennallo
jogviszonyat, lehetdsége van arra is, hogy a fenti okok fenndlldsa esetén megsziun-
tesse az engedély Rizdrolagossdgdt, vagyis a szerzédésben adott engedélyt egyszer(
felhasznalasi engedéllyé alakitsa at. Ez természetesen a tovabbiakban nem indo-
kolja a kizarolagossageért kapott dij megfizetését sem, vagyis ilyenkor indokolt ara-
nyosan csokkenteni a dijat.

A felhasznalasi szerzédés megszinésére vonatkozoan a szerzédések megsziné-
sére vonatkozo altalanos szabalyok iranyadok: ha lejart a szerzédésben megallapi-
tott id6 (példaul a felhasznald 6t év alatt felépitette a hazat), illetve ha bekovetkez-
tek a szerzédésben meghatarozott koroimények (példaul lebontasi engedélyt adtak
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az épulet elbontasara). Sajatos megszUinési oka a felhasznalasi szerzédéseknek
a védelmi idd eltelte: ha lejart a védelem, a mU kozkincsbe tartozik, és nincs mar
szUkség tovabb engedélyre a felhasznalasahoz. Ilyen médon pedig nem kell teljesi-
teni tovabb a korabban kotott szerzddésben foglalt feltételeket sem a jogszer(U fel-
hasznalashoz.

d) A kdzbeszerzés jelentOsége a szerzodési szabadsag korlatozasa szempontjahol

A ROzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi XCVIII. térvény szerint a hirdetmény nélkuli tdr-
gyaldsos eljdrds olyan egy szakaszbdl dllo kRozbeszerzési eljdrds, amelyben az ajdn-
latkérd az ajanlattételre felhivott ajdnlattevékkel tdrgyal a szerzddés feltételeirdl. Az
ajanlatkérd hirdetmény nélkuli tdrgyaldsos eljdrdst alkalmazhat kivételes esetben, ha
a szerzddés muszaki-technikai sajdtossdgok vagy Rizdrdlagos jogok védelme miatt
Rizdrolag egy meghatdrozott gazdasdgi szereplével kothetdé meg, feltéve, hogy az
ajanlatkérd szamdra nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének Rielégitéseére,
és a verseny hidnya nem annak a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés tdrgydt
a versenyt indokolatlanul szUkité modon hatdroztdk meg;

A szerz6t a mU hasznositasa, felhasznalasa tekintetében az Szjt. 16. § (1) bekez-
dése szerint kizarolagos engedélyezési jogok illetik meg, ez kovetkezik abbdl a for-
dulatbol, hogy ,a szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének Rizdrdlagos joga van a mi
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi
formdban torténd bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélye-
zésére”. A szerz@i kizarolagos engedélyezési jogai kozott pedig szerepel az atdolgo-
zasi jog is (Szjt. 29. §). Az azonban, hogy egy mUvel kapcsolatban ilyen kizarélagos
atdolgozasi engedélyezési jog all fenn, Gnmagaban egyaltalan nem indokolja azt,
hogy hirdetmény nélkUli targyalasos eljarast bonyolitsanak.

Ha ugyanis az ajanlatkérd az eredeti jogosulttol, vagy jogatruhazasi lancolatban
igazolhatdo moédon megszerezte korabban, vagy megszerzi most és ennek eredménye-
ként hatalyosan rendelkezik harmadik személy szamara atengedhetd atdolgozasi
engedéllyel, és az nincs egyébként a lehetséges atdolgozok tekintetében valamilyen
modon személyre korlatozva, akkor ki lehet jelenteni, hogy az ajanlatkéré jogilag
abban a pozicioban van, hogy a kizarélagos jog (és azon belUl az atdolgozasi jog)
léte nem akadalyozza a nyilt kozbeszerzési eljaras kiirasat. Ennek értelmében
pedig ha az elébbi feltételek fennallnak, akkor az ajanlatkéré - a kozbeszerzeési és
egyéb szabalyok szerint - maga dontheti el, hogy kivel kivanja az atdolgozast elvé-
geztetni.

Ha viszont az ajanlatkérd nem szerzett harmadik személy szamara atengedhetd
atdolgozasi engedélyt, vagy azt a jogosult csak meghatarozott személy(ek)nek
tovabbadhaté mdédon adta meg a szamara, akkor hirdetmény nélkuli targyalasos
eljarast kell lebonyolitani és abban az vehet részt ajanlattevékeént, aki a joggal ren-
delkezik, vagy aki szamara tovabbadhato az atdolgozasi engedély.

Itt kell utalni arra is, hogy az épitési beruhazasok kdzbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6ld 322/2015. (X.30.) Korm. Rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében
az ajanlatkeérd a tervezdvel kotott szerzddeésben eldirja, hogy az elkészitett tervek-
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kel kapcsolatosan korlatlan és kizarolagos felhasznalasi jogokat szerez, a tervezd
pedig nyilatkozik ezen felhasznalasi jogok atruhazasarol a tervezési szerzédésben
meghatarozott erre vonatkozo dij ellenében. Tovabba ha az ajanlatkéré rendelke-
zik veégleges épitési vagy létesitési engedéllyel, a tovabi tervezésre iranyuld koz-
beszerzési eljarasban biztositania kell, hogy a nyertes ajanlattevé jogdij fizetése
nélkul legyen jogosult az eljaras soran rendelkezésére bocsatott tervek altala el-
végzendd tervezési feladathoz szUkséges tovabbtervezésére, atdolgozasara. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy az e rendelet hatalyba lépése 6ta Kiirt kozbeszerzések
esetében az ajanlatkérének (jellemzden a tulajdonosnak) meg kellett szereznie azo-
kat a jogokat, amelyek egy késdbbi atépités soran az atdolgozas jogszerUségéhez
szUkségesek, és ezeket a jogokat az atdolgozasra, tovabbtervezésre iranyuld koz-
beszerzési kiiras alapjan biztositania is kell a nyertes fél szamara.

A személyhez fUz6dd jogok esetében szintén kizardélagos, de nem engedélyezé-
si, hanem a jogseértés megtiltasara, az az elleni fellépésre vonatkozo jogok illetik
meg, ezek nem forgalomképesek.

Ebbd| fakadoan a személyhez f0z8dd jogok fennallasa azt nem akadalyozza, hogy
nyilt kozbeszerzeési eljaras soran dontsenek az atdolgozo személyérdl, de akarki
végzi el az atdolgozast, annak a személyhez f0z6dé jogokra - kUlonosen pedig az
integritasvédelemre - figyelemmel kell lennie.

Mindenesetre érdemes mind a kozbeszerzési kiirasban, mind az ez alapjan ko-
tendd szerzédésben rendelkezni arrol, hogy a kivitelezd altal elvégzett atdolgozas-
nak tekintettel kell lennie az eredeti jogosult személyhez f0z8dd jogaira, kUlondsen
arra, hogy az atdolgozas nem valésithat meg semmilyen olyan eltorzitast, megcson-
kitast, vagy a mU mas olyan megvaltoztatasat vagy a mUvel kapcsolatos mas olyan
visszaeélést, amely a szerzd becsUletére vagy hirnevére sérelmes. (Szjt. 13. §)

Megjegyzendd, hogy az épités bonyolult tarsadalmi munkamegosztasa okan
szakmai egyetértés van abban, hogy a ,tervezés” fogalma egyUtt és egy idében je-
lent a polgari jogi értelemben vett vallalkozasi, tervezeési szerzédés eldirasainak
megfeleld ,tervezdi szolgaltatast” és ,alkotd mlUvészi munkat”, esetenként akar az
utobbi nélkul. Ennek azért lehet jelentésége, mert egy tervezd vallalat - a szerzdi
jogokon kivUl is - birtokolhat olyan muUszaki ismereteket, szakanyagokat, amelyek
egyéb forrasbol nem szerezhetéek meg, igy azok ,felhasznalasa” akar a tovabbi
szerz6i mUvek alapjaiként, akar parhuzamos munkaval indokolt lehet, ez pedig
szintén befolyasolhatja annak eldontését, hogy milyen kozbeszerzési eljarast lehet
meginditani.

e) A munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozo szabalyok

Ha nincs erre vonatkozoan eltérd megallapodas, a mU atadasaval a vagyoni jogo-
kat a szerzd jogutodjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mU elkészitése a szerzé
munkaviszonybdl folyd kotelessége. Mig az egyéb tervezdi jogviszonyok esetében
a megbizd/megrendeld csak felhasznalasi jogot szerezhet a fentiek szerint, addig
a munkaviszonyban tervezék esetében a munkaltatd megszerezheti a vagyoni
jogokat, méghozza a munkaszerzédestél elkilonuld megallapodas nélkul is. Ehhez
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azonban az szUkséges, hogy a tervezés az alkoté munkaviszonybol folyd kotele-
zettsége legyen (ez kovetkezhet a beosztashoz kotéddé HR-szabalyzatbol, vagy
a munkakori leirasboél is akar), tovabba az, hogy a konkrét mU atadasra kerUljon
a munkaltato részére. Az atadassal kapcsolatban lasd fent a nyilvanossagra hoza-
tallal kapcsolatban irottakat. Ebbdl kovetkezik az is, hogy nem lehet altalanos mun-
kaltatoi jogszerzésrél beszeélni: az egyesével, minden mU tekintetében kulon-kuolon,
az adott my atadasaval all be.

A vagyoni jogok ebben az esetben forgalomképesek: a munkaltatd jogutdddal va-
|6 megszUnése esetén a jogutddjara szallnak at és nem szallnak vissza az alkotora.

A munkabéren kivUl a szerzét megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltato a fel-
hasznalasra masnak engedélyt ad vagy a mUvel kapcsolatos vagyoni jogokat masra
atruhazza.

Ha a mU elkészitése a szerzének munkaviszonybdl folyo kotelessége, a mU at-
adasa egyben a nyilvanossagra hozatalhoz valo hozzajarulasnak minésol. A mU
visszavonasara iranyulo szerzdi nyilatkozat ezen mivek esetében nem eredményez
tényleges visszavonast: ilyen esetben a munkaltatd csak a szerzé nevének feltin-
tetését koteles melldzni. Ugyancsak mellézni kell a szerzd kérésére nevének fel-
tUntetését akkor is, ha a mUvon a munkaltatd a munkaviszonybdl eredé jogaival
élve valtoztat, de a valtoztatassal a szerzé nem ért egyet.

A BH2016. 306. szerint a munkdltato felperest, mint a munkaviszonyban létrehozott
mu tekintetében a szerzdi vagyoni jogok jogosultjdt a szerzé személyhez fUzddd jogai
védelmében az igényéruvényesitési jogosultsdg nem illeti meg. Az épitészeti alkotds és
tervének felhaszndldsa a meglévd épulethez csatlakozo toudbbi épulet tervezésével és
Rivitelezésével nem dllapithaté meg.

f) A nemzeti tervvagyon

Az épitészeti alkotasok tervein fennalld vagyoni vagy felhasznalasi jogok egy ré-
sze torvényi rendelkezés alapjan az allamot illeti a nemzeti tervvagyon részekeént.
|de tartoznak az épitészeti alkotasoknak az allam és az onkormanyzat tulajdonaba
tartozo épitészeti-mUszaki dokumentacioi - a honvédelmi, katonai, valamint nem-
zetbiztonsagi célu és rendeltetésy épitményeket érinté épitészeti-mUszaki doku-
mentaciok kivételével -, vagyis a dokumentaciokon fennallo dologi tulajdonjogok.
Tovabba az ezek vonatkozasaban az allamot és az 6nkormanyzatot megilletd, eze-
ken fennall¢d felhasznalasi jogok vagy vagyoni jogok 0sszessége, ideértve az allami,
onkormanyzati tulajdonu szervezetek altali megrendelésre készuUlt épUletek azon
épitészeti-mUszaki dokumentacioit is, amelyen a megrendeld a szerzdi vagyoni jo-
gokat vagy a felhasznalasi jogokat megszerezte.

Onmagaban a tervek tulajdonjoga nem keletkeztet az allam javara felhasznalasi
jogokat, eltekintve azoktol az esetektdl, amelyeknél az adott kor jogi szabalyozasa
a tulajdonjoggal egyUtt a szerzéi jogok megszerzését is lehetdve tette.

Ha az allami vagy tanacsi, énkormanyzati tulajdonu tervezévallalatok jogutdd
nélkuli megszUnése miatt az ezek keretében létrehozott épitészeti-mUszaki doku-
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mentaciohoz fUzddd szerzdi felhasznalasi vagy vagyoni jogoknak nincs jogosultja,
akkor e jogok a nemzeti vagyon részeként az allamot illetik meg.

A jogutodlassal megszUnt allami vagy tanacsi tulajdonu tervezdévallalatokban
|étrehozott épitészeti-mUszaki dokumentaciokhoz és az azok alapjan megvalositott
épUletekhez fUz6dd szerzdi jog részét képezd felhasznalasi jog vagy vagyoni jog
a nemzeti vagyon részeként az allamot illeti meg, kivéve, ha egyértelmien igazol-
hato, hogy az allam a jogutddnak azt kifejezetten atadta.

g) Az (j tipusu szerzodések

A felhasznalasi szerzddeések, altalanos szerzédési feltételek Ujabb alakzatai angol
megnevezeésuk szerint a General Public Licence, a Creative Commons Licence és az
European Public Licence. Ezeknek az USA-bol szarmazo altalanos szerzddési felté-
telrendszereknek a kozos jellemzéje, hogy a mUvek online koérnyezetben valo fel-
hasznalasat kivanjak segiteni, és a szerzdi jog altalanos Uzleti modelljétél olyan
szempontbol eltérd Uzleti modelleket segitenek, amelyek 6nmagukban a miUveknek
a felhasznalokhoz valo eljuttatasabdl a szerzé szamara nem biztositanak bevételt.
(Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezek csak nonprofit célokat szolgalhatna-
nak, de a szerzé és a felhasznalo kozott nem az engedély fejében torténik ellen-
szolgaltatas fizetése.) Ez tobb élethelyzetben lehet mUkoddképes modell, példaul
olyan fiatal szerzék esetében is sikerrel alkalmazhatok, akiknek a palyajuk kezdetén
meég fontosabb az ismertség elérése, mint a bevétel. Bar ezek a szerzédésmodellek
igen népszerlek, ugyanakkor kiegészitd jelleggel vannak jelen a szerzdi jogi forga-
lomban.

A Creative Commons Licence-ek barmilyen szerzéi jogi védelem ala es¢ mU vo-
natkozasaban alkalmazhaté szabad licencek. Ezeknek a célja is az, hogy a mUvek
a lehetd legszabadabban terjedjenek, ugyanakkor a szerzé maga eldontheti, hogy
megengedi-e a mUve atdolgozasat, illetve a kereskedelmi célU felhasznalasat. Ez
a licensztipus azokon a nyelveken érvényes, amelyekre a honositasi eljarasban
leforditottak és hozzaigazitottak az érintett orszag jogrendszeréhez.

Az engedélyezés sajatos esetei kozott meg kell még emliteni az ugynevezett ar-
va mUvek felhasznalasanak engedélyezését. Ha az érintett felhasznalas nincs kdzos
jogkezelésben, és nem tartozik szabad felhasznalas ala sem, akkor az egyedi jogo-
sulttol kell erre engedélyt kérni. Viszont ha nem tudjuk, ki az, vagy nem lehet tudni,
hol tartézkodik, akkor téle nem lehet engedélyt kérni, igy a mU nem lenne jogsze-
rUen felhasznalhatd. Az olyan muUveket, amelyekrél nem tudjuk, ki a jogosultjuk,
vagy hol tartézkodik a jogosultjuk, arva mUveknek nevezzUk. Ezekre az esetekre
alkalmazando az Szjt. specialis engedélyezési eljarasa.

A szerzd helyébe ilyenkor ideiglenesen az allam, pontosabban annak erre felha-
talmazott szerve, az SZTNH lép be, aki kozigazgatasi eljarasban ad engedélyt a fel-
hasznalonak akkor, ha az igazolja, hogy a szerzd (vagy mas jogosult) keresése érde-
kében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato és a keresése
nem jart eredménnyel. A megadott engedély ,egyszer(”, vagyis nem kizarélagos,
mindig meghatarozott felhasznalasi modra vonatkozik, altalaban nem terjedhet ki
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a mU atdolgozasara és idébeli hatalya legfeljebb 6t év lehet. Ha a kérelmet az épuUlet
mint épitészeti alkotas tulajdonosa terjeszti eld, az engedély az épitészeti alkotas
atdolgozasara is kiterjedhet, az engedély kérelemre indokolt esetben egy alkalom-
mal az eredeti engedély idétartamaval, de legfeljebb 6t évvel meghosszabbithato.

Fontos azonban, hogy az atdolgozasi engedély nem az épitészeti tervre, hanem
az alkotasra vonatkozik (bar szerencsés lenne, ha a tervet is magaban foglalna).
Mindenesetre az adott mU tekintetében van lehetdség akar arra is, hogy tobben
parhuzamosan szerezzenek ra felhasznalasi engedélyt.

Az engedély megadasa kozigazgatasi szolgaltatasi dij fejében torténik, amit az
SZTNH eljarasaért kell fizetni. Emellett kell felhasznalasi dijat is fizetni, amit a ke-
reskedelmi célu felhasznaloknak az SZTNH letéti szamlajara kell befizetnitk, a nem
kereskedelmi célU felhasznalok szamara pedig csak megallapitja a hatosag az 6ssze-
get, de azt nem kell megfizetniuk. Abban az esetben, ha a szerzd az engedély ha-
talya alatt, vagy azt kovetéen 6t éven belUl elérhetéve valik, a dijat at kell utalni
a szamara, illetve a nem kereskedelmi célu felhasznalénak meg kell fizetnie a javara.
Az SZTNH letéti szamlajan ,bennragadd” dijakat a Nemzeti Kulturalis Alap szamara
kell atutalni, ha a mU egyéb felhasznalasaival kapcsolatban nincs bejegyezve muU-
kodo kozos jogkezeld szervezet. Ha van, akkor a pénzt az 6t év elteltét kovetden
a részére kell atutalni.



1. Jogsértes esetén igénybe vehetd lehetdsegek

Szerzdi jogseértés az, ha valaki nem tartotta be a korabban ismertetett szabalyokat
€s a szerz6 engedélye nélkul vagy engedélyével ugyan, de az engedeély kereteit tul-
lépve hasznalta fel a szerzdi jog altal védett mUvet. Ugyanigy szerzdéi jogseérteést
kovet el az, aki a szerz6 szemeélyhez f0z6dd jogait sérti meg.

A szerzd@i jogi igények érvényesitése mindazonaltal csak a sulyosabb esetekben
jut el a birosag elé. Ha a felek kozott vita keletkezik arrdél, hogy jogseértés tortént-e,
a pert megel6zden is tobb lehetdség nyilik szamukra, hogy tisztazzak a vitajukat,
ami a hosszadalmas birosagi eljaras elmaradasaval is jarhat.

Permegel0z0 lehetdségek

a) A Szerzdéi Jogi Szakért6 TestUlet mUkddése

A pert megel6z6 vitarendezési szakaszban fontos szerepe lehet a Szerzéi Jogi Szak-
értd TestUletnek. A Testulettdl szerzdi jogi jogvitas Ugyben felmeruld szakkérdések-
ben a birosagok és mas hatosagok kérhetnek szakvélemenvyt, illetve a felhasznalasi
jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben felkérésre peren kivul is adhat szak-
velemeényt, igy lényegében barki fordulhat hozza szakvéleményeért. A TestUlet alta-
[dban haromtagu tanacsban, tanacsulésen alakitja ki a szakvélemeényt. Kulonosen
indokolt esetben, ha az ugy sUlya vagy egyeéb korulmeény ezt indokolja, az eljaras
lefolytathato ottagu tanacsban is, illetve ha az ugy egyszerUen megitélhetd, a Tes-
tUlet egyes szakéertdi eljarasban is kiadhatja a szakvéleményt. Ha olyan specialis
szakértelem is szukséges az ugy eldontéséhez, amely a Testulet tagjainak nem all
rendelkezésére, tanacskozasi joggal kulso szakértd is felkérhetd. A Testulet szakve-
leményei kozul a legfontosabbakat az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében
jelentetik meg, illetve valamennyi nyilvanos szakvélemeény hozzaférhetd az SZTNH
honlapjan. Hogy az SZJSZT-nek milyen joggyakorlat-fejlesztd hatasa van, mutatja
a jelen tanulmanyban felsorakoztatott Ugyek szamossaga is.

b) Az értesitési és eltavolitasi eljaras
A polgari jogi jogérvenyesités iddigenyes, honapokban vagy akar években mérhetd
id6tartamu, ami az internetes kornyezetben elkdvetett jogsértések esetében szamos
esetben nem lehet elég hatékony. Régota ismert a magyar jogban az ugynevezett
értesitési és eltavolitasi eljaras, amelynek altalanos jellemzdje, hogy a jogsértének
allitott, szerzd6i jogi védelem alatt allo tartalom gyors - orak alatt megvalosulo -
eltavolitasara nyujt lehetdséget az internetrdl. Utalni kell itt arra, hogy értesitési és
eltavolitasi eljarast szamos kulfoldi online szolgaltatod is alkalmaz Magyarorszag
tertletén hozzaférhetd tartalmak tekintetében (Id. Google). Ez az eljaras az épite-
szeti alkotasok esetében értelemszerUen a tervekre nézve, vagy az epitészeti alko-
tasokrol készult képekre nézve lehet alkalmazando.

A kozvetitd szolgaltato (az internetszolgaltato, a tarhelyszolgalato, a keresémotor-
szolgaltatd és a gyorsito tarolast veégzo szolgaltato) felel a rajta keresztulmend
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tartalomeért, kivéve, ha eleget tesz azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az
egyes szolgaltato-tipusokkal kapcsolatban maga az elektronikus kereskedelmi sza-
balyozas rogzit és amelyeket a szolgaltatd tevékenységéhez igazodd altalanos
felrohatodsagi rendszernek lehet tekinteni. Szerzéi jogi jogsértések esetén a mente-
sulésnek azonban tovabbi feltétele, hogy a szolgaltato részt vegyen az értesitési
eltavolitasi eljarasban, de csak abban az esetben, ha erre a jogosult felhivta.

Az értesitést a jogosult megfeleld formaju dokumentumban kuldi meg a szolgal-
tatonak, amelynek a jogsértéssel és a jogosulttal kapcsolatos valamennyi relevans
informaciot tartalmaznia kell. A szolgaltato az atveételtél szamitott tizenkét 6ran be-
[0l gondoskodik arrol, hogy a tartalom a tovabbiakban ne legyen hozzaférhetd és
errél harom munkanapon belUl értesiti azt is, aki a tartalmat hozzaférhetéve tette.
Ezt csak akkor tagadhatja meg, ha korabban mar tortént eltavolitas jogosulti kérés-
re, kivéve, ha az Ujabb eltavolitast birdsag vagy hatésag rendeli el. Az, aki a tartal-
mat hozzaférhetéveé tette, kifogassal élhet, méghozza nyolc napon belUl, szintén
a relevans informaciok megadasaval. Ha a kifogas megfelel a torvényi feltételeknek,
a szolgaltatod ismét hozzaférhetdve teszi a tartalmat és értesiti a jogosultat. Ha nem
felel meg, akkor az eltavolitast fenn kell tartani. Ezt kovetéen a jogosult mar csak
ugy tudja ismét eltavolittatni a tartalmat, ha tiz munkanapon belUl abbahagyas és
eltiltas iranti ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is tartalmazo kereset vagy fize-
tési meghagyas iranti kérelem benyujtasa Utjan érvényesiti vagy buntet6éfeljelen-
tést tesz, és a birdsag igy rendelkezik.

Az értesitési és eltavolitasi eljaras nagy gyakorlati elénye az eltavolitas gyorsa-
saga, hatranya azonban az, hogy rendszerint nem teszi lehetéveé az eltavolitast
kovetd tovabbi igényérvényesitést, mivel a szolgaltatd vagy nem éri el az érintett
igénybevevdt, vagy az nem kifogasolja az eltavolitast. A szolgaltatd egyéb Uton pe-
dig csak a fent bemutatott feltételekkel kotelezhetd a személyes adatok kiadasara.

Igényérvényesiteés a polgari birosagon

a) A perinditasra jogosult személy
Szerz6i jogi perekben a torvényszékek jarnak el elsd fokon. Masodfokon az itéld-
tabla itélkezik.

A birdsag szamara a legfontosabb kérdés a jogosult személyének megallapitasa.
Ezt segiti az ugynevezett szerzdség vélelemrendszere, amelyet kordbban mdr ismer-
tettunk.

A keresetlevélben meg kell hatarozni, hogy miben all a jogsértés, illetve hogy
a leendd felperes mely igényeket kivanja érvényesiteni. A szerzdi jogi torvény maga
meghatarozza, hogy milyen igények érvényesitheték a jogsértével szemben, ezek
kozul a jogosult szabadon valaszthat, a birdsag pedig az eset 6sszes korulmeényeére
tekintettel itéli meg azokat. Ezek a lehetdségek a kdvetkezdk:

b) A perben érvényesithetd igények
A jogsértés megtorténtének birdsdgi megdllapitdsa a kovetelhetd igények egyfajta
.minimuma”, hiszen minden tovabbi igénynek is az az eléfeltétele, hogy a birdsag



Az épitészet szerzi jogi kérdései - Szerz0i jogi utmutato az épitészeti gyakorlat szamara

allapitsa meg a jogsértés megtorténtét. Ez az igény a keveésbé jelentds jogsértések
esetében annak az eszkodze is lehet, hogy a jogosult csak azt mondassa ki a biro-
sagegal, hogy ténylegesen megsértették a jogait.

Szintén tipikusan nem 6nmagaban érvényesitett igény a jogsértének a jogsértés
abbahagydsdra valo kotelezése és eltiltdsa a tovdbbi jogsértéstdl. Ennek az igénynek
kulonosen nagy jelentdsége van akkor, ha ideiglenes intézkedésként kérik, tekintet-
tel arra, hogy az ilyen tartalmu ideiglenes intézkedés megakadalyozza azt is, hogy
a jogerds itéletig folytassa tevékenységét az a személy, akirél a jogosult azt allitja,
hogy sérti a jogat.

Kulonosen személyhez fUz6dd jogok megsértése esetében népszerU igény,
amellyel arra lehet kotelezni a jogsértdt, hogy nyilatkozattal vagy mds megfelelé
modon adjon elégtételt (dltaldban egyszerUen nyilvanosan ismerje el a jogsértés
tényet). Ez els@sorban személyes jellegl, moralis kompenzacio, amely ugyan lehet
nem nyilvanos is, de jellemzé formaja a széles nyilvanossag el6tti elégtételadas.
Az elégtételadas egy kulonleges, Ujonnan bevezetett formaja az, hogy a birdsag
a szerzd kérelmére elrendelheti a jogsértd koltségére a hatdrozatnak a nyilvdnossdgra
hozataldt. Nyilvanossagra hozatalnak kell tekinteni az orszagos napilapban, illetve
az internet Utjan valo kozzétételt, de nincsenek kizarva egyéb nyilvanossagra ho-
zatali lehetéségek sem.

A jogosult kovetelheti, hogy a jogsérté szolgdltasson adatot a jogsértéssel érintett
dolgok vagy szolgdltatdsok elddllitasdaban, forgalmazdsdban, illetve teljesitésében részt-
veudkrdl a jogsertd felhaszndldsra kialakitott Uzleti kapcsolatokrdl. Ennek az igénynek
az érveényesitésével a jogosult tehat a jogseértd révén tudomast szerezhet a ,jogsér-
tési lancrol”, ami segitséget nyUjthat szamara jovébeli jogsértések megeldzésében.
Az adatszolgaltatasi igény érvényesithetd olyan személyekkel szemben is, akik ma-
guk nem mindsulnek jogsértének, de a jogsértésben részt vettek, akar ugy, hogy
kereskedelmi mértékben a jogsért® arut birtokoltak, vagy igénybe vettek jogsértés-
sel érintett szolgaltatast, akar Ugy, hogy 6k nyujtottak szolgaltatast, amelynek se-
gitségével a jogseértést megvalositottak, vagy kozremikodtek a jogsértéssel érintett
dolgok eldallitasaban és terjesztésében, vagy jogsértéssel érintett szolgaltatasok
nyuUjtasaban. Ez a kibdvitett adatszolgaltatasi kotelezettség tehat szemben az eddigi
szabalyozassal, segitséget nyUjt a ,jogsértési lanc” egyes résztvevoitdl nyerhetd in-
formaciok révén a jogosultnak a tényleges jogsértok teljes korének a felkutatasa-
ban. A kovetelhetd informaciok korébe tartoznak a jogsértéssel érintett dolgok,
illetve szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében részt-
vevok, a jogseértéssel érintett dolgokat birtoklok, valamint a forgalmazasba bevonni
kivant vagy bevont nagy- és kiskereskeddk neve és cime; a jogsértéssel érintett
dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott, illetve igénybe vett, valamint
megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve kapott ellenérték. Ez
azonban nem zarja ki, hogy mas adatokat is koveteljen a jogosult.

A gazdagodds visszatéritésére irdnyuld igény viszonylag Uj a szerzdéi jogban.
Szemben a hozza igen hasonld kartéritéssel, a gazdagodas visszatéritése megitélése
soran a birésag nem foglalkozik azzal, hogy a jogsértd felrohatdan cselekedett-e
vagy sem. Lényeges kUlonbség tovabba a két igény kozott, hogy mig a kartéritésnél
a karosultnak, tehat a jogosultnak a karat kell bizonyitani, addig a gazdagodas
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visszatéritésénél a jogseértd oldalan felmeruUlt haszon mértéke a bizonyitas targya.
Ennek a haszonnak legkisebb mértéke annak a jogdijnak az 6sszege lesz, amelyet
jogszerUen engedélyezett felhasznalas esetén a jogsértének a felhasznalaseért fizet-
nie kellett volna. Ez a licencdij lesz akkor is a visszafizetendd 0sszeg, ha a jogsér-
tének a jogsértésbdl anyagi vesztesége szarmazott volna. Ha azonban a jogsértd
a jogsértéssel tobb hasznot is elért, mint a fizetendd jogdij, akkor a jogosult a haszon
teljes 0sszegét kovetelheti, fuggetlenUl attol, hogy a mU felhasznalasaval ¢ mekko-
ra hasznot tudott volna elérni.

Kérheti még a jogosult a sérelmes helyzet megszintetését, a jogsértést megeld-
z@ allapot helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségeén, tovabba a kizarolag
vagy elsdsorban a jogsértéshez hasznalt eszkdzok és anyagok, valamint a jogsér-
téssel eldallott dolgok legfoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat,
kereskedelmi forgalombol valod visszahivasat, onnan valo végleges kivonasat, illetve
megsemmisitését. A birosag a szerzd kérelmére azt is elrendelheti, hogy a lefoglalt,
kereskedelmi forgalombdl visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszk6zo-
ket, anyagokat, illetve dolgokat fosszdk meg jogsérté mivoltuktdl. A birésag indokolt
esetben a megsemmisités helyett elrendelheti tovabba az eszkdzoknek és anyagok-
nak a birosdgi végrehajtds szabdlyai szerint torténd értékesitését is; ebben az eset-
ben a befoly6 6sszeg feldl itéletben hataroz. A jogsértéshez hasznalt eszkdzok és
anyagok, valamint a jogsértéssel érintett dolgok lefoglalasanak raadasul helye van
akkor is, ha azok nincsenek a jogsértd tulajdondban, de a tulajdonos a jogsértésrol
tudott, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kel-
lett volna. A birosag ezeket az intézkedéseket a jogsérté koltségére rendeli el, kivé-
ve, ha az eset korulményei az ettdl vald eltérést indokoljak. A kereskedelmi forga-
lombdl vald visszahivas, az onnan vald veégleges kivonas, illetve a megsemmisités
elrendelése targyaban a birosag a harmadik személyek érdekeinek figyelembevé-
telével, valamint Ugy dont, hogy az elrendelt intézkedés a jogsértés sulyossagaval
aranyban alljon.

A polgdri jogi jogkovetkezmények kozul a kdrtérités az egyetlen, amelynek érvé-
nyesitéséhez nem elegendd Rizdrolag a jogsértés objektiv tényének megdllapitdsa.
A birosag akkor fog kartéritést megitélni, ha a jogsértének a jogsértd magatartas
felrohato. Forditva ez azt is jelenti, hogy a felhasznald mentesul a kartéritési fele-
|6sség alol, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban el-
varhato.

Itt kell megemliteni, hogy Ugy, mint a szellemi alkotasok terUletén altalaban,
a szerz6i jog terUletén is kiemelkedd fontossaguak az ideiglenes intézkedések, hiszen
a jogseértéseknek a birdsagi eljarast lezard jogerds dontésig folytatasaval sokszor
helyrehozhatatlan karok keletkezhetnének. Ezek megakadalyozasara nyujt az ide-
iglenes intézkedés lehetdséget azzal, hogy gyors és hatasos atmeneti védelmet biz-
tosit a jogosultnak, mig a birdsagi eljaras teljes egészében le nem zarul. Ideiglenes
intézkedésként valamennyi, a 94. §-ban meghatarozott igény érvényesitheté abban
az esetben, ha a birdsag Ugy taldlja, hogy az intézkedés nem jar visszafordithatat-
lan kovetkezmeénnyel, és a valdszinUsitett jogsértés kimeriti az ehhez szukséges
feltételeket: az ideiglenes intézkedés elrendelése kdzvetlenUl fenyegetd kar elhari-
tasa vagy a jogvitara okot ado¢ allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmezé
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kUlonos méltanylast érdemld jogvédelme érdekében szukséges, és az intézkedéssel
okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elényoket. A birésag az
ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti. A kérelmet megalapo-
z0 tényeket valoszinUsiteni kell. Ezen feltételek kozul szerzdi jogi Ugyekben a ku-
[6n6s méltanylast érdemlé jogvédelem szUkségességét fennallonak kell tekinteni,
ha a kérelmezd igazolja, hogy a mU szerzdi jogi védelem alatt all, valamint, hogy
¢ a szerz6, a szerz® jogutdda vagy a mU olyan felhasznaldja, illetve a szerzdi jogok
kozos kezelését végzé olyan szervezet, amely jogosult sajat nevében fellépni a jog-
sertéssel szemben. Azaz a jogosultsag igazolasa megalapozza az ideiglenes intéz-
kedés elrendelését is.

A BH2005. 143. szerint a tulajdonosnak a hasznositdssal, hasznok szedésével
kapcsolatos jogdt sérti az a magatartds, ha a hdzdt lefényképezik, és e fényképet gaz-
dasdgi rekldmtevékenység sordn felhaszndlidk. Ezért a jogalap nélkuli gazdagodds
szabdlyai szerint tarthat igényt megtéritésre.

A biintetdeljaras lehetosegei

a) Altalanos kérdések

A szerz6i és kapcsolodd jogok sUlyosabb megsértései esetében a buntetdjogi
szankciérendszer is rendelkezésre all, bar nem Kizart az, hogy egy jogsértés miatt
parhuzamosan polgari jogi és buntetdjogi eljaras is induljon.

A szerzdi jogi jogsértésekhez kapcsolodd bincselekmények Ugynevezett keret-
tényallasok, ami célszerU szabalyozasi technika amiatt, hogy olyan fogalmak ese-
tében, amelyeket a szerzdi jog maga is hasznal, ne legyen mod a polgari jogi és bun-
tet¢jogi tertleten az egymastol eltérd értelmezésre, vagyis ahol a bunteté norma
nem ad a szerzdi jogitdl eltérd fogalmat, ott a szerzdéi jogi torvény értelmében kell
hasznalni az adott kifejezést. A szerzdi jogot érinté bUncselekmények ellen hivatal-
bol indul eljaras, ez természetesen nem zarja ki a jogosulti feljelentést.

A szerz8i jogot érinté bUncselekményekben a nyomozd hatdsdg a Nemzeti Ado-
és Vdmhivatal, az elsd fokon eljdro birdsdg pedig az illetékes jdrdsbirosdg, kivéve, ha
a bUncselekmény legalabb kulondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo szerzéi vagy
szerz@i joghoz kapcsolodo jogok megsértése, mert ebben az esetben az illetékes
torvényszek jar el els¢ fokon.

b) Bitorlas

Az egyik legfontosabb bldncselekmény ebben a korben a bitorlas. A bUncselekmény
targya a sértett szellemi alkotasa, illetve a szellemi alkotasokon fennallo kizaroéla-
gos (vagyoni és szemeélyhez f0z6do) jogok.

Az elkovetési targy ,a szerzéi jogi védelem ala tartozo irodalmi, tudomanyos
vagy mulvészeti alkotas”. igy ha valaki egy mar nem védett alkotast bitorol, az ellen
legfeljebb mas blncselekmény elkdvetése miatt (példaul fogyasztok megtéveszté-
se) lehet fellépni, de az illetd bitorlast nem kavet el. A Btk. ennél részletesebb de-
finiciot nem ad, vagyis azt, hogy mi minésul példaul irodalmi, tudomanyos vagy
muoveészeti alkotasnak, az Szjt. alapjan kell megitélni.
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A blncselekmény passziv alanya (sértettje) a szellemi alkotas Iétrehozoja (irdja,
festdje, zeneszerzdje, tervezdje stb.), vagy mas jogosultja (példaul a tervezdiroda).

A bitorlas kétféleképpen valosithatd meg. Egyrészt mds szellemi alkotdsdnak
sajdtként valo feltuntetésével, ez az eset a Rlasszikus pldgium, amely nemcsak az el-
kovetési tdrgy egészére, hanem egy részére is elkovethetd (példdul egy Rozos muként
készUlt szdmitogépi program Riséré dokumentdciojdn az egyik fejlesztd csak a sajdt
nevét tunteti fel, tehdt arra a részre vonatkozoan is, amelyet nem ¢ maga alkotott).

Masrészt Ugy is elkdvethetd a bitorlas, hogy a md hasznositdsadt attol teszik fug-
gduvé, hogy annak dijabol, a haszndbdl vagy nyereségébdl az elkovetdt részesitsek,
illetve hogy jogosultként tuntessék fel, méghozzd ugy, hogy az elkévetd a gazddlko-
do szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsdgduval visszaél. A masodik
esetkorben az elkovetd léenyegében specialis zsarolast valosit meg, hiszen a dontési
helyzetét kihasznalva kér valamilyen anyagi juttatast, elényt, vagy kényszeriti
egyébkeént cselekvésre az alkotot. Ennek az elkovetési magatartasnak a torvény
meghatarozza az elkovetési modjat is, ami nem mas, mint a munkakorrel, tisztséggel
vagy tagsaggal valo visszaélés, ez viszont nem feltétlenul jelent vezetd beosztast.

A bitorlas elsé elkovetési magatartasat barki megvalosithatja, viszont a maso-
dik, zsarolasi tipusu megvalodsulasi formajanak az elkovetdje csak olyan személy
lehet, akinek barmilyen gazdalkodo szervezetnél a munkakorénél fogva kotelezett-
sege a szellemi alkotasokkal kapcsolatos Ugyintézés (példaul a harmadik személyek
altal torténd felhasznalds soran kotendd szerzédések eldkészitése).

Bitorlast csak szandékosan lehet elkdvetni. A rendbeliség a sértettek szamahoz
(és nem az érintett mUvek szamahoz!) igazodik.

¢) Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodoé jogok megsértése elleni fellépés

A Btk. szellemi alkotasokra vonatkozo tényallasai kozOl a szerzdi vagy szerzdi jog-
hoz kapcsolodd jogok megsértése ez a tényallas az egyetlen, amely kizardlag
a szerzdi jog és a kapcsolodo jogok védelmét szolgalja, a relevans tényallasok ko-
zUl a legtobbszor megvalosuld alakzat.

E tényallas csak a vagyoni jogok megsértése Utjidn valosithato meg, tehat ide tartoz-
nak a dijigények is, de nem védi a Btk. ezen tényallas keretei kozott a személyhez
fz6dd jogokat.

Barmely szerzd6i vagyoni jog engedeély nélkuli gyakorlasa lehet jogsértd, ezért
a blUncselekmeény elkdvetési targya sem mindig valamilyen dolog, amelyben a tel-
jesitmény megtestesul, hanem lehet akar egy (immaterialis) eléadas, mUsor, vilag-
halén elérhetéve tett védett tartalom is.

A bUncselekmeény elkdvetési magatartasa valamely jognak a jogosulttol szdrmazo,
vagy a torvény alapjdn biztositott engedély nélkuli gyakorldsa. A szabad felhaszna-
las megvaldsitasa nem lehet bdncselekmény, de ha a szabad felhasznalas valamely
Szjt. szerinti feltétele nem valdsul meg, akkor az mar tényallasszer( lehet.

A bUncselekmény alapesetében a befejezettséghez szukséges a tényleges va-
gyoni hatrany okozasa, vagyis ez eredmény-blncselekmény. Kisérletnek minésul
és ekként buntetendd, ha ugyan nem kovetkezik be a vagyoni hatrany, de az erre
iranyuld célzat bizonyithato.



Az épitészet szerzi jogi kérdései - Szerz0i jogi utmutato az épitészeti gyakorlat szamara

A tényallas mindsitett esetei a vagyoni hatrany nagysagatol fuggenek. Nem va-
l6sitia meg az az alapeset szerinti buncselekményt, aki mdsnak vagy mdsoknak a szer-
z0i jogrol szolo torvény alapjdn fenndllo szerzdi vagy ahhoz kapcsolodo jogdt vagy
jogait tobbszorozéssel vagy lehivdsra torténd hozzdférhetduve tétellel sérti meg, feltéve,
hogy a cselekmeény jovedelemszerzés céljdt kozvetve sem szolgdlja. A kivétel célja,
hogy a torrenthasznalok tevékenységeét kivegye a buntetdjogilag Uldozhetd cselek-
meények korébdl. A kivétellel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy csak alapesetben
nyujt mentesulést: a mindsitett esetekre egyébként sem alkalmazando. Ha tehat
a torrentezd nagyobb vagyoni hatranyt okoz a cselekményével (azaz otszazezer
forint és otmillid forint kozé esik az okozott vagyoni hatrany), a buntetdéjogi fele-
|6sségre vonasa lehetségesse valik.

d) SzerzGi jogi szabalysértés - A kisebb értéki jogsértések elleni fellépés eszkéze
A szerzdi jog vagy szerz@i joghoz kapcsolodo jogok megsértése szabalysértést alap-
vetden kétféle magatartassal lehet megvalositani: egyrészt azzal, ha valaki mdsnak
vagy mdsoknak a szerzdi jogrol szold torvény alapjdan fenndllo szerzdi vagy ahhoz
kapcsolodd jogdt vagy jogait szdzezer forintot meg nem halado vagyoni hdtrdnyt
okozva megsérti, mdsrészt ha a szerzdi jogrol szold torvény szerint a magdncéld md-
soldsra tekintettel a szerzdt, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat megilletd, szdzezer
forintot meg nem haladd Ureshordozd dij, illetve reprogrdfiai dij megfizetését elmu-
lasztja. Amennyiben tehat a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany szazezer forintot
nem haladja meg, szabalysértés miatt lehet fellépni az elkdvetd ellen.

e) Az okozott vagyoni hatrany megallapitasa

A vagyoni hdtrdny lehet az elmaradt haszon/vagyoni elény és a vagyonban okozott
tényleges kdr is. Ahhoz, hogy bUncselekmény valosuljon meg, legaldbb szdzezer
forintos vagyoni hatranyt kell okozni (ez alatti 6sszegl vagyoni hatrany esetében
szabalyseértési eljaras indul).

A vagyoni hatrany pontos meértékét szerzdi jogsértések esetében nem egyszer(
meghatarozni, tekintettel a védett mUvek sokféleségére és a felhasznalasok altal
okozhatd hatrany mértékének eltéréseire is. Az okozott vagyoni hatrany mértékét
jellemz6en a jogosult/sértett nyilatkozatanak figyelembevételével allapitjak meg,
hiszen 6k tudjak leginkdbb meghatarozni az altala elszenvedett vagyoni hatranyt.
A vagyoni hatrany meértékének megallapitasanal bevalt eszkdz az ugynevezett
licenszanaldgia alkalmazasa, amely abban az esetben segit, ha az adott m{ adott
felhasznalasara vonatkozoan a jogosult mar adott felhasznalasi engedélyt, vagy
a piacon ismert a hasonld mUvek felhasznalasara vonatkozé szokasos dijazas meér-
téke. Ha ilyen van, akkor ennek megfelel6en allapitjdk meg a vagyoni hatranyt.
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