Windhager Akos:
A kodalyi balettkoncepcio Kodaly nélkil

In memoriam Ittzés Mihaly

A balettkoncepcio megvalosulasai

A szerzd balett-torténeti kutatas keretében vizsgalja Kodaly balettkoncepcioja-
nak lehetséges kialakulasat és megvalosulasat. A jelen cikk - terjedelmi korlatok
miatt - csak a ,koncepcio” megvalosulasat mutatja be Kodaly Zoltan balett-,
pantomimzenéi, valamint mUveire készult koreografiak és papiron maradt tervei
alapjan. A kodalyi koncepcio kialakulasat a Magyar rondo - Koddly ,balettkon-
cepcioja” I. cikk targyalja.t

Sdrkanytanc - Az egyetlen balettzene

Kodaly egyetlen valodi balettzenéje a Hdry Jdnos negyedik kalandjanak egyik
epizodja, a Sdrkdnytdnc. A cimszerepld pantomimmel elmesélt vilagveégi kalandja
soran tUzokado szornyekkel kizd meg. Az ABA szerkezetU jelenet elsd és harma-
dik része elidegenitett hangzasu, nagyivU fokozas, amelytdl a kozéprész néptanc-
athallasaval elUt. Az énekes részektdél lényegesen eltér, és az onallo zenekari
epizodokkal rokonithato. Kulonosen a Napoleon bevonulasaval és a gyaszindu-
l6val mutat tematikai, hangulati és hangszinbeli rokonsagot. Mai fullel a beve-
zetd szakaszban és annak haromszori visszatérésében a basszus ostinatora és
harsonamegszolalasokra épuld szakaszok a Tavaszi dldozatra emlékeztetnek,
a visszatérés accelerandoja pedig A csoddlatos mandarin hajszajara. A Kodaly
altal nem kedvelt Sztravinszkij-mUre utal a szokatlanul nagy egyuttes; a hagyo-
manyos fa- és rézfuvossor mellett még harom szarnykurtot és egy szaxofont is
alkalmazott. Utdbbival Kodaly a gunyt fejezte ki mas tételekben. Az otperces
epizod zenei anyaga azonban keveés egy ekkora egyuttesre, s hiaba varial a szer-
z6 harom kulonbozd dallamcsoportot, nem sikerult igazi csucspontot kialakitania.

A Gyagilev-féle koreografiara alkalmas, koranak hangzasat megszolaltato,
gunyos jelenetet a szerz@ a Hdry harmadik eléadasa utan kivette a darabbol.2
Onalld mUsorszamként 1927-ben hangzott el el¢szor Frankfurtban Dohnanyi

1 WINDHAGER Akos tanulmanya (megjelenés alatt).
2 BREUER Janos: Koddly-kalauz. Bp., ZenemUkiado, 1982, 151.
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Ernd vezényletével, a Budapesti Filharmoniai Tarsasag vendeégjatéka soran.?
Dohnanyi a kovetkezd évben Parizsban és Londonban is elvezényelte a zenekar
Ujabb kulfoldi Utja kapcsan.# Idehaza 6nallo darabként 1935-ben hangzott el
elsd izben. A kozonseg soraiban mérseékelt tetszést aratott, a zenekritikusokat
pedig megosztotta. Jemnitz Sandor jo érzékkel mutat ra mar a daljaték bemu-
tatoja (1926) kapcsan az epizod keresett stilusara. ,A Sdrkdnytdnccal azonban
sehogy nem tudtunk megbardtkozni. Hogyan kerul a »>nemzetkozi modern< zene
ennyi lekopott kRozhelye éppen Koddly Zoltan palettdjdra, aki errél a »>nemzetkozi
modern< zenérdl tuduvalevéen hallani sem akar?!...”> A Magyarorszdg tudositoja
igy irt a beszédes, Filharmoniai unalom cimU cikkében: ,A semdk seregebdl kiemel-
hetjuk Koddly »Balettzene< cimU Ujdonsdgnak tdlalt zenekari mivét, amely méeg
a »Hdry Jdnos<« operahdzi féprobdjdrol emlékezetes. A Sdrkdnytdnc a hanguver-
senyteremben a bravuros hangszerelés ellenére is megdrzi erésen személytelen jelle-
get és nem alkalmas arra, hogy Koddly Roltéi egyéniséget, mivészetének melységet
melton képuiselje.”® Hasonloan nem talalta jo darabnak azt Kodaly egyik kedves
tanitvanya, Deak-Bardos Gyorgy sem, aki otlettelennek jellemezte, s a jelenlevd
kozonseget szomoruan csalodottnak latta.”

Kevéssel jobb a véleménye a Budapesti Hirlap tudositojanak: ,A hanguverseny
harmadik szama »Balettzene< cimmel szerepld mdve volt. Eredetileg a daljdtéekban
a Sdrkdnytdnc zenéje volt. Ezt a részt azonban roviddel az operahdzi bemutato
utdn kihagytdk az eléaddsbol, s igy a hétféi hanguverseny keretében bizonyos te-
Rintetben Ujdonsdgnak szdmitott, otletes zenei jdték, pompds hangfestmeny, de
Koddly keveset adott bele a maga markdns zenei egyénisegebdl.”® Hozza hason-
[6an Otto Ferenc is az igazi kodalyi izt hianyolta. ,Hallottuk még Koddlynak a Hdry
Jdnosbol torolt Sdrkdnytdncat. Ez Koddly legjobb zenekari »groteszk« darabja.
A Sdrkdnytdnc nem irodott elejetdl végéig a megszokott Koddly-nyelvezeten. Az
itt-ott eldcsillano, szellemesen torzitott népdalmotivumok a francia-orosz iskola
hangszerelési otleteivel cifrazva csiklandozzdk a hallgato képzeletét.” Bar elis-
merden szol a muzsikarol, jol érezhetd rajta a megdobbenés, hogy az nem elég
kodalyos. A darab kései bemutatasanak valoban nem tett jot, hogy a sikeres
Marosszeki és a Galdntai utan jatszottak, mert azokbol a kozonség szamara le-
parolodott a jellegzetes Kodaly-hang, amelyet a Sdrkdnytdnc még nem tartal-

3 (sz.e.): Magyar zenei hét Frankfurtban = Pesti Hirlap, 1927. augusztus 18., 14.

4 DOHNANYI Erné: A Filharmoniai Tdrsasdg eurdpai korutja és 75 éves jubileuma, Dohndnyi Ernd nyi-
latkozata = Pesti Hirlap, 1928. aprilis 12., 13.

5 JEMNITZ Sandor: ,Hdry Jdnos” = Népszava, 1926. oktober 17., 8.

6 (Kv.): Filharmadniai unalom - Az elsé hangverseny = Magyarorszdg, 1935. oktober 29., 10.
7 DEAK-BARDQS Gyorgy: Zenemivészeti Szemle = Magyar Kultira, 1935. december 5., 485.
8 (Op.): Az els6 filharmdniai tdrsasdg = Budapesti Hirlap, 1935. oktéber 29., 12.

9 OTTO Ferenc: I. filharmoniai hanguverseny = Szabadsdg, 1935. november 3., 4.
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mazott. Gaal Endre az elsd, akinek igazan tetszett a darab. ,A hanguersenyeken
bemutatdsra kerUlt Koddly Zoltdn Hdry Jdnosbol elhagyott Sdrkdnytdnca, Balett-
zene cimen. Mély humorral érezteti Koddly e mdvében a mesebeli szornyek ijesz-
téen fondk vildgadt. A népmese hangulatdnak ad vdlasztékos eszkozokkel a szerzd
Rifejezést es mUve a megertd bolcs szeretetet tUkrozi.”t°

Kodaly id6és koraban, amikor a Balettzene mar nem versengett a népszerd-
segeert, és vilagos volt, hogy nem lett repertoardarab, tobben is szot emeltek
mellette. Ferencsik néhany koncerten elvezényelte, és 6 ragaszkodott ahhoz is,
hogy a szintén balsorsu Szimfonidval egy lemezre kerUljon. Fabian Imre ezt a le-
mezt recenzealva szallt sikra a Sdrkdnytdnc mellett. ,A hanguversenymisorokon
sajndlatosan ritkdn hallhato Balettzene pedig igen érdekes Koddly-portrét villant
fel: a groteszk-ironikus mestereét, akinek hangja mads, mint a Hdry tobbi részletében,
ezert is kezdhetett ondllo életet a Hdrytol fuggetlendl, melyhez eredetileg szdnva
volt.”** Tizenot esztenddvel késdbb Breuer Janos is érdemben méltatta a Kodaly-
kalauzaban.12 Végul Ittzés Mihaly mutatott ra a formalodo Kodaly-stilus groteszk
elemeire éppen a balettepizodban: ,[A] Hdrybdl végul is kRimaradt, igy rendkivil
ritkdan hallhato, [a] szellemes és karakterisztikus Balettzen[e] (Sdrkdnytdnc). ARi
ismeri a darabot, taldn egyet fog velem érteni abban, hogy ha egydltaldn van Ko-
ddlynak akdrcsak a legcsekélyebb jazzhatdst (meg Stravinsky-rokonsdgot) mutato
muve, akkor az éppen a Sdrkdnytadnc. De nemcsak a szaxofon szolisztikus alkal-
mazdsdval, hanem riaszto, még is groteszk karakterével, osztindtora épuld lassan
vonaglo, illetve gorcsos tdncossdgduval - mindez természetesen a mdvészi célnak
megfeleléen nem kevéssé illusztrativ jelleggel.”*?

A Sdrkdnytdnc tehat kapott erds biralatot és elismerést is. Ahogy a kritikak
emlitették, kodalyos ize nem volt, viszont illeszkedett a korszak balettnyelvéhez.
Hogy Kodaly miért vette ki, az konkrétan nem ismert. Egy magat erésen tarto
értelmezés a jelenethez szUkséges bonyolult szinpadtechnika elégtelen mivoltat
latja az eltavolitas okanak.'4 A zeneszerzd masik monografusa maganértesulés
birtokaban mar az 1980-as években cafolta az el6bb emlitett vélekedést, s any-
nyit nyilatkozik rola, hogy Kodaly tul erésnek érezte abban Bartok fiatalkori
hatasat.'> Bar a Psalmus, a Pdua vagy a Concerto onallobb nyelvet hasznal, mint
a Sdrkdnytdnc, mégis jelzés arra, hogy a kodalyi stiluskoncepci6 élé kortars kap-

10 GAAL Endre: Zenei Szemle = Protestdns Szemle, 1935, 2. sz., 35.
11 FABIAN Attila: Magyar lemezek = Muzsika, 1967. aprilis 1., 42.
12 BREUER: . m. (1982), 150.

13 |TTZES Mihaly: ,..Ez nem az én vildgom.” Koddly a jazzrél és a kRonnyU zenérdl - szubjektiven és
objektiven = Fejezetek a magyar jazz torténetébdl 1961-ig. Szerk. SIMON Géza Gabor, Bp., Magyar
Jazzkutatdasi Tarsasag, 2001, 89.

14 DALQOS Anna: Koddly Zoltdn eszményi birodalma: a Hdry Jdnos alakudltdsai = U6: Koddly és a torteé-
nelem. Tizenkét tanulmdny. Bp., R6zsavolgyi, 2015, 81.

15 BREUER:i. m. (1982), 151.
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csolatokon nyugszik. llletve azt is mutatja, hogy mit akart Kodaly: a népdalokbol
gyurni erételjes szinpadi jelenlétet sugarzo ontorvéenyU zenét.

Két rovid epizod akad a Székelyfonoban is, amely a koncepciot kiforrott sti-
lussal valositja meg. A No. 8. és a No. 17. jelenetszamot visel® pantomimek
szerz8i megnevezeése stilizalt egyUttesmozgast jelol.te A tartalom azonban ott
nem néptancot vagy klasszikus balettet ir eld, hanem alkalmi szinpadi torténést.
A No. 8-as szam idején egy legény bemaszik a fondba, és toklampassal riogatja
a lanyokat, akik azutan leleplezik. Hangulatilag az el6z8 jelenet nagyivU lanycsu-
folojat koti 0ssze a Gorog Ilona balladaval. A No. 8. kifejezetten rovid (643-725.
Utem), el6adasi tartama hozzavetdleg 90-100 masodperc, és még az is hét sza-
kaszra osztott, igy alkalmatlan érdemi balettkoreografiahoz. Tartalmilag és ér-
zelmileg ugyanakkor egyetlen folyamatot rajzol meg: az el¢z6 tételbdl atszirédd
dévajsagot (Piu mosso), az abbal kinovd hajszat (Presto), amely egy keményen
disszonans csucspontra fut ki (Meno mosso), arra az epikus lezaras felel (Lento),
s végul a szomoru ot részre tagolt utdjatékban csendul ki (Allegro-Lento-Allegro-
Moderato-Mosso).

A No. 17-es szam (1639-1692. Utem) még kurtabb, alig 70 masodpercig tart,
de az attacca kovetkezd No. 18-as szoveg nélkuli énekes jelenettel egyUtt is csak
negyedfél perc. Tartalma szerint ekkor jelennek meg masodszorra a zsandarok,
s ekkor viszik el a nagyorruU bolhat jatszo szomszéd legényt. A No. 17. anyaga
a No. 2. Piu mosso szakaszabal (136-165. Utem) szarmazik, ahol szintén a zsan-
darok jelenlétét festi le a zene. A jelenet rovid terjedelme ellenére zeneileg ba-
lettszer(, mind az Asz-dUr szakasz lopakodo témaja, mind az E-dUr szakasz fo-
kozasa érzékletesen festi le a némajatékot. A No. 18-as szakasz (Moderato,
1693-1726. Utem) nagyszabasu f-moll szimfonikus tabléja (a Citrusfa levelestd,
dgastol, Kisangyalom, hogy vdljunk el egymdstol? népdal témajara) szintén kép-
szer(, s igy alkalmas balettmozgasra. Utobbi témat szintén a No. 2-bdl (95-135.
Utem) idézi vissza Kodaly.

Hasonlora ad alkalmat a No. 20-as kozjaték is (1765-1836. Utem), amely
szintén rovid, de kozel négyperces idétartamaval ismét lehetéséget ad akar el-
vont balettmozgasra, akar stilizalt néptancra. A jelenetben a szerelmétél elsza-
kitott haziasszonyt az addig 6t vigasztald szomszédok is magara hagyjak. Az
elsd fele (Andante appassionato e rubato) mélységesen fajdalmas sirato, a maso-
dik fele (Andante) a gyaszt elfogadd szakasz. Az emlitett részleteken tul az egyes
jeleneteket gyakran vezeti be hangszeres ritornell, vagy koti a kovetkezdhoz
utojatéek. Mindezek a zenekari epizodok fontos zenedramaturgiai feladatot 1at-
nak el, mert Ujra és Ujra lehetdséget adnak arra, hogy az addig énekl6 vagy
néma szerepl6ék megmozduljanak, akar autentikus néptanclépésben. Bar a ket

16 KODALY Zoltan: Székelyfono - Spinnstube. Wien, Universal Edition, 1965, 52. és 161.
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pantomim egyuttesen olyan hosszU, mint a Sdrkdnytdnc, és a kozjaték is alig
négy perc, megis alkalmasak ramutatni, hogy Kodaly hova fejlesztette a balett-
koncepciot.

Csupajaték - A ,balettkoncepcio” nem kodalyi megvalositasa

A Csupajdtek (1938) cimU eléadas a kodalyi balettkoncepcio egyik megvalosi-
tasanak tekinthetd a cél, a szerzdk és az eszkozok szempontjabol. A Csupajdtek
olyan eléadas, amely kilenc (késébb: tizenegy) tancballadat tartalmaz. Az egyes
balladakat sem tartalmi, sem zenei motivum nem koti 6ssze, csak a rendezés-
koreografia és a népéletbdl vett motivumok. A mUsort Paulini Béla, a Hdry szo-
vegiroja szervezte meg Kodaly eltéré epizodokat egymas mellé helyezd szinpadi
koncepciojat kovetve. A Csupajdtékhoz a kor eléretord zeneszerzgit (pl. Veress
Sandort), képzémuveszeit (pl. Szényi Istvant) és tancosait (pl. Bordy Bellat) nyerte
meg. A tancokat az Europa-szerte jegyzett magyar koreografus, Milloss Aurél
(1906-1988) tanitotta be.

Paulini Kodallyal valo szellemi rokonsaga nyilvanvalo az alabbi idézetek
alapjan: ,Aki a népmdivészetet leutdnozni akarja, az legfeliebb lemdsolhat egy
himzeést, vagy foljegyezhet egy tdncot, de ebbdl még nem lesz igazi koltészet, csak
mdsolat. Rendszerint: rossz mdsolat.”'” Az iro folyamatosan hadakozik a nép-
muUvészet mUvi megjelenitése ellen. Az alabbi részletben a bartoki modellt fo-
galmazza meg kodalyos kifejezésekkel: ,Az értelmiség ne azon fdradozzek, amit
a nép mdr megcsindlt, mert az Ugy Riforrott remekmd, hanem alkosson valamit,
ami rafindltsdgdban éppen olyan értekl, mint amaz bdjdban. A zeneszerzé ne ko-
csogduddltasson a pestiekkel, hanem irjon egy kocsogduddlo élézenét 24-60 tagu
zenekarra kompondlva.”® A Csupajdtek elvei tehat Kodaly azonos targyu irasait
tamasztjak ala az eléado-mulveészet oldalarol. A mUsor tartalmat egy korabeli
néplap igy adja meg: ,Szcenirozott népszokdsok, tindérregék, tancszamok, tobor-
ZOR, groteszk jelenetek vdltakoznak benne.”*° Paulini, a Gyongyosbokréta-mozga-
lom egyik szellemi vezetdje a néphagyomanybol meritette az egyes jelenetek
targyat. Alapos ismeretanyaga kovetkeztében hitelesek életképei, s6t maga kol-
totte ,népdalai” is annak hatnak. Az epizodok jellege lirai és groteszk, néhany
mar bohozatba torkollik.20 A korabeli kritikus hianyolta is a tragikumot. A Csupa-

17 Paulinit forrasmegjelolés nélkul idézi: KOVAGO Zsuzsa: A Magyar Csupajdték torténete dokumentu-
mok tukrében - Vdlogatds Bordy Bella hagyatérabdl = Szinhdztudomdnyi Szemle, 1986, 25-42.

18 KOzli: PALFI Csaba: A Gyongyosbokréta torténete = Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok, 1969/1970, 132.
19 [NEVTELEN]: Magyar Csupajdték [sic!] = Magyar Muzsikaszo, 1938. majus 1., 11.
20 OTTO Ferenc: Magyar Csupajdték. Bemutatok a MUvészszinhdzban = A Zene, 1938. julius 15., 258.
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jaték koncepciojat jellemzi, hogy az ének nem kapott benne kiemelt szerepet
(ezt majd csak a londoni el¢adason korrigaljak), viszont minden cselekményeét
a tanc fejezi ki.

A magyar tanctorténet legnagyobb k6zos munkajaban 0sszesen tizenegy ze-
neszerz® vett részt: Antos Kalman (1902-1985), Bardos Lajos (1899-1986),
Farkas Ferenc (1905-2000), Kenessey Jen6 (1905-1976), Lanyi Viktor (1889-
1962), Lisznyay-Szabo Gabor (1913-1981), Pongracz Zoltan (1912-2007), Rajter
Lajos (1906-2000), Ranki Gyorgy (1907-1992), Veress Sandor (1907-1992) és
Vincze Ottd (1906-1984). Lanyi Viktort leszamitva mindegyik szerzé Kodaly
tanitvanya, Bartok hive és Sztravinszkij stilusaban jartas volt. Bartokot kozeli
ismerdse, Milloss kapacitalta a csatlakozashoz.2! A zeneszerzd elfoglaltsagai
miatt nem tudott csatlakozni, de elvi tdmogatasat jelzi, hogy maga helyett ked-
ves tanitvanyat, Veresst ajanlotta. A korszak két idésebb, operat és balettet is
sikerrel ir¢ szerzdje (Kosa Gyorgy és Lajtha Laszlo) ugyanugy hianyzik a sorbal,
mint Kodaly. Kdsa hianya azért feltind, mert az Arva Jozsi hdrom csoddja (1930)
cimU népi tancjatékaval éppen a Csupajdték koncepciojat valositotta meg: nép-
balladat emelt fel az Opera szinpadara eurdpai zenei szinvonalon. Igaz, az § sti-
lusa nem a magyar népzenén és a Kodaly altal hangsulyozott klasszikan alapult,
hanem az Uj német iskolan. Lajtha kimaradasa szintén sajnalatos, hiszen nép-
tanckutatasai a korban Uttorének szamitottak. A fiatal szerzék csoportjat (Far-
kast, Antost, Pongraczot, Rankit) Paulini korabbi k6zos munkakbol ismerte, 6k
pedig ajanlottak megbizhato palyatarsaikat is.22

A névsor atgondoltsagara utal Ottod Ferenc korabeli recenzioja. ,(A)z Uj magyar
zeneszerzégdrda nem dll tavol a szinpadtol. [...] Kilenc fiatalember hite tamadt fel
a komoly mivészi munkdban. Mindannyiukat szinte parlagon heverd tehetségnek
kell neveznunk. Ahdnyan vannak, annyi szin0 és annyira kulonbozé jellegy a tehet-
séguk. Az egyik erdteljesen dramai, a mdsik nagyvonaluan melodikus, a harmadik
groteszkre termett, a negyedik izgatoan modern, az otodik magas szinvonalu
konnyU zenét tudna legjobban irni és igy toudbb. Ki gondol veluk? Hol az a mai
magyar Gyagilev, aki 6sszegyujtse, sarkalja 6ket és piacra dobja miveiket? Mind
széjjel vannak, halodnak.”?® Otto késébb utal arra, hogy mas alkotok is szerepet
kellene kapjanak egy Ujabb alkalommal. Az emlitett kilenc szerzd mellett a Csu-
pajdték londoni el6adasa alkalmaval Kodaly neve is felkerUlt: a Hdry Toborzojat
is beemelte 8. szamként Milloss Aurél, noha a londoni el¢adason nem vett részt.
Kodaly csatlakozasa volt tanitvanyai produkcidjahoz alapvetéen azzal az em-
litett alkotoi folyamattal all kapcsolatban, amely soran felerésodik benne a tanc
iranti érdeklddés.

21 KOVAGO: i. m. (1986), 29.
22 Uo.
23 OTTO: i m. (1938), 257.
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1. tablazat
A Csupajdték szamai?4

Budapest, 1938 London, 1939

Pongracz Zoltan: Nyitany

Farkas Ferenc: Betlehembe Farkas Ferenc: Bethlehembe
Veress Sandor: A csodafurulya Rajter Lajos: Egyszer egy Rirdlyfi
Pongracz Zoltan: Vizdal Lanyi Viktor: A rézseszedd

Lisznyay-Szabo Gabor: Aspiskigyd — Veress Sandor: A csodafurulya
Vincze Otto: Patko Bandi Vincze Otto: Patko Bandi

Kenessey Jen®: Enyém a vdlegeny  Bardos Lajos: Az elcserélt szolam

Lanyi Viktor: A rézseszedd Kodaly: Anno 1800 (Hdry: Intermezzo)
Antos Kalman: Ejfélkor Farkas Ferenc: Csupasziv Balint
Ranki Gyorgy: Hocsaldd Lisznyay-Szabd Gabor: Aspiskigyd

Ranki Gyorgy: Hocsaldd

Kenessey Jend: Enyém a vdlegény

A Csupajdték olyannyira megfelelt Kodaly balettkoncepciojanak, hogy a lon-
doni el6adashoz a nevét is adta (a Hdry Toborzoja is bekerUlt a mUsorba). Egy-
idében a kulfoldi eléadassal ugyanakkor ramutatott arra, hogy Milloss nélkul mi
akadalyozza a modern szinpadi néptanc-koreografiat. A néptanc - Lajtha LaszIo,
Gonyey Sandor és Molnar Istvan Uttoréd munkassaga ellenére - még érdemben
feltaratlan terulet, igy még nincs olyan szinhazi szakember, aki behatéan meg-
ismerte volna. ,A mozdulat minden fajtdja, kezdve az egyszerU jdrdson, mélyen
jellemzd az egyénre s igy a nemzetre is. A mi néptdncunk a nemzeti jelleg vdltoza-
tos és beszédes Rifejezdje. Mégsem formdlddott ki magasabb magyar stilus a tdnc-
ban. Hivatdsos tdncmuivészeink az Opera szinpaddn tulnyomorészt a kulfoldi tdnco-
kat moveltér, s egydiltaldn nem ismerték a magyar tdnc néphagyomdnydt. A magyar
tdncot mint szinpadi rekvizitumot néhdny kopott sablon szolgdltatta.

Ujabban kissé jobban gondozzdk a magyar tdncot is. Azonban az Opera ba-
lettkardnak néhdny falusi autobusz-kirdnduldsa vagy a Gyongyosbokréta bdrmily
szorgalmas ldtogatdsa nem oldja meg a problémdt. Nem lehet magyar tdnckultira,
mig nem jonnek olyan tdncmduvészek, akik egyébként is benne élnek a magyar

24 PALFI:i. m. (1970), 133.; KOVAGO: i. m. (1986), 34-36.
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kulturdban, s magukevd téeve, dtélve a magyar tdnchagyomdnyt, azt magasabb
feladatokra alkalmassa tudjdk fejleszteni.”?>

Kodaly tehat azt hianyolja, hogy nincsenek olyan koreografusok, akik magas
szinten ismerik a néptancot és a klasszikus balettet, s olyan 6tvozetet tudnanak
létrehozni, mint ahogy 6 egyesitette a népzenét a kortars iranyzatokkal. A Csupa-
jatekot tancszinpadra allito Milloss Aurél a sajat koraban egyedulallo szakember-
ként tudta otvozni az altala ismert néptancelemeket sajat (féként szimbolikus
expresszionizmusbol taplalkozo) stilusaval. A XX. szazadi magyar zenekritika leg-
kérlelhetetlenebb alakja, Jemnitz Sandor (1890-1963) igy fogalmazott: ,Bartok
Beéla és Koddly Zoltdn népi gyokerekbdl tdpldlkozo magyar muzsikdja a vezetd
balettmestert [.] stilusfeladatok elé dllitotta. [..] Ezek a feladatok roviden 0ssze-
gezhetdek: a magyar balettmivészetnek meg kell teremtenie a maga sajdtos mon-
danivaloival szervesen 0sszefuggd sajdtos formdit. Ez a cél nem meruUlhet ki holmi
kUlsGséges nemzetieskedésben, vég nélkUl megujrdzott csdrddsokban és palotd-
sokban, sem a népdalutanzatok és népdaldtiratok iparmiuvészettel egyenérteRl
hasonmdsainak gydrtdsdban: a népi tdncok puszta dttelepitésében.”?®

Ahogy tehat a Hdry és a Székelyfono magyar eléadasaiban az énekmuivészek
hitelesen daloljak a népdalokat, ugy a magyar tancjatékokhoz is kellene a magyar
néptancban otthonos tanckar, szolotancos és koreografus, amely képes a népi
elemet elemelt moédon az operaszinpadon eléadni. Ennek hianya és az abbol
fakado kudarc érhetd tetten a Kurucmese sorsaban.

Kurucmese - A ,balettkoncepcio” pasticciovaltozata

A kodalyi balettkoncepcio legnyilvanvalobb megnyilatkozasa az 1935-6s Kuruc
mese szinrevitele. A Székelyfono utan és a Folszdllott a pduva elétt s temérdek
koérusmuU kozben keresi fel Kodalyt Harangozo Gyula és Milloss Aurél, hogy ket
népszerU zenekari darabjabol (Marosszéki és Galdntai tdncok) tancjatékot ké-
szitene. A Hdryt is jegyz® Harsanyi torténete a Rakoczi-szabadsagharc idején
jatszodik, s a szép menyasszonyert verseng egy labanc és egy kuruc katonatiszt.
A jelenetek helyszine: egy erdélyi (marosszéki) varkastély és Galanta, igy utalva
az eredeti darabokra. A balettel¢adas Milloss Otlete volt, aki Kodalytol az enge-
délyt megkapva el is készitette a koreografiat. A betanitas utan készult el Harsa-
nyi szUzséje, amelyet azonban a tancmUveész és a zeneszerzd ellenzett. Az Ope-
rahaz vezetése azonban nem engedett koveteléseiknek, igy Harsanyi meséje
ellenpontozta a zenét és a tancot.

25 KODALY Zoltan: Magyarsdg a zenében = KODALY Zoltan: Visszatekintés. Szerk. BONIS Ferenc, Bp.,
Argumentum, 2007, II. kotet, 253.

26 JEMNITZ SANDOR: Operahdzunk és a magyar balett = A magyar muzsika konyve. Szerk. MOLNAR
Imre, Bp., HAVAS Odon kiadasa, 1936, 72.
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Noha Kodaly és Milloss ellenvetése érthetd, a balettel6adasok esetében -
kulonosen a XX. szazad elejetdl - gyakori, hogy konkrét zenekari darabot hasz-
nalnak fel egy késébbi szovegkonyv alapjan onalld koreografiahoz. A Magyar
Kiralyi Operahaz 1930-t6l rendszeresen kért fel egy-egy koreografust, hogy
adott darabokbol allitson 0ssze pantomimel6adast. A hangszerelést tobb esetben
Weiner Leo (1885-1960) veégezte, s leginkabb a hangulatos, zenekari karakter-
darabokbol gyurtak ,balettzenét”. Ebbe a sorozatba illik a Kurucmese is. Az Un-
nepélyes bemutatdn (1935. marcius 13.) Liszt Orok temetés és Kdsa Arva Jozsi
egyfelvonas pantomimje kozott jatszottak.

2. tablazat
Az Operahaz pasticciobalett-kornyezete

Szerzé Cim Ea. Eredeti mivek Tarsszerz6k
1930 Weiner Csongor és Tunde 27 Azonos cimy Markus L3szlo,
kisérézene Jan Cieplienski
1930 Liszt Pesti karneudil 90 Liszt-muUvek Zsindelyné Tud6s Klara,
Brada Ede
1933  Liszt Magyar dbrdndok 73 Liszt-mUvek Markus Laszlo,
Jan Cieplienski
1934  Liszt Orok temetés 5 Marche funebre, Bethlen Margit,
Funerailles Turnay Alice
1934 Dohnanyi Szent Fdklya 29 Szimfonikus percek, Galafres Elsa
Ruraliahungarica
1935 Kodaly Kurucmesék 8 Marosszéki tancok, Harsanyi Zsolt,
Galantai tancok Milloss Aurél
1936 Hubay Csdrdajelenet 82 Azonos cim( Harangozo Gyula
hegedUdarabok
1936  Liszt Mefisztokeringd 1 Azonos cimU Kyra Nizsinszkij
muUvek
1942  Liszt Szerelmi dimok 10 Liszt-mUvek Hamvay Géza,

Harangozé Gyula

1945  Liszt Pesti szilveszter 4 Pesti karnevdl Balassa Imre?
felvjitva

Bar az el@adas pazarul sikerult, a kritikusok megérezték - illetve Kodaly meg-
sugta nekik - a zene, a tanc és a szUzsé kozotti egyenetlenséget, és igy a pro-
dukcio csak kisérlet lett, de nem muUkodd balett. Ottd Ferenc igy irt: ,,Bdrmennyire
orulonk is, hogy Koddly zenéjével mindig az dhitott magyar levegd dramlik az
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Operaszinpaddrol, nem hallgathatjuk el a bemutatott Kurucmese erészakossdgadt.
Sosem sikerul teljesen kielegité meset irni egy szimfonikusan elképzelt es zdrt for-
mdkban megirt zenéhez. Ezt éreztUk Harsdnyi Zsoltnak a Marosszeki és a Galdntai
tancokhoz irt szerelmi hdromszog-, kolostor- és kuructdbor-motivumokbdl szétt
meséjeben is. (A Marosszeéki tdncok egyik idillikus kozjdtéka pl. nem okuvetlenul
egyenld a primadonna tulipdnjelenetével a vdruduaron.)”?” A kritikus ellenallasaban
nagyobb hangsulyt kap az, ahogy 6 a zenei mUvek zartsagarol gondolkodik, mint
a szinpadra allitas esetlegessége. A Nemzeti Ujsdg munkatarsa is arra utalt, hogy
a tancmuy ive megtorik: ,Nem [az eléadokon] mult, hogy az Uj Koddly-eléadds Rissé
megis szétesobb, és mdr a kétféle tanckép kulonbozdsége kovetkezteben nehezeb-
ben foghato ossze, mint a Székelyfond.”28 A kritikus tehat a zene szerkesztését
érezte gyengének, mert Milloss teljesitményét kifejezetten méltatta. Az Elet
cimU szépirodalmi folyoirat recenzense is a kétségeit fogalmazta meg, igaz, mas
iranybol. ,Operahdzunk pompds diszleteket terveztetett a tehetséges Oldh Gusz-
tavual, csak kdr, hogy a balett meséje nem fejezi ki a zenét, amely elvont tartalmd,
mintegy a tdnc lelkének zenei pdrlata. 1ll6bb lett volna ehhez a zenéhez esemény-
telen tdnckoltemenyt kompondilni.”?°

Toth Aladar (1898-1968), Kodaly egyik legkedvesebb tanitvanya, az Operahaz
késébbi nagyhatasu igazgatoja mestere indulatat tolmacsolta, amikor kifejezett
duhvel szall ki az eléadas ellen. ,A »Pesti karnevdl< Ugy ldtszik tradiciot alapitott
Operahdzunkban. Egymds utdn kerUlnek szinpadra ndlunk a »megbalettesitett«
zongoradarabok, szimfonikus mdvek. Ennek a balettmdnidnak legujabb dldozata
ket remekbe készult Koddly-kompozicio, a »Marosszéki tancok« és a >Galdntai
tdncok<«. Ezt a két karakterben egymdstol élesen elkulonulé tdncszuitet »meg-
tdncolni« teljesen felesleges, hiszen mint minden remekmd, Ugy ez a Koddly-zene
is befejezett egészet alkot onmagdban.”° Ismét a hazai zenemU elvi felfogasa
kerul tehat szembe a Kurucmeseében létrejove alkalmazott szerepkorrel. Toth Ki
is emeli kritikajaban a szerepkorvaltast: ,Sajnos Operahdzunk mai balettujdon-
sdga nem [..] [a] magasabb kulturdlis torekvéseknek jegyében, hanem egyszerien
az olcso, konnyU szorakozdsnak érdekében sajdtitotta ki Koddly szimfonikus ze-
néjét.”3t Ezt kovetéen mutatja be a zene abszolUt mivoltat véleménye szerint
leértékeld cselekmeényesités kérdéset: ,Amint a balett cime, »Kurucmese< mutatja:
»>mesét« [ratott [ti. Az Operahdz] a két zenekari darabhoz, »librettot...« nehogy
a kozonseg unatkozzon. [..] A muzikdlis hallgato szeretné kovetni azt a »cselek-
menyt<, mely a zenében mélyen Roltdi felépités jegyében fUzi egymdshoz a han-

27 OTTO Ferenc: Bemutatok az Operdban: Mil6i Vénusz. Kurucmese = Szabadsdg, 1935. marcius 17., 6.

28 (d.): Kuruc-mese. Koddly-bemutato az Operdban = Nemzeti Ujsdg, 1935. marcius 14., 13.

29 [NEVTELEN]: Egy esztendd zenei élete. Az 6tuenéves Operahdz = Elet, 1935. julius 14., 571.
30 TOTH Aladar: Balettujdonsdg az Operahdzban = Pesti Napl6, 1935. marcius 14., 14.

3t Uo.
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gokat. Ebben azonban meggdtolja a rikitoé szinekben pompdzo, végtelenul primitiv
szinpadi cselekmeény, mely sehogy sem akar 6sszeforrni a muzsikdval.”? Par sorral
lejjebb az is kiderul, hogy a kritikus duhét valéjaban mi szitja: ,Ha >magyar pan-
tomimet« akar bemutatni: mutassa be Bartok Csoddlatos mandarinjdt.”?? Bar az
éles hangu beszamolo feleldst keres a tancjaték elrontott koncepciojara, végul
meégsem nevez meg konkrét vétkest. S6t, Harsanyitol Millosson és Harangozon
at mindenkinek a teljesitményét elismeri. EgyedUl Ferencsik Janos (1907-1984)
karmester kap némi szurast.

A Kurucmeséket az Operahaz 6sszesen nyolcszor jatszotta. Kulfoldon azonban
keletje volt. Elsésorban német egyuttesek adtak eld sikerrel, de ismert, hogy
Cleavelandben is jatszottak. Kodaly a német eléadasok kapcsan erésen 6rlédott.
Szivbdl gyUlolte a Harmadik Birodalom politikajat, és semmilyen médon nem
akart hozzajarulni annak kulturalis életéhez, am az el¢adasok jogait a bécsi Uni-
versal Edition gondozta, és a szerz6 engedélye nélkul is hozzajarult az eléada-
sokhoz. A zeneszerzd egyik német eléadasra sem utazott ki, barmennyire Un-
nepélyes vagy sikeres is volt az.2* A német sikerek tobb tényezének tudhatoak
be, igy a népzenealapu zenekari miUnek, ottani kozkedveltségeének, illetve annak,
hogy a zenedarabokat nem Ugy tekintették zartnak, mint nalunk. Végul a kinti
kozonség nem érzékelte a Kodaly-darabok eltérd jellegét, igy a két, egymas utan
jatszott mUvet azok altaluk beleérzett stilusegysége réveén egységesnek érezték.

3. téblézat
A Kurucmese alakvaltozasai az el6adasok soran??
Evszam Helyszin
1935 Budapest
1936 Hamburg, Duisburg
1938 Berlin, Hamburg
1938 Cleaveland
1940 Danzig
1940 Berlin
1941 Bécs, Graz, Wuppertal
L
33 Uo.

34 [NEVTELEN]: Koddly-balett a bécsi Operahdzban = A Zene, 1940, 3. sz., 46.
35 HORUSITZKY Zoltan: Koddly Zoltdn életutja (2. rész) = A Zene, 1943, 7. sz., 104.
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Falszallott a pava - A konkrét balett-tervek

A Kurucmesék tapasztalata alapjan Kodaly eredeti balettzene komponalasahoz
kapott kedvet. Erre utal egy 1936-0s Ujsaghir. ,Tavaly Budapestre is elldtogatott
a hires Joast-balett [sic!] és éppen ennek a budapesti vendégszereplésnek koszon-
hetd, hogy a jovd szezonban az Uj Joast-balett vildg kordli Utra fogja vinni Koddly
Zoltdn, a nagy magyar zenekolté muzsikdjat.”e A cikk kozli azt is, hogy - helye-
sen irva - Kurt Jooss (1901-1979) német koreografus levélben egyeztette
a zeneszerzével, mely mUveire épUl majd a balett. Az 1936 oktoberére tervezett
vilagbemutatot kovetéen az egyuUttes Budapestre is Utemezett be fellépést.
A program - a jelenleg rendelkezésre all6 sajtéanyagok alapjan - valoszinlleg
nem valosult meg. Ugyanakkor a Budapesti Hirlap 1936. november 3-an arrol
értesiti az olvasoit, hogy a Jooss-balett vezetd tancosndje (feltételezhetéen Czo-
bel Lizarol [1906-1992] van sz6) november 5-én szolétancestet ad a Zeneaka-
démia nagyszinpadan, s mUsoraban Bartok- és Kodaly-darabokat is el¢ad.3”
A Zenetudomanyi Intézet altal feldolgozott koncertadatok alapjan azonban aznap
Dohnanyi adott ugyanott zongoraestet.?8 A Jooss-balett 1937. marcius 31-én
érkezett Ujra Budapestre, s masnap mar a Royal Szinhazban Iéptek fel.3® MUso-
rukon azonban nem volt Kodaly-mU. 1938-ban ismét vendégszerepelt nalunk
az egyUttes, de ezUttal sem hangzott el Kodaly-zene. Feltételezhet6 tehat, hogy
a Kodaly-balett meghiulsult.

Hasonloan veégzodott az Universal Edition egyik vezetdje, Alfred Schlee
(1901-1999) altal felvetett balett sorsa is. 1938-ban arra kérte Kodalyt, hogy
Léonid Massine (1896-1979) koreografussal egyuttmUkodve irjon tancjatékot
a Montecarloi Orosz Balett szamara.4° Kodaly a Jdnos vitézbdl készitett szoveg-
konyvet, amelynek irogépelt valtozatara szamos témat fel is vazolt. 1939-ben
ugyancsak Schlee kezdeményezi a Kurucmese szinrevitelét az Orosz Balett eld-
adasaban, amelynek Milloss lett volna a koreografusa. A terv annyira eléreha-
ladott, hogy mar tiszteletdijrol is targyaltak. Errél a bemutatorol jelenleg nem
tudunk, Bonis Ferenc annak elmaradasarol ir.4

Ebben az idében irja meg a Folszdllott a pdudt és a zenekari Concertot is.
Nem lehetetlen, hogy a balettnek szant zenék kerUlnek végul at valamelyik al-

36 [NEVTELENI: Vildgjdré magyar balettet dllitanak 6ssze Koddly Zoltdn zenéjébdl = Magyar Hirlap,
1936. julius 15., 7.

37 [NEVTELENI: (Tdncest) = Budapesti Hirlap, 1936. november 3., 9.

38 A BTK Zenetudomany Intézetének Budapesti Hangverseny-katalogus alapjan,
http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kiD=851

39 FJ. A Jooss-balett = Pesti Hirlap, 1937. aprilis 2., 18.
40 BONIS Ferenc: Egy ismeretlen Koddly-kompozicié elsé kiaddsa elé = Hitel, 2013, 2. sz., 68.
41 Uo.
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kotasba. A Pdva bonyolult, osztott, variacios szerkezete éppugy jol tancolhato,
ahogy hivja ezt az értelmezést a Concerto tancos fétémaja is. A Folszdllott a pdva
- hangulataban folytatja ugyan a két tancszvit vilagat - egészen Uj mingség
a kodalyi zenekari életmUben: koncentraltsaga, érzelmi arnyaltsaga és idétartama
a Zsoltdrral vethetd 0ssze. (A két tancszvit részletes balettszemponty elemzését
Id. a szerz@ 1. |abjegyzetben emlitett tanulmanyaban.) Tematikus és hangulati
Osszetettsége mellett erds a belsd osztottsaga, tehat jol szakaszolhato. A régi
tipusu, pentaton magyar népdal (,Ropulj pdua, ropulj”) elsé bemutatasa (a téma-
szakasz) alapvetéen balladai hangulatot teremt. A mélyvonosoktol halkan elin-
duld zene titokzatos, maga a dallam viszont - magyar fullel - fajdalmas. Ezt
szinezi at Kodaly egy rovid epizodra pasztoralissa. A tizenhat variacio jellegze-
tessége, hogy eltérnek egymastol, s tobb esetben éles ellentétUket hangsulyozza
a dramaturgia. A korabbi tancszvitekhez hasonléan ezuttal is van azonban ér-
zelmi-hangulati cselekmény. Az eredeti népdal rabokat szabadito cselekménye
balladai tomorségy, azt zenei programma tagitva mutatja be Kodaly. igy az I-V.
variaciok alapvetéen hoésies karakterUek, amelyben egy hds (a ,pava”) mitikus
portréjat hallhatjuk. A VI-X. variaciokban a balladai hangulatot felvaltja az ahitat,
a derU és a szomorusag harmasa. Az arnyaltabba valt hés a XI-XIII. variaciokban
mely gyaszt él meg. Az UjjaszUletése a XIV-XVI. variacioban hallhato, ahogy az
ébredés hangulatabol eljut Ujra a kiteljesedés oromeig. A terjedelmes finaléban
azutan a korabbi balladai-dramai tematikatol eltéréen Uj elem kerUl be, egy ja-
tékos forgatos téma. A finaléban megszolalo dallam kétarcu: értelmezhetd a ki-
dallammenetet hasznald Volt nékem egy kecském kezdet(, szintén régi tipusu,
la pentaton népdal feldolgozasanak is. A sodro lendulet( szakaszt a pasztoralis
hangulaty emlékképek felidézése szakitja meg, majd pedig egy nagyszabasu
szimfonikus témaodsszegzeés zarja le.

Ha a Pdua-vdltozatokat veégignézzuk, egyfelvonasos balett szinopszisat latjuk
magunk el6tt, amelynek epizodjai: a hds bemutatasa, vidam és erdt probalo
cselekedetei, halala, UjjaszUletése, gydzelme és népunnepély. Ha a cselekmény
utolagos értelmezés is, a zene érzelmi-hangulati programja autentikus. Balett-
zeneként valo értelmezése alatamaszthato az életrajzi adatokkal és a karakter-
valtasokat hangsulyozo szerzdi tagolassal. Ugyanezt az értelmezést erdsiti a tanc-
szinpadi visszaigazolas is: Velekei Laszld 2013-ban a Gyori Balett Romance cimU
balettkoncepcio fel6l az, hogy ezzel adott végérvényes valaszt a sztravinszkiji
tancjatékokra: a Pdudval felelt a TUzmaddrra. Noha a két mU kozotti stilusbeli
kulonbségek egyértelmUen az 6nallosagukat bizonyitjak, osszetartozasuk meégis
szembetlUnd: népzenei elemekbdl egy-egy balladat ,mesélnek el” korszer( zene-
kari formaban, hasonlo érzelmi-hangulati képekben.
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4. tablazat

A Folszadllott a pdva szerkezete

Csardas, koral;
kiteljesedés

Tempo Jelleg Témahordozo Utemek
Moderato Témabemutatas, Zkar 1-60.
balladai: titokzatos
Moderato Pasztoralis (francias) 0b 61-78.
I Con brio Robusztus, verbunk Hars 79-86.
1. (Con brio) SUrQ (kinaias) Fag, cs, b 87-102.
1. Piu mosso Diadalmas Hgk 103-110.
V. Poco calmato Mélazo (oroszos) Hg 111-118.
V. (Poco calmato) Hdésies (portré) Fag cs, b - hg 119-135.
VI. Tempo calmato Koralelgjaték - koral Hg, cs - fuv - 136-153.
fuvosotos
VII. Vivo Erételjes nagytablo, tanc Zkar 154-178.
VIIL Piu vivo FeszUlt jelenet - elemelt Hgk - fuv, ob - 179-230.
mélyvn
IX. (Piu vivo) Balladai, fajdalmas, Fg, mélyvn - 231-252.
Jkonnyek tava” hg, fuv
X. Molto vivo Vidam, staccato, (kinaias) Fafuvok 253-280.
XI. Andante Pusztai hang, Ob, ang k, kI 281-315.
espressivo fojtott banat
XII. Adagio Fajdalmas nagytablo Hgk - zkar 316-346.
XIII. Tempo di marcia  Gyaszindulo Hars - tr 347-373.
funebre
XIV. Andante poco Bensdséges, Fuv 374-405.
rubato ,az erdd ébredése”
XV. Allegro giocoso  SzOkds csardas, (kinaias?)  Zkar 406-452.
XVI. Maestoso Hdésies nagytablo, Kurt - hg 453-475.
fajdalmas alaphanggal
Finale Vivace (Volt nékem egy Zkar 476-631.
kecském..) jatékos -
fokozodas
Andante GyOzelmes megérkezés - Vonosok - kisfuv. 632-652.
cantabile pasztoralis emlékképek
Allegro Osszegzés: Volt nékem, ZKkar 653-710.
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A ,balettkoncepcio” szerkezeti hatasa szempontjabol a Pdudval egy idében irt
Concerto és az ugyanakkor felvazolt Szimfonia is tanulsagos lenne. Szintén ennek
a par évnek a tervei kozé tartozik a Szent Istudn-oratorium is, amelybdl az ismert
Enek Szent Istudn kirdlyrdl cim( korusmUvet irta meg tobb valtozatban, majd
a vilaghaborut kovetd honapokban rovid zenekari elgjatékot illesztett hozza
(Vértanuk sirjan). A legtermékenyebb idészakat szakitotta félbe az, hogy a sza-
mara megnyilt nagyvilagot bezarta eldtte a vilaghaborus nemzetkozi kornyezet.
Az alkotas ilyen mérvU korlatozottsaga végul a balettkoncepcio elvetéséhez ve-
zetett.

Kallai kettds - Utotanc

A vilaghaboru végével Kodaly stilusa eszkozeit és dramaturgiajat tekintve is
megvaltozik. 1948-ig a még kozvetlenUl keze Ugyében levd terveit bevaltja: meg-
hangszereli a Missa brevist és megir valamit - korabbi anyagok alapjan - a Czinka
Panndbol, de 6nalld nagy mlvet 1954-ig nem ir. Ertheté modon ebben a val-
sagban a balettkoncepciohoz sem tud visszatérni. Az utolso tanccal kapcsolatos
darabja, a Kdllai kettds a Hdryban egyszer mar megkezdett epizod kibdvitésére
korlatozodik. A zenekart a Magyar rondo méretére csokkenti: harom klarinétot,
két cimbalmot és vonosegyUttest alkalmaz, valamint vegyes kart. A haromtételes,
néegyreszes muU ,cselekménye” a szerelmesek civodasabol a legénybucsun at
egy viddm nagycsaladi Unnepig ivel. Mivel a darabot a Magyar Allami Népi EgyUt-
tesnek irta, annak szerkezete tancolasra alkalmas formakat tartalmaz. A Sdrkdny-
tdnc sztravinszkijes és a Székelyfono elvont pantomimjét messze feledve a nép-
tanc vidam szinpadi megjelenitését vallalta 1950-ben.

. téblazat
A Kdllai Rettds szerkezete*?
Tempo Jelleg Népdal Szakaszok
Moderato Témabemutatas  Zkar 1-6.
I LassU tanclépés Evodo FelUlrél fuj 7
Il. (Elénken) Bordal Jo bort arul Sirjainé 3
I1l. (Elénken) Csufolodo Kincsem, komamasszony 2X2
Piu mosso Bordal Nem vagyok én senkinek sem addsa 2

42 KODALY Zoltan: Kdllai kettds vegyes karra és zenekarra eredeti népdalok utdn. Bp., ZenemUkiado,
1955.
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